Sygn. akt I ACa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt I C 645/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz M. J. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dorota Markiewicz Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 150/17

UZASADNIENIE

Powod M. J. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 8.096.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utrate prawa wieczystego

uzytkowania nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) (dawniej (...)) o powierzchni 1.012 m(?

zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

, atakze o

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swojg rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie: w punkcie pierwszym zasadzil od Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) narzecz M. J. kwote 1.296.914 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 listopada
2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; natomiast w punkcie trzecim



ustalil, Zze pow6d wygral proces w 16%, a pozwany w 84% i postawil szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 3 kwietnia 2002 r. M. J. nabyl w
calo$ci spadek po swoim ojcu A. J.. A. J. byl nastepca prawnym S. L. zdomu K., po ktérej nabyt on w calo$ci spadek na
podstawie testamentu wlasnorecznego, co zostalo stwierdzone przez Sad postanowieniem z dnia 14 czerwca 2007 .
J. —A. L. byla wla$cicielka cze$ci nieruchomosSci oznaczonej jako (...) w postaci dzialki - placu o powierzchni 10 arow i
12 metréw oznaczonej jako nr(...) polozonej przy ul. (...). Nieruchomosé objeta byla przepisami Dekretu o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw, na mocy ktérego, z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla ona na wlasno$¢ gminy (...) W.. Gmina
objela nieruchomos$é w posiadanie z dniem 16 lutego 1949 r., z kolei na mocy przepis6w ustawy z dnia 20 marca 1950
o terenowych organach jednolitej wladzy Panstwowej stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Zgodnie z przepisami Dekretu dotychczasowi wlasciciele oraz ich nastepcy prawni, bedacy w posiadaniu gruntéw
uprawnieni byli do wystapienia z wnioskiem o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez Gmine.

W dniu 7 stycznia 1949 r. J. — A. L. oraz J. L. zlozyly wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) nr (...) — W oznaczonych jako dzialki nr (...). Tego samego dnia J. L. wystgpita takze z osobnym
wnioskiem o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej tych samych dzialek wylgcznie na jej rzecz.

Aktem notarialnym z dnia 21 czerwca 1950 r. Rep. Nr (...) J. — A. L. sprzedala S. L. wszystkie swoje prawa wyplywajace
z Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), dotyczace nieruchomosci
w postaci niezabudowanej dzialki placu, polozonej w W. przy ul. (...) wchodzacej w sklad nieruchomoéci (...).

Zgodnie z decyzja Prezydium Rady Narodowej o lokalizacji szczegdlowej nr (...)z dnia 5 czerwca 1962 r. ustalono
lokalizacje ulicy na odcinku od ul. (...) do ul. (...). Decyzja obejmowala dzialke nr (...) z nieruchomosci (...).

Whiosek dekretowy J. — A. L. zostal rozpatrzony orzeczeniem administracyjnym z dnia 10 paZzdziernika 1962 r.,
odmawiajacym przyznania prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...), nr hip.(...) dziatka (...), o

powierzchni 1012 m'?, z uwagi na przeznaczenie terenu dla potrzeb realizacji inwestycji panstwowych, na podstawie

obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Prezydium Rady Narodowej (...)
W. z dnia 31 stycznia 1961 r., zgodnie z ktérym nieruchomos$¢ nr(...)stanowila zaplecze samochodowe. Orzeczenie to
stanowilo podstawe do wpisu prawa wlasno$ci dzialki w ksiedze wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa w miejsce J. L.,
zgodnie postanowieniem Sadu Powiatowego dla W. — P., co nastapilo postanowieniem z dnia 26 listopada 1962 r.

Zgodnie z pismem Komitetu(...) z dnia 13 maja 1964 r. dzialka nr (...) przejeta zostala przez Komitet pod budowe

(2) hatomiast pozostala cze$¢ dzialki zajeta zostala pod ulice przez(...). Na mocy decyzji

rozgloéni (...) w obszarze 3 m
o lokalizacji szczeg6lowej nr (...)z dnia 15 marca 1966 r., 6 kwietnia 1966 r. rozpoczeto budowe ul. (...) na odcinku ul.

(...) —ul. (...) i trwala ona do 16 wrzesnia 1966 r. 20 wrze$nia 1966 r. droga zostala dopuszczona do eksploatacji.

Z dniem 27 maja 1990 r,. grunty obejmujace nieruchomo$é(...), w tym rejon ul. (...), w czesci staly sie wlasno$cig D. —
Gminy W. — M., co potwierdzone zostalo decyzjami Wojewody (...), a w cze$ci przeszly na wlasno$¢é Wojewodztwa (...).

Decyzja z dnia 26 maja 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia
10 pazdziernika 1962 r. odmawiajacego przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci oznaczonej
jako (...) dzialka (...) r. W decyzji wskazano, ze odmowa przyznania wlasno$ci czasowej wspomnianej nieruchomosci
z powolaniem sie na okoliczno$¢ nie wynikajaca z postanowienn obowigzujacego wowczas planu zabudowania jako
jedyna podstawe takiej odmowy pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 7 ust. 2 Dekretu, w zwiazku z czym,
orzeczenie administracyjne zostalo wydane z razagcym naruszeniem prawa, wobec czego nalezalo stwierdzié jego



niewazno$¢. Decyzja ta zostala zaskarzona przez Marszalka Wojewodztwa (...), w zwigzku z czym, kolejng decyzja z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo ja w mocy.

Ostatnia z decyzji zostala nastepnie zaskarzona przez Marszalka Wojewodztwa (...) do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. skarga zostala oddalona. W uzasadnieniu Sad wskazal,
ze J. L. mogla przenie$¢ swoje roszczenia majatkowe wynikajace z Dekretu na rzecz osoby trzeciej, tak wiec roszczenia
te przeszly na rzecz S. L., a nastepnie na jej nastepcoéw prawnych.

Dawna nieruchomo$¢ hipoteczna (...) stanowi obecnie cze$¢ dzialek ewidencyjnych: nr (...) z obrebu (...)(o

(2): (2))

powierzchniach, odpowiednio: 156 m*~ i 212 m stanowigcych wlasnoéc (...) W. — pod ulica (...) oraz nr(...) i (...)z

obrebu (...) (o powierzchniach, odpowiednio: 586 m‘? i 58 m(?) —

ewidencyjne nr (...) zabudowane sg obecnie pod postacia drogi publicznej — ul. (...).

stanowigcych wlasno§¢ Wojewodztwa (...). Dziatki

Z kolei zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwalg Rady (...) W.nr (...)w
dniu 22 listopada 2012 r., cze$¢ dzialek nr (...) znajduje sie na terenie oznaczonym na planie symbolem (...) w rejonie
ul. (...). Tereny oznaczone w ten sposob przeznaczone sa: ustugi, handel, biura oraz garaz wielopoziomowy. Teren

(2)

objety wnioskiem, na dzien wydania decyzji, stanowil cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 582 m*~ oraz

cze$c¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 58 m{?z obrebu (...).

W sklad terenu wchodza urzadzenia techniczne zwigzane z funkcjonowaniem jednostki (...) oraz Stacja (...), a
dokladnie: wjazd do Stacji oraz do obiektéw nalezgcych do (...), podziemne zbiorniki paliwa, wlazy do zbiornikéw,
skrzynki z warowni, przewody energetyczne, przewody telekomunikacyjne, parking pokryty nawierzchnia betonowa
wraz z brama wjazdowa oraz ogrodzenie cze$ciowo oddzielajace nieruchomo$é¢, krawezniki i nawierzchnia asfaltowa.

Dawna nieruchomosé (...) wechodzi obecnie w sklad nieruchomosci uzytkowanej przez Wojewddzka (...) SPZOZ wW..

Decyzja o lokalizacji szczegolowej nr (...) z dnia 5 czerwca 1962 r. dotyczyla jedynie czeSci obecnych nieruchomosci
zawartych w dzialkach nr (...) z obrebu (...) oraz nr(...) z obrebu(...)

Decyzja nr (...) z 17 stycznia 2013 1., po rozpatrzeniu zlozonego przez J. L. 1J. L. wniosku o przyznanie prawa wlasnos$ci
czasowej do gruntu nieruchomosei (...) polozonej przy ul. (...), dzialki nr (...), Prezydent (...) W. odméwil M. J.
przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...) stanowiacej cze$¢ dzialek ewidencyjnych:
nr (...) z obrebu (...) oraz nr (...)z obrebu (...). W odniesieniu do gruntu oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr
(...) obrebu (...), stanowigcego wlasno$¢ Wojewddztwa (...), wniosek zostal przekazany do rozpoznania Marszatkowi
Wojewoddztwa (...). Argumentujac decyzje, wskazano, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 1985 r. o drogach
publicznych, drogi krajowe stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Obecne zagospodarowanie terenu i przeznaczenie
nieruchomoéci pod droge publiczna, wyklucza mozliwo$¢ korzystania z niej przez dawnych wiascicieli, co skutkowalo
odmowa3 przyznania prawa do gruntu.

W zakresie wniosku przekazanego do rozpoznania Marszaltkowi Wojewodztwa (...), decyzja z dnia 27 marca 2014 r.
odmoéwit on M. J. przyznania prawa uzytkowania wieczystego (prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym)

do nieruchomosci gruntowej o pow. 640 m®, stanowigcej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), polozonej w
W. przy ul. (...), stanowigcej wlasno$¢ Wojewodztwa (...), bedacej w uzytkowaniu Wojewddzkiej (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nieruchomo$¢ uzytkowana
przez (...) stanowi funkcjonalnie jedna nieruchomo$é zabudowana budynkami i zagospodarowana urzadzeniami
technicznymi i naniesieniami niezbednymi do funkcjonowania tej jednostki w zakresie realizacji jej statutowej
dzialalno$ci medycznej dla celéw publicznych.

W oparciu o opinie bieglego Sad Okregowy ustalil, ze warto$§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, stanowigcej dawna dziatke nr (...) hip.(...) (obecnie cze$é¢ dzialek nr ew. (...), (...), (...)z obrebu(...) oraz
cze$c¢ dzialki ew. nr (...) z obrebu (...) zgodnie z jej stanem na dzien 10 pazdziernika 1962 r. i wedlug cen aktualnych



wynosi 1 296 914 zl, przy czym warto$¢ dzialek nr (...) o powierzchni 644 m (2) wynosi 1.069.083 zt, a dzialek nr (...)
o tacznej powierzchni 368 m‘® wynosi 227.831 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, dokumentéw
zawartych w dolgczonych aktach administracyjnych oraz na podstawie opinii bieglych z zakresu wyceny
nieruchomosci oraz bieglego z zakresu geodezji.

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia
warto$ci nieruchomosci w przypadku jej wywlaszczenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji zgloszony wniosek
dowodowy nie dotyczyl kwestii majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiazal sie z jednym ze
sformulowanych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych wywlaszczenia nieruchomosei (...), co mialo uzasadnic¢
przyjecie zgodnego z prawem wydania Orzeczenia Administracyjnego z 10 pazdziernika 1962 r, pomimo wydania w
tym przedmiocie ostatecznej decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.. Z uwagi na to, iz powyzszy
zarzut w ocenie Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie, bezzasadnym bylo ustalanie wartosci prawa uzytkowania
wieczystego w hipotetycznej sytuacji wywlaszczenia nieruchomosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione na podstawie
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
ustaw. (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Sad Okregowy, powolujac sie na uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, wskazal iz w sprawie znajdzie zastosowanie art. 160 k.p.a. z
wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych dochodzenie odszkodowania na drodze sagdowej od uprzedniego wyczerpania
trybu administracyjnego poniewaz wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed wejSciem w zycie ustawy
uchylajacej art. 160 k.p.a., mimo, iz decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejéciu tej daty. Powyzszy przepis stanowi
samodzielna, wylaczna podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji
razaco naruszajacej prawo lub niewazne;j.

Poniewaz przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzona wadliwa decyzja administracyjna, odsylajac w tym zakresie do przepisow
kodeksu cywilnego, dla okreélenia przestanek tej odpowiedzialnoSci znaczenie ma przepis art. 417 k.c. a ponadto w
zakresie okre$lenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej,
a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy art. 361 — 363 k.c.

Warunkiem uwzglednienia roszczenia bylo wykazanie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a powstaniem szkody w majgtku powodéw, co winna udowodnié strona
powodowa.

Sad Okregowy, oceniajac przestanki odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 160 k.p.a. doszed} do przekonania, iz kazda
z nich zostala wykazana przez powoda.

Zdarzeniem powodujacym szkode bylo wydanie przez Prezydium Rady Narodowej orzeczenia administracyjnego
odmawiajacego przyznania wlasnosci czasowej nieruchomos$ci oznaczonej jako (...). Na mocy dekretu z 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy wlasno$é przedmiotowej
nieruchomosci przeszla na wlasnoéé¢ gminy (...) W. (art. 1 dekretu). Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 dekretu
dotychczasowi wlasciciele gruntu prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujace, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek
o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlaScicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Poprzedniczka prawna powoda, uprawniona z tytulu roszczen wynikajacych z Dekretu - J. L. dotrzymala
przewidzianego prawem terminu, jednakze jej wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej zostal rozpatrzony
odmownie orzeczeniem administracyjnym wydanym dopiero 10 pazdziernika 1962 roku.



Bezposrednim skutkiem wydania aktu prawnego z razacym naruszeniem prawa bylo przejecie nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a w konsekwencji pozbawienie poprzednikoéw prawnych powoda skladnika majatku, jakim byta
przedmiotowa nieruchomosé.

Decyzja z dnia 26 maja 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 paZzdziernika 1962 r. w stosunku do gruntu (...) zostalo
uznane za niewazne na podstawie art. 158 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c. Po ponownym rozpoznaniu
wniosku dekretowego decyzja z dnia 27 stycznia 2013 r. wydang przez Prezydenta (...) W. odmdéwiono ustanowienia
M. J. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) oraz nr(...) z obrebu (...), przy jednoczesnym przekazaniu wniosku w cze$ci
dotyczacej ustanowienia prawa na gruntach oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) Marszalkowi Wojewodztwa
(...), ktory rowniez, decyzja z dnia 277 marca 2014 r. odmoéwil powodowi ustanowienia prawa.

Rozwazajac pozostale przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a zatem powstanie szkody (i jej rozmiarow)
oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego Sad pierwszej instancji powolal sie na tres¢ art. 7 ust. 2 oraz ust. 4
Dekretu wskazujac, ze zgodne z prawem rozstrzygniecie doprowadziloby do ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej
na gruncie bedacym dotychczas przedmiotem wlasno$ci badz tez prawa wieczystej dzierzawy lub wlasno$ci czasowej
innej nieruchomogci na tych samych zasadach. Wydanie decyzji zgodnej z prawem nie doprowadziloby do powstania
uszczerbku majatkowego w majatku dotychczasowego wlasciciela nieruchomoéci, a w konsekwencji jej nastepcy
prawnego, co uzasadnia istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego w niniejszej sprawie miedzy bezprawnym
dzialaniem, a powstaniem szkody.

Odnoszac sie do wartoSci utraconej cze$ci nieruchomoséci Sad Okregowy wskazal, ze zostala ona obliczona przez
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na kwote 1.296.914 zl.

Wysoko$§¢ odszkodowania przynaleznego powodowi odpowiadajaca wycenionej warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego na dzien 10 pazdziernika 1962 r. wynika z faktu, iz jest on jedynym nastepca prawnym S. L., ktora
nabyla wszelkie roszczenia dekretowe od J. L., co wynika jednoznacznie z przedlozonych przez powoda dokumentow
- postanowien o stwierdzeniu nabycia spadkéw, odpowiednio przez A. J. po S. L. oraz przez powoda po A. J..

Sad Okregowy za bezzasadne uznal argumenty podnoszone przez pozwanego, zwigzane z brakiem zwigzku
przyczynowego. Bezzasadne okazaly sie takze twierdzenia pozwanego, ze na skutek umowy sprzedazy J. L., wobec
zbycia roszczen dekretowych, nie byta podmiotem uprawnionym do uzyskania prawa wlasnosci. Sad Okregowy
zauwazyl, ze umowa z dnia 21 czerwca 1950 r. dotyczyla przeniesienia tzw. ,,roszczen dekretowych”, a nie przeniesienia
prawa wlasnoéci, a J. L. wystgpila, zgodnie z prawem do Prezydium Rady Narodowej celem ustanowienia na jej
rzecz prawa wlasnoéci czasowej za symbolicznym wynagrodzeniem. Dopiero po skierowaniu wniosku odsprzedala
ona swoje uprawnienia na rzecz S. L., w tym takze prawo do ustanowienia wlasno$ci czasowej. Powyzsze okoliczno$ci
zostaly potwierdzone takze w toku postepowania administracyjnego. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do
kwestionowania legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ktory twierdzil, Ze wydanie orzeczenia administracyjnego nie
pozbawilo S. L. mozliwosci ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego, wzglednie prawa wlasnosci
czasowej i nie doprowadzilo do powstania szkody do stronie nastepcéw prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ktéry kwestionowal zasadnosé
wydanej przez SKO w W. decyzji administracyjnego z dnia 26 maja 2011 r. stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego, podnoszac iz w jego ocenie nie zachodzily przeslanki wydania decyzji pozytywnej w przedmiocie
wniosku o przyznania prawa wlasno$ci czasowej, z uwagi na przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadzie i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktore rozszerzaly mozliwos¢é odmowy przyznania wlasnoéci czasowej takze w
przypadku, gdy nieruchomo$¢ byla niezbedna na cele uzytecznosci publicznej, dla wykonania zadan okreslonych w
zatwierdzonych planach zagospodarowania przestrzennego, dla planowanej realizacji na ich terenie budownictwa



ogoblnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. Orzeczenie administracyjne wydane zostalo 10
pazdziernika 1962 r. a dopiero z pisma z dnia 13 maja 1964 r. Komitetu (...) (...) wynikalo, iz. dzialka nr (...) przejeta

(2) natomiast pozostala czesé

zostala przez Komitet pod budowe rozgloéni radiowo — Telewizyjnej w obszarze 3 m
dzialki zajeta zostala pod ulice przez Zarzad(...), natomiast na mocy decyzji o lokalizacji szczegélowej nr(...)z dnia
15 marca 1966 r., 6 kwietnia 1966 r. rozpoczeto budowe ul. (...) na odcinku ul. (...) — ul. (...) i trwala ona do 16
wrzednia 1966 r. 20 wrzeénia 1966 r. droga zostala dopuszczona do eksploatacji. Z treéci orzeczenia administracyjnego
wynikalo lakonicznie, Ze nieruchomo$c¢ zostala przejeta celem realizacji inwestycji panstwowych zgodnych z planem
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym pozwany usilowal uzasadnié¢, ze zajecie nieruchomosci z powolaniem
sie na bardzo ogdblnikowe stwierdzenia, a nastepnie dopasowywanie tych decyzji do rzeczywistego zapotrzebowania
w zakresie realizacji inwestycji panstwowych, sankcjonuje legalnosé oraz prawidtowo$¢ decyzji wydawanych przez
Prezydium Rady Narodowe;.

W powyzszym kontekécie, za rownie bezzasadny Sad uznal zarzut nieuchronnoéci wywtaszczenia nieruchomosci, gdyz
pozwany przedstawial w tym zakresie jedynie hipotetyczne, niczym nie podparte twierdzenia.

Za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia poniewaz przedlozone przez powoda dokumenty
ostatecznie potwierdzily, Ze do nadania przesylki zawierajacej pozew doszlo 20 maja 2014 r. co przerwalo 3 letni okres
przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadzenie odsetek od dnia nastepnego po dniu wyrokowania w sposob wlasciwy
zabezpieczalo interesy powoda, na rzecz ktorego odszkodowanie zasadzone zostalo wedlug cen aktualnych w tym
czasie. Przyjecie odmiennej daty poczatkowej naliczania odsetek mozna by rozwaza¢ w przypadku ustalenia warto$ci
nieruchomoéci na inng date. W razie odsetek naliczanych od dnia wytoczenia powddztwa oznacza to date wniesienia
pozwu, jednak taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, skoro warto$¢ nieruchomosci, wynikajaca z
opinii bieglego, oszacowano wedlug cen zaktualizowanych na dzien wyrokowania. Odsetki ustawowe z uwagi na
odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty, w ktorej wysoko$¢ §wiadczenia
ulegla skonkretyzowaniu, od dnia nastepnego, w ktérym dluznik znajac ostatecznie wysoko$¢ swojego zobowiazania
pozostaje w opdznieniu, tj. od dnia 10 listopada 2016 r. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada
wyrazong w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysoko$ci, gdy ceny te byly wyzsze
od wystepujacych wczesniej, dopiero od tej chwili. Zatem od chwili wyrokowania mozna moéwic¢ o op6Znieniu sie
dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢
od niego odsetki za opo6znienie (tak trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08).
Roszczenie odsetkowe za okres sprzed 10 listopada 2016 r. podlegalo zatem oddaleni.

Sad Okregowy, orzekl o kosztach na podstawie na art. 100 k.p.c., pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu na mocy art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok co do punktéw 11i 2, zarzucajac naruszenie:

1) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektoérych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powod
posiada legitymacje czynna procesowa w niniejszej sprawie, pomimo, iz w orzeczeniu administracyjnym Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 pazdziernika 1962 r., wskazywanym przez powoda jako Zr6édlo szkody, odméwiono
przyznania wlasnoéci czasowej dotychczasowej (...), a nie S. L., w sytuacji gdy powod wywodzi swoje nastepstwo
prawne pod S. L.;

2) art. 2 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie zasady zwigzania Sadu osnowa decyzji administracyjnej - orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 pazdziernika 1962 r. i wadliwe przyjecie, ze w/w orzeczenie dotyczy
uprawnien nabytych przez S. L. pomimo, iz osnowa dotyczy uprawnien J. L.;

3) art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. i art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe



zastosowanie polegajace na przyjeciu wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj.
przejecie, ze zrodlem szkody powoda jest orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia ) 10 pazdziernika
1962 r., ze powdd ponidst szkode na skutek wydania w/w orzeczenia oraz przyjecie, ze istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym a szkoda powoda a takze z daleko idacej ostroznosci
procesowej przez wadliwe ustalenie wysoko$ci szkody;

4) art. 51ust. 112 wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz.U. nr 17, poz. 70) poprzez jego niezastosowanie jako eliminujacego wystapienie zwigzku przyczynowego oraz
szkody;

5) art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i niedokonanie istotnych ustalen faktycznych, a mianowicie
tego jakie bylo przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na dzien
wydania wadliwego orzeczenia, tj. 10 pazdziernika 1962 r. jako istotnej przestanki warunkujacej skutecznosé roszezen )
dekretowych;

6) art 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego wskazana w uzasadnieniu apelacji, a w szczegolnosci
w odniesieniu do orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 pazdziernika 1962 r., przeznaczenia
nieruchomo$ci w dacie zdarzenia sprawczego oraz obowigzujgcych w tym czasie decyzji stwarzajacych podstawy do
realizacji inwestycji w postaci drogi publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztow zastepstwa procesowego i na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) pozostalych kosztéw
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadu Okregowemu wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwany wnibsl rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) pozostalych kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 160 § 1i 2 k.p.a., art. 2 § 3 k.p.c., art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c.
kwestionowatl przede wszystkim legitymacje procesowa powoda, wskazujac, ze decyzja administracyjna — orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 paZdziernika 1962 roku nie dotyczyla jego poprzednika prawnego w
osobie S. L. lecz J. L., poniewaz to J. L. odmdwiono przyznania wlasnosci czasowej, nie za$ S. L., ktoéra nie zostala
wymieniona w decyzji, co zdaniem pozwanego mialo znaczenie w sytuacji, gdy pow6d wywodzil swoje uprawnienia
odS. L..

Powyzsze zarzuty sg oczywicie chybione. Przede wszystkim nalezy stwierdzic¢, ze zrodlo szkody niewatpliwie stanowita
decyzja administracyjna- orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 pazdziernika 1962 roku. Wprawdzie
w swej treSci wymieniala ona J. L., tym niemniej pozwany zdaje sie nie zauwazacé, ze J. L. na mocy aktu notarialnego z
dnia 21 czerwca 1950 roku sprzedala na rzecz S. L. za kwote 100.000 zl wszystkie bez wylaczenia prawa wyplywajace
z dekretu o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stolecznego Warszawy do opisanej niezabudowane;j
dzialki wraz z prawami i obowigzkami wypltywajacymi z wszelkich dekretéw rozporzadzen wydanych lub mogacych
by¢ w przyszloéci wydanych w zwiazku z powyzszym dekretem. Zwazywszy na zawarcie tej umowy juz po zlozeniu
przez uprawniong w dniu 7 stycznia 1949 roku wniosku o przyznanie wlasnoSci czasowej w trybie art. 7 ust. 1



i 2 dekretu, nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze S. L. wstapila tym samym w prawa J. L.
wynikajace z przystugujacych jej roszczen dekretowych, co wynika z samej istoty nastepstwa prawnego, w tym
wypadku nastepstwa pod tytulem szczegbélnym. W konsekwencji odmowa przyznania wlasnoéci czasowej na mocy
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej, wydanego w dniu 10 pazdziernika 1962 roku, mimo iz
jako uprawnionego wymienialo ono J. L., to wywarlo bezposredni skutek w sferze praw i obowiazkéw S. L., bedacej
poprzednikiem prawnym powoda, ktéry swoja legitymacje procesowa wywodzil z sukecesji uniwersalnej, wynikajacej
z dziedziczenia testamentowego.

W sprawie niniejszej niesporne bylo, ze podstawe prawna roszczenia o odszkodowanie stanowit art. 160 k.p.a., ktory
uprawnial do domagania sie naprawienia szkody poniesionej na skutek wydania decyzji razaco naruszajacej prawo
lub niewaznej. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 Sad Najwyzszy
przesadzil bowiem, ze podany przepis znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzja
administracyjng wydana przez dniem 1 wrzes$nia 2004 roku, chociazby decyzja nadzorcza, stwierdzajaca wydanie
decyzji z naruszeniem prawa lub jej niewazno$¢, zapadla po uchyleniu wspomnianego artykutu 160 k.p.c., to jest po
dniu 1 wrzeénia 2014r.

Wskazaé wiec nalezy, ze przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 sierpnia 2004 roku w § 1
stanowil, ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba
Ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoéci wymienionych w tym przepisie. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu do
odszkodowania nalezalo stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 k.c.. Stosownie do § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznosci.

Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji we wlasciwym postepowaniu nadzorczym, wiaze
Sad w postepowaniu cywilnym w zakresie wypelienia podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.
Innymi slowy, stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie przyznania wlasnoS$ci czasowej przesadza o bezprawnosci
i winie Skarbu Panstwa za szkode rzeczywistg wyrzadzong adresatowi decyzji na skutek wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, a tym samym o istnieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Powyzsza przestanka zostala wykazana przez powoda, wobec wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
dniu 26 maja 2011 roku decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ kwestionowanego orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
z dnia 10 pazdziernika 1962 roku. Wspomniane orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostalo
nastepnie utrzymane w mocy kolejnym orzeczeniem SKO z dnia 25 paZdziernika 2011 roku, za§ Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku oddalil skarge na orzeczenie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z 25 pazdziernika 2011 roku.

Sad Apelacyjny podziela jednocze$nie stanowisko Sadu Okregowego, iz powdd wykazat takze pozostale konieczne
warunki dochodzenia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a., w tym zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej a szkoda, jak rowniez wysokoé¢ tej szkody.

Jesli chodzi o powigzanie miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda, to konieczne jest ustalenie, czy szkoda powstalaby
roéwniez, gdyby wniosek wlascicieli rozpoznano zgodnie z prawem, to jest wydano decyzje korzystna dla poprzednika
prawnego powoda. Innymi slowy, czy wadliwa decyzja stanowi warunek sine qua non wystapienia szkody. Badajac
okolicznoSci tej sprawy trzeba doj$¢ do wniosku, ze gdyby wniosek J. L. zlozony w trybie art. 7 ust. 1 dekretu zostal
uwzgledniony przez organ administracyjny, to S. L., jako jej singularny nastepca prawny, uzyskataby prawo wlasnosci
czasowej do nieruchomosci objetej wnioskiem, a w konsekwencji nie poniostaby szkody, rozumianej w tym wypadku
jako uszczuplenie jej majatku o ekspektatywe prawa do gruntu. Odnoszac sie bowiem do sposobu okreslenia szkody
przez wskazanie prawa, ktoérego uprawniony w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej nie uzyskal,



mozna powola¢ liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych wyjasniono, ze wartoScia majatkowa, ktéra zostala
utracona w takich wypadkach, byto szczego6lne uprawnienie wynikajace z art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, czyli warto$é
prawa o ustanowienie wlasno$ci czasowej, w pozZniejszym okresie za$ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej dzialaniem dekretu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, w uchwale z
dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, oraz w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11; tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA 1036/99 i w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK
19/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., I CKN 6/03).

Warto$¢ tego prawa na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostala oszacowana przez bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory wskazal, ze warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, stanowigcej dawna dzialke nr (...) hip. (...) (obecnie czeé¢ dzialek nr ew. (...), (...), (...) zobrebu (...) oraz
cze$¢ dzialki ew. nr (...) z obrebu(...), zgodnie z jej stanem na dzien 10 pazdziernika 1962 roku i wedlug cen aktualnych

wynosi 1 296 914 zl, przy czym warto$c¢ dzialek nr (...) o powierzchni 644 m (2)

(2)

wynosi 1 069 083 zl, a dzialek nr (...)

o lgcznej powierzchni 368 m* = wynosi 227 831 zl. Biegly w swej opinii prawidlowo uwzglednit stan nieruchomoéci
na date wydania decyzji z dnia 10 pazdziernika 1962 roku i ceny aktualne na date jej wydania oraz wbrew zarzutom
pozwanego, biorac przy tym pod uwage przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego,
obowiazujacym na dzien wydania wadliwego orzeczenia.

Ustalenie to nie zostalo skutecznie podwazone przez pozwanego, podobnie zreszta jak pozostale ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela i przyjmuje za podstawe takze
wlasnego rozstrzygniecia.

Jednocze$nie nie mozna zaaprobowaé stanowiska pozwanego, ktory kwestionujac roszczenie i przesltanki
odpowiedzialno$ci pozwanego, wskazuje na okoliczno$ci §wiadczace o niezasadnoSci decyzji nadzorczej w konteksScie
przeznaczenia gruntu i nieuchronno$ci wywlaszczenia wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w tym art. 51 ust. 11 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy, a takze na brak
mozliwo$ci chociazby cze$ciowego uwzglednienia wniosku J. L. z uwagi na przeznaczenie czeéci dzialki pod droge, co
zdaniem skarzacego eliminuje zwigzek przyczynowy.

Powyzsze rozumowanie jest o tyle nietrafne, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz wielokrotnie podkreslano,
ze wylaczona jest dopuszczalno$é oceny prawidlowoéci decyzji wydanych przez uprawnione organy we
wlasciwym postepowaniu administracyjnym, w tym takze kontroli prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego
stanowiacego podstawe wydania decyzji nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji administracyjnych albo
tez ich wydanie z naruszeniem prawa. Decyzja taka stwarza okre§lony stan prawny, z ktérym sad powszechny
winien sie bezwzglednie liczy¢, niezaleznie od racji wskazanych przez organ administracyjny w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia. Wynika to ze zwigzania sadu powszechnego osnowa decyzji, a nie jej uzasadnieniem. Sad powszechny
nie jest wiec uprawniony do samodzielnego badania i ustalania, czy decyzja pierwotna byla uzasadniona planem
zagospodarowania obowigzujacym w chwili wydania decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014r. I
CSK 419/13, z dnia 19 maja 2011r. I CSK 202/11, z dnia 4 marca 2010r. I CSK 380/09). Droga wylacznie wlasciwg
dla rozpoznania wniosku w trybie art. 7 ust 2 dekretu i kontroli tych decyzji jest bowiem droga administracyjna. Sad
Najwyzszy podkreslal przy tym, ze to, czy odmowa przyznania wlasno$ci czasowej ma dostateczne umocowanie w
przestankach z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. moze by¢ rozstrzygniete wylacznie przez organ
administracji panstwowej i to najp6zniej w decyzji nadzorczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009r. I CSK 175/09, z dnia 19 maja 2011r. I CSK 332/10). Z zalozenia to organ nadzorczy powinien wiec zbadac
wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na ocene zasadno$ci wniosku opartego na art. 7 ust 2 dekretu, co wykluczalo
mozliwo$¢ badania w niniejszym postepowaniu wskazywanych przez pozwanego kwestii i przesadzalo o niezasadno$ci
jego argumentacji, jak tez prezentowanego stanowiska procesowego. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu przez Sad
Okregowy art. 2 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie zasady zwiazania sadu osnowa decyzji administracyjne;j.

Wymienione wyzej istotne dla sprawy okoliczno$ci znalazly odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego,
ktéry nie naruszajac wskazanych przez skarzacego przepisow prawa materialnego, dal temu wyraz w pisemnym



uzasadnieniu orzeczenia. Zawieralo ono wszystkie konieczne elementy, za$ zaskarzony wyrok poddawal sie kontroli
instancyjnej, co oznacza, ze nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c..

Apelacja pozwanego jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Dorota Markiewicz Beata Byszewska



