Sygn. akt I ACa 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SA Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 405/14

oddala apelacje.

Joanna Wisniewska-Sadomska Marzanna Goéral Marzena Konsek-Bitkowska
Sygn. akt I ACa 151/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od Skarbu
Panstwa — Ministra (...) (obecnie: Ministra (...)) na rzecz Z. K. kwote 344.500 zl, w punkcie drugim oddali pow6dztwo
w pozostalym zakresie, natomiast w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.134,11 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

W dniu 9 marca 1951 r. Ministerstwo (...), Departament (...) i (...) wydalo zarzadzenie o ustanowieniu przymusowego
zarzadu panstwowego nad mlynem w N.. W dniu 17 maja 1951 r. sporzadzony zostal protokél przejecia mlyna pod
przymusowy zarzad panstwowy Powiatowemu Zwigzkowi (...) w N.. W dniu przejecia komisja dokonujaca przejecia
odebrata od dotychczasowego wlaSciciela zapewnienie o umiejscowieniu ksiagg rachunkowych, o nieposiadaniu konta
oraz upowaznila komisje w nowym skladzie do: sprawdzenia ksiag rachunkowych, rozliczenia wierzycieli i dtuznikow
przedsiebiorstwa, sporzadzenia spisu ruchomosci oraz majatku nieruchomego tudziez maszyn i urzadzen



Orzeczeniem administracyjnym z dnia 7 sierpnia 1962 r. wydanym przez Przewodniczacego (...) na podstawie art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym (Dz.U. z 1958 roku, nr 11, poz. 38) stwierdzono, ze Przedsiebiorstwo (...) w N. pow. N. woj. (...), bedace
do dnia 8 marca 1958 r. pod zarzadem panstwowym wykonywanym przez (...) Zaklady (...) w T. przeszlo z dniem 8
marca 1958 r. zgodnie z art. 2, 17 pkt 2 lit. 1 oraz art. 18 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. z mocy prawa na wlasno$é
Panistwa.

Dnia 26 sierpnia 1992 r. poprzednik prawny powoda — L. K. zlozyl do Wojewody (...) w wniosek o zwrot utraconej
wlasnoSci. Pismem z dnia 9 listopada 1992 r. sprawa zostala przekazana Ministerstwu (...) — wedlug wlaéciwosci.

W dniu 4 wrzeénia 1993 r. Ministerstwo (...) wydalo zawiadomienie o wszczeciu postepowania o stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia Przewodniczacego (...) z dnia 7 sierpnia 1962 r.

W dniu 26 marca 1995 r. zmarl L. K.. Na podstawie testamentu spadek po nim nabyli A. C. w Y4 czeéci oraz Z. K. w 34
czesci. A. C. przelala na rzecz Z. K. ogo6l uprawnien przypadajacych jej z tytulu prawa do odszkodowania za utracong
przez L. K. nieruchomos§¢.

Wyrokiem z dnia 7 maja 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny zobowiazal Ministra (...) do wydania w terminie
jednego miesigca od doreczenia wyroku decyzji w przedmiocie wniosku Z. K. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
z dnia 7 sierpnia 1962 r.

Decyzja z dnia 31 maja 2010 r. Minister (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia z dnia 7 sierpnia 1962 r., a
decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 r. utrzymal poprzednia decyzje, stwierdzajac, ze orzeczenie z dnia 7 sierpnia 1962
r. nie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Ministra (...) z dnia
15 pazdziernika 2010 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje 31 maja 2010 r. wskazujac, ze decyzje zostaly wydane bez
dokladnego i wnikliwego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego sprawy na dzien wydania kontrolowanego w
trybie nadzoru orzeczenia z dnia 7 sierpnia 1962 r.

Wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 2253/10.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$é zarzadzenia Ministra (...) z dnia 9 marca
1951 r. Nr/(...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem(...) w N. oraz
stwierdzil, ze orzeczenie Przewodniczacego (...) z dnia 7 sierpnia 1962 r., znak: (...) w sprawie stwierdzenia przejécia
na wlasno§é Panstwa przedsiebiorstwa: (...) w N. zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze z uwagi na
wystapienie nieodwracalnych skutkéw prawnych niemozliwe bylo stwierdzenie niewaznos$ci decyzji.

Obecnie nieruchomo$¢ jest wlasnoscia w Y2 czeéci M. M. (2) i J. M. we wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
oraz w /2 czeSci W. M..

Nieruchomo$¢ utracona przez poprzednika prawnego powoda zajmuje obszar 0,1060 ha i jest to w chwili obecnej
dzialka zabudowana mlynem. Mlyn posadowiony na dzialce w dacie przejecia na mocy zarzadzenia 9 marca
1951 r. stanowily dwa przylegle do siebie budynki — budynek frontowy trzykondygnacyjny oraz budynek tylny
jednokondygnacyjny okreslany jako przybudéwka. Budynek frontowy wykonano w technologii mieszanej; parter
cze$ciowo wykonano w technologii tradycyjnej (§ciany murowane gr. 1 cegly) a czeSciowo w technologii shupowo
-ryglowej. Pozostale kondygnacje pietro i poddasze wykonano w technologii slupowo ryglowej. Na Scianach
zewnetrznych parteru i pietra w czesci frontowej i bocznych wykonano poszycie obustronne, z obsadzeniem okien
w skrzynkach. Na $cianach tylnej pietra i bocznych poddasza wykonano poszycie zewnetrzne. Konstrukcja dachu
drewniana, wzmocniona platwiami uko$nymi i kleszczami. Pokrycie dachu stanowi blacha stalowa ocynkowana.
Budynek nie posiada izolacji cieplnych, przeciwwilgociowych, wiatroizolacji ani paroizolacji. Budynek tylny



(przybudéwka) jednokondygnacyjny, w cze$ci bocznej i polowie tylnej wykonany technologii tradycyjnej Sciana
grubosci 1 cegly na zaprawie wapiennej. Druga cze$¢ budynku wykonano z bali obustronnie ciosanych, laczonych na
jaskolezy ogon. Konstrukcja dachu - krokwiowa, pokrycie dachu z blachy laczonej na rabek stojacy. Biegly ds. wyceny
nieruchomoéci mgr inz. E. S. wyliczyla, ze warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci wedlug stanu z 9 marca 1951 r. i
cen aktualnych wynosi 224.500 zl.

Wyposazenie mlyna zostalo wymienione w protokole przejecia z dnia 17 maja 1951 r. Biegly z zakresu mechaniki,
maszyn i urzadzen, kosztdw, jakos$ci remontéw maszyn i urzadzen inz. M. K. obliczyl, ze warto$¢ maszyn, urzadzen
i wyposazenia (...) w N. wedlug stanu na dzien 9 marca 1951 r. i przy zalozeniu kontynuacji dzialtania mtyna wynosi
120.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze zastosowanie w sprawie znajduje art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) zmiany nig
wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Wobec
tego, ze akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a.,
implikowalo to przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda wlasnie uchylone przepisy
art. 160 k.p.a.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 k.c.

Sad wskazal, ze na stronie powodowej cigzyl obowigzek wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, a zatem powstania szkody (i jej rozmiarow) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy owg szkoda, a zdarzeniem, ktore ja wywolalo.

W ocenie Sadu Okregowego rzeczywista szkode powoda stanowi przedsiebiorstwo mlynskie (nieruchomosci,
zabudowania, narzedzia, maszyny i materialy, ktére zostaly definitywnie utracone na rzecz os6b trzecich), utracone
na skutek wadliwych orzeczen z 1951 r. i decyzji z 1962 r. W tej sytuacji stosownie do brzmienia art. 160 § 3 k.p.a.,
powodowi przystuguje odszkodowanie od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Prawnie wadliwymi byly zarzadzenie z dnia 9 marca 1951 r. Ministerstwa (...) w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem mlynskim oraz orzeczenie Przewodniczacego (...) z 7 sierpnia 1962 r. w
sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasno$é Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organy, ktére te decyzje wydaly,
juz nie istnieja, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obciaza ich nastepce prawnego, ktérym w dacie wniesienia
pozwu byl Minister (...), a w dacie orzekania na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w
sprawie utworzenia Ministerstwa (...) oraz zniesienia Ministerstwa (...) — Minister (...). Wedlug Sadu pierwszej
instancji, jednostka ta ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwe decyzje administracyjne swych poprzednikéw, poniewaz
jedna decyzja odebrala zarzad majatkiem nie powodujac jego definitywnej utraty, a druga — choé deklaratoryjna —
ostatecznie odjeta prawo rzeczowe powodom.

Zdaniem Sadu Okregowego strata w majatku powoddéw nastapila juz w chwili wydania zarzadzenia przez Ministra
(...) w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad mlynem poprzednika prawnego powoda,
co uniemozliwilo mu funkcjonowanie w granicach posiadanego prawa. Stan skladnikéw przedsiebiorstwa, za ktore
obecnie powdd dochodzi odszkodowania, nalezalo ustala¢ na date tego zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1962 r., ktore
jedynie potwierdzalo istniejaca od 11 lat sytuacje.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 1962 r. miala wylacznie charakter deklaratoryjny, natomiast przejscie przedsiebiorstwa
Z mocy prawa na rzecz Panstwa regulowala ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.). Samo jednak wejécie w
zycie tej ustawy nie spowodowalo, iz utracily moc decyzje administracyjne wydane na podstawie uchylonego
dekretu. Przejscie z mocy prawa na wlasno$§é panstwa przedsiebiorstw pozostajacych w tym dniu pod zarzadem
panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu (art. 2 ustawy) nie jest bowiem réwnoznaczne z utrata mocy



obowiazujacej decyzji ustanawiajacej taki zarzad. Przedmiotem przepisu art. 2 ustawy bylo jedynie uregulowanie
stanu materialnoprawnego przedsiebiorstw przejetych uprzednio w przymusowy zarzad, nie za$ bytu prawnego
orzeczenia o ustanowieniu zarzadu przymusowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 roku, sygn.
akt III RN 62/02).

Wysoko$¢ odszkodowania Sad Okregowy ustalil na podstawie wyliczeni dokonanych przez bieglych z zakresu wyceny
nieruchomoéci oraz z zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen i uwzglednil roszczenie powoda do kwoty 344.500 zl,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 5.500 zl.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, jakoby powdd cofngl powodztwo w zakresie kwoty
600.000 z} tytulem utraconych korzyéci, gdyz z treSci pisma zlozonego przed doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu wynikalo, ze pow6d ma Swiadomo$¢ istnienia utraconych korzysci, jednakze nie wnosi o ich zasadzenie w
niniejszym postepowaniu. Sad, ustalajac oplate od pozwu od kwoty roszczenia w wysokos$ci 350.000 zl, przyjal, iz
co do wspomnianej przez powoda kwoty 600.000 zl nie doszlo do zawisloSci sporu i zbedne w tym zakresie jest
postanowienie o umorzeniu postepowania, a tym bardziej zasadzania kosztow co do tej cze$ci niewniesionego w istocie
zadania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo oraz rozstrzygniecie
o kosztach procesu, zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonaniu dowolnej jego oceny wbrew regutom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych
powodujacych nieprawidlowe ustalenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez poprzez
wyprowadzenie wnioskow koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie jego oceny z
pominieciem zasadniczych okolicznos$ci, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac do niewlaéciwego przyjecia,
ze pozwany Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawczg odnosnie nieruchomosci oraz ruchomoéci
objetych decyzjami, ktérych wadliwo$c¢ stwierdzono, i przyjecie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie od pozwanego
Skarbu Panstwa, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem stanu nieruchomosci z daty irrelewantnej dla zglaszanej szkody;

2) art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego,
prowadzacej do ustalenia wysokoSci odszkodowania obejmujacego wartosci sktadnikow majatkowych (ruchomoéci
oraz nieruchomosci) i uznaniu, iz sporzadzone w sprawie opinie o ich wartos$ci stanowia wiarygodny dow6d mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen w zakresie ich wartoSci;

3) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie faktow wynikajacych z dowodéw majacych dla sprawy istotne znaczenie,
w szczegblno$ci zgromadzonych w sprawie materialow zawierajacych dane wskazujace na pozostawanie w obrocie
prawnym decyzji Wydzialu (...) i (...) Prezydium Powiatowej Rady w N. z dnia 23 grudnia 1971 r. nr (...) utrzymanej
w mocy decyzja z dnia 17 kwietnia 1972 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w R. Wydziat (...)i(...) nr (...),
w przedmiocie przekazania nieruchomosci bedacej przedmiotem odszkodowanie na wlasno$é¢ Gminnej Spotdzielni
(...) w K., i wiazanych z ta decyzja nieodwracalnych skutkéw prawnych odnoénie praw rzeczowych do objetych nig
nieruchomodci;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegblno$ci niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow, dla ktérych sa uznal zasadnosé
roszczen powoda wobec pozwanego Skarbu Parnistwa, jak tez w oparciu o jakie wnioskowania Sad ustalil, ze zachodzi
jakakolwiek obiektywna zalezno$¢ tj. adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniami szkodzacymi w postaci
ustanowienia nad przedsiebiorstwem przymusowego zarzadu panstwowego w 1951 r., skutkow wejscia w zycie ustawy



z 1958 r. oraz decyzji z 1962 r. stwierdzajacej jego przejécie na wlasno$é Panstwa, a wskazywana przez powoda
szkodg dotyczaca utraty wlasnosci ruchomosci i nieruchomogci stanowigcych sktadniki majatkowe przedsiebiorstwa,
w sytuacji, gdy zwlaszcza odnoénie nieruchomos$ci mialy miejsca inne zdarzenia, jak tez poprzez brak odniesienia sie
do zarzutdéw pozwanego odnoénie przedawnienia wigzanego z faktycznym rozdysponowaniem nieruchomosci;

5) art. 203 § 2 k.p.c. polegajace na faktycznie blednym ustaleniu zakresu zadania powoda odno$nie utraconych
korzysci i pominiecie tego zadania w wysoko$ci 600.000 zl, w szczegbdlnoSci w aspekcie rozstrzygniecia o kosztach i
ustalenia proporcji wygrana/przegrana;

6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
w szczegblno$ci niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow, dla ktérych sa uznal zasadnosé
roszczen powoda wobec pozwanego Skarbu Panstwa, jak tez w oparciu o jakie wnioskowania Sad ustalil, ze
zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢ tj. adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniami szkodzacymi
w postaci ustanowienia nad przedsiebiorstwem przymusowego zarzadu panstwowego w 1951 r. oraz decyzji z 1962 .
stwierdzajacej jego przej$cie na wlasno$¢ Panstwa, a wskazywana przez powoda szkoda dotyczaca utraty wlasnosci
ruchomo&ci i nieruchomos$ci stanowigcych sktadniki majatkowe przedsiebiorstwa, w sytuacji, gdy zwlaszcza odno$nie
nieruchomo$ci mialy miejsca inne zdarzenia, jak tez poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw pozwanego odno$nie
przedawnienia wiazanego w szczeg6lnoéci z faktycznym rozdysponowaniem nieruchomosci;

I1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, poprzez btedna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wystgpienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa, w szczegolnoS$ci w postaci wystepowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem wadliwego zarzadzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem z dnia 9 marca
1951 1. i decyzja nacjonalizacyjna z dnia 77 sierpnia 1962 r. a szkodg w postaci utraty wlasno$ci nieruchomosci oraz
ruchomosci Przedsiebiorstwa (...) w N., co w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego obcigzenia pozwanego
Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cig odszkodowawczg w tym zakresie;

2) art. 361 § 2 k.e.iart. 363 § 11 § 2 k.e. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692),
poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia szkody oraz wadliwym ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania, w szczegdlnoSci przyjeciu, ze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, ktorego miernikiem
jest warto$¢ nieruchomogci, ma decyzja w przedmiocie przymusowego zarzadu z 1951 r., a nie powigzanie;

3) art. 361 § 1 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw poprzez przyjecie, ze na skutek wadliwego
zarzadzenia z 1951 r. o ustanowieniu nad przedsiebiorstwem przymusowego zarzadu i decyzji z 1962 r. powstala szkoda
w majatku strony powodowej odpowiadajaca wartoéci zasadzonego odszkodowania, a obejmujacego w szczegdlnosSci
warto$¢ nieruchomosci, w sytuacji gdy byly one przedmiotem innych zdarzen prawnych, w tym wskazanej wyzej
decyzji z 1972 r., jak tez dalszego odplatnego obrotu prawem rzeczowym do tych nieruchomosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbddztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto, pozwany wnioslt o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.

Rozpoznajgce sprawe w granicach zaskarzenia Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad odwolawczy w pei
podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przedstawione przez ten Sad rozwazania prawne.

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalit warto§é przedmiotu sporu, trafnie
przyjmujac, ze powod domagal sie jedynie kwoty 350.000 zl tytulem odszkodowania za utracony mlyn, a w
konsekwencji prawidlowo rozliczyt koszty postepowania. W piSmie z dnia 5 maja 2014 r. powod podat wprawdzie
warto$¢ utraconych pozytkow (600.000 zl), ale jednocze$nie wyjasnil, ze nie domaga sie zasgdzenia tej kwoty. Ze
zdania: , Tych utraconych pozytkéw nie biore pod uwage i nie wlaczam do przedmiotu sporu” wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze powod nie wnosil o zasadzenie tej kwoty, ograniczajac sie jedynie do odszkodowania za
utracony mlyn. Tak samo zinterpretowal to zdanie Sad Okregowy, wyliczajac oplate od pozwu tylko od kwoty 350.000
z}. Zarobwno pozew, jak i pismo precyzujace zadanie z dnia 5 maja 2014 r. zostaly doreczone pozwanemu, ktéry mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z ostatecznym stanowiskiem powoda. Nie bylo zatem podstaw, aby wnosi¢ o oddalenie
powddztwa co do kwoty 950.000 zl, skoro powdd nie zglosit takiego zZadania. Takze o§wiadczenie o cofnieciu pozwu
co do kwoty 600.000 zt zawarte w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2014 r. bylo w tym zakresie nieskuteczne, nie bylo
bowiem zadania o zaplate 600.000 zl, zatem powo6d nie mogt cofnaé powddztwa, ktodre nie byto wniesione. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powdd dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym
formulowane przez niego pisma nie zawsze byly precyzyjne. Swoje stanowisko powod wyjasnit w piSmie z dnia 5 maja
2014 r., natomiast pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 r. stanowilo jedynie kolejng prébe wyjasnienia, wobec tresci
odpowiedzi na pozew, jakie jest ostateczne zadanie pozwu. Nie zastuguje zatem na uwzglednienie podniesiony przez
skarzacego zarzut naruszenia art. 203 § 2 k.p.c. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze nie bylo podstaw, aby umorzyc
postepowanie, a tym samym w sprawie nie mial zastosowania art. 203 § 2 k.p.c. regulujacy kwestie rozliczenia kosztow
przy cofnietym powddztwie.

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Kwestionowane uzasadnienie odpowiada standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c., nie mozna zatem uznad¢,
iz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli odwolawczej, zwlaszcza, iz Sad drugiej instancji jako sad nie tylko
odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze byt usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktoérych tresé¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 r. III APa 63/12). Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem art. 328 § 2 k.p.c. okreéla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia
orzeczenia. Nie stanowi on natomiast wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., III CSK
383/07). Podniesione przez pozwanego zarzuty nie dotycza samej konstrukcji uzasadnienia, lecz zmierzaja do
podwazenia merytorycznej warstwy orzeczenia, a w szczego6lnoéci przyczyn nieuwzglednienia stanowiska pozwanego
zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew i w kolejnych pismach, tym samym tak sformulowany zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwage nie zastluguje takze zarzut blednej oceny materialu dowodowego. Zgodnie z
przewidziana w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodoéw, sad rozpoznajacy sprawe ocenia wiarygodno$é
i moc zgromadzonych w niej dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ramy tej oceny wyznaczaja wymogi prawa procesowego, do§wiadczenie zyciowe i reguly
logicznego myslenia. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. jest uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub
zasadom do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005
r., III CK 314/05). Natomiast nie moze on zaslugiwa¢ na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny
dowoddow nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem taka



ocena mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24
maja 2005 r., I ACa 1098/04). Dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie
przez skarzacego, w czym upatruje on wadliwo§¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednoczeénie
wykazanie przez niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten
sad nieprawidlowego postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw. Nie moze ono natomiast
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, czyli sprowadza¢ do zaprezentowania
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materiatu
dowodowego w sytuacji, gdy strona nie wykazala wspomnianych wyzej bledéw sadu orzekajacego w pierwszej
instancji, a bledow tych nie doszukal sie takze sad odwolawczy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Jezeli zatem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw i to mimo ze z tego
samego materialu dowodowego daloby sie wysnué logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym wnioski odmienne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, lecz konieczne jest rowniez wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Stad tez w szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

W apelacji pozwany nie przytoczyt zadnych okolicznoSci, ktére wskazywalyby na przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowoddéw. Skarzacy kwestionowal zreszta nie tyle ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, ktore w zasadniczej czeSci byly bezsporne, ile zarzucal Sagdowi pierwszej instancji pominiecie istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych. Zarzuty skarzacego dotyczyly zwlaszcza po6zZniejszych rozporzadzen
sporna nieruchomoscia dokonanych decyzja Wydziatu (...) i (...) Prezydium Powiatowej Rady w N. z dnia 23 grudnia
1971 r. (nr (...)) utrzymanej w mocy decyzja z dnia 17 kwietnia 1972 r. Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w
R. Wydziat (...)i(...) (nr (...)) na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w K.. Okoliczno$ci wynikajgce z tych dokumentow
nie mialy jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Potwierdzaly one jedynie fakt, ze w
nastepstwie rozdysponowania prawem do nieruchomosci, na ktorej zbudowany byl mlyn, doszto do nieodwracalnych
skutkow prawnych, co skutkowalo odmowa stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Przewodniczacego (...) z dnia 7
sierpnia 1962 r., pomimo jego wydania z razacym naruszeniem prawa.

W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie znajduje takze oparcia zarzut ustalenia wartoSci
nieruchomoéci w oparciu o zawyzona powierzchnie dzialki. Wbhrew stanowisku pozwanego biegla prawidlowo
przyjela jako podstawe wyliczenn powierzchnie 1200 m®, zamiast 1060 m>. Skarzacy pomingl bowiem wynikajaca
z dokumentéw okoliczno$é, ze w latach 2006-2007 przeprowadzono modernizacje operatu ewidencji gruntow, w
nastepstwie czego dzialka nr (...) (poprzednio nr 91/1) zmienila powierzchnie na 0,1200 ha bez zmiany granic na
gruncie (zalaczone do akt administracyjnych zaswiadczenie Starosty Powiatowego w R. z dnia 31 marca 2010 r. oraz
synchronizacja historyczna sporzadzona przez geodete uprawnionego S. S.).

W niniejszej sprawie podstawowg kwestia sporng bylo ustalenie, co spowodowalo uszczerbek w majatku poprzednika
prawnego powoda, a w szczegblnosci, co bylo zZrodlem szkody. Sad Okregowy przyjal, ze szkoda powstala w dacie
wydania zarzadzenia przez Ministerstwo (...), Departament (...) i (...) o ustanowieniu przymusowego zarzadu
panstwowego nad mlynem w N., tj. w dniu 9 marca 1951 r. Konsekwencjg bylo ustalenie wartosSci utraconego mienia
wedlug stanu na te date. Pozwany natomiast wskazywal na date wejécia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (8 marca 1958 r.), ewentualnie date
wydania na podstawie art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy przez Przewodniczacego (...) orzeczenia administracyjnego z dnia
7 sierpnia 1962 r., co skutkowalo podniesieniem zarzutéw dotyczacych opinii bieglych. Wedlug skarzacego powinny
by¢ sporzadzone wedlug stanu na dzien wydania decyzji z dnia 7 sierpnia 1962 r. Odniesienie sie do tych zarzutow
wymaga w pierwszej kolejnoSci rozwazenia, jakie zdarzenie bylo Zrédtem szkody w majatku poprzednika prawnego
powoda.



Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I CSK 575/15) wydany
w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, w uzasadnieniu ktérego zawarta jest analiza skutkéw prawnych wydania
zarzadzenia w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego. W pierwszej kolejnoéci Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,przez szkode rozumie sie uszczerbek na dobrach prawnie chronionych. Szkoda jest wobec tego
nie tylko pozbawienie wlasciciela przyslugujacego mu prawa, ale takze pozbawienie go mozliwoéci wykonywania
przystugujacych mu uprawnien”. Nastepstwem ustanowienia w oparciu o art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr.P.P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) zarzadu nad przedsiebiorstwem
poprzednika prawnego powoda, bylo wlaczenie tego przedsiebiorstwa w sfere gospodarki uspolecznionej, z czym
wigzala sie utrata przez dotychczasowego wlasciciela mozliwo$ci korzystania ze sktadnikéw wchodzacymi w sktad tego
przedsiebiorstw oraz uprawnienia do rozporzadzania nimi, a takze pobierania pozytkow. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze takze L. K. z chwilg wydania zarzadzenia z dnia 9 marca 1951 r. musial opuscic
mlyn i utracil definitywnie mozliwo$¢ zarzadzania wlasnym przedsiebiorstwem. Nigdy tez nie odzyskal utraconego
mienia. Uznaé zatem nalezy w §lad za Sadem Najwyzszym, ze poprzednik prawny powoda ponidst szkode juz z chwilg
ustanowienia zarzadu panstwowego nad jego przedsiebiorstwem, nie mégl bowiem korzysta¢ z wchodzacych w jego
sklad sktadnikow mienia. Konsekwencjg ustanowienia przymusowego zarzadu byla takze definitywna utrata prawa do
tego przedsiebiorstwa, ktora nastapila ex lege z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym. Przyjaé¢ zatem nalezy, ze szkoda bylo pozbawienie
poprzednika prawnego powoda mozliwosci korzystania z przystugujacego mu prawa do przedsiebiorstwa, nad ktorym
ustanowiono przymusowy zarzad na mocy zarzadzenia Ministra (...), Departamentu (...)i (...) z dnia 9 marca 1951 .

Nie budzi przy tym watpliwosci, na co trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy, ze bez wydania niezgodnej z
prawem decyzji w postaci zarzadzenia z dnia 9 marca 1951 r., nie doszloby do pozbawienia L. K. mozliwoéci
wykonywania przystugujacych mu praw, a ponadto definitywnie nie utracilby tych praw. Konsekwencja ustanowienia
przymusowego zarzadu w stosunku do mienia przejetego w ten zarzad i niezwréconego uprawnionemu byto z mocy
prawa przejscie prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przechodzily tylko te przedsiebiorstwa, ktére do dnia wejScia w zycie tej ustawy, czyli
do 8 marca 1958 r. nie zostaly zwrdocone wlacicielowi. W sprawie bezsporne jest natomiast, ze sporny mlyn nigdy
nie zostal zwr6cony L. K..

Wylaczenie mozliwo$ci domagania sie naprawienia doznanej na skutek wydania wspomnianego zarzadzenia szkody
nastgpiloby jedynie wowczas, gdyby przed 8 marca 1958 r. objete w zarzad panstwowy przedsiebiorstwo zostalo
zwrocone poprzednikowi prawnemu powoda, ewentualnie, gdyby zarzadzenie z dnia 9 marca 1951 r. bylo wydane
zgodnie z prawem. Zgodnie z art. 9 i 10 ustawy z 25 lutego 1958 r., wlaScicielowi przedsiebiorstwa tracgcemu
wlasno$é¢ na rzecz Skarbu Panstwa nie przystugiwaloby, ani odszkodowanie za jego przejecie przez Skarb Panstwa,
ani odszkodowanie za korzystanie, zuzycie lub zniszczenie przedsiebiorstwa w okresie, gdy pozostawalo ono w
przymusowym zarzadzie. Bezsporne jest natomiast, ze Zadna z powyzszych sytuacji nie miala miejsca w niniejszej
sprawie.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika ponadto, ze decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 r. Minister (...)
stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia Ministra (...) z dnia 9 marca 1951 r. Konsekwencja tego — w zwigzku z powstaniem
szkody — byla mozliwo$¢ w oparciu o art. 160 k.p.a. dochodzenia odszkodowania od Skarbu Pahstwa.

W Swietle powyzszych uwag bez znaczenia pozostawala zaréwno decyzja z dnia 7 sierpnia 1962 r. wydana przez
Przewodniczacego (...) na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., jak i pdZniejsze rozporzadzenia sporng
nieruchomoécia na rzecz Gminnej Spétdzielni (...) w K. dokonane decyzja Wydziatu (...)i(...) Prezydium Powiatowej
Rady w N. z dnia 23 grudnia 1971 r. utrzymanej w mocy decyzja z dnia 17 kwietnia 1972 r. Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w R. Wydzial (...)1i (...). Szkoda w postaci w postaci pozbawienia poprzednika prawnego powoda
mozliwo$ci korzystania z przystlugujacego mu prawa do przedsiebiorstwa, nad ktérym ustanowiono przymusowy
zarzad, nastapila przed wydaniem tych decyzji, a Zrédlem szkody bylo wydane z naruszeniem prawa zarzadzenie
Ministra (...) z dnia 9 marca 1951 r. Wydanie tego zarzadzenia pozbawilo poprzednika prawnego powodow nie tylko



mozliwo$ci korzystania z nalezacego do niego przedsiebiorstwa, ale stalo sie takze przyczyna sprawcza przejicia z
mocy prawa tego przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Ponadto decyzja z 1962 r. miala jedynie charakter
deklaratoryjny, potwierdzajac utrate praw do przejetego w zarzad panstwowy mienia. Za$ decyzje na rzecz Gminnej
Spoldzielni (...) doprowadzily do dalszego rozdysponowania przedsiebiorstwem, co de facto uniemozliwilo jego zwrot
powodowi w zwigzku z wystapieniem nieodwracalnych skutkéw prawnych na rzecz oséb trzecich.

Z powyzszych wzgledéw nie zasluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art.
361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. i art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, poprzez
bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wystapienia przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zréodlem szkody bylo, wydane
Z razacym naruszeniem prawa, zarzadzenie Ministra (...) z dnia 9 marca 1951 r., za$ stwierdzenie niewazno$ci tego
zarzadzenia nastgpilo we wlaSciwym trybie. Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sadem pierwszej instancji, ze pomiedzy tym
zdarzeniem a wywolana przez niego szkoda istnial normalny zwigzek przyczynowy, gdyz gdyby nie zostalo ono wydane
z naruszeniem prawa poprzednik prawny powoda nie mialby roszczenia o naprawienie szkody, jaka poniost na skutek
przejécia wlasnoéci nalezacego do niego przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panistwa.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.iart. 363 811§ 2k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze ustalenie odszkodowania wymaga wiadomos$ci specjalnych,
wysoko$¢ szkody, jakiej doznal poprzednik prawny powoda zostala zatem wyliczona z uwzglednieniem opinii biegltych
sadowych. W swej apelacji skarzacy kwestionowal nie tyle przyjeta przez bieglych metodologie, ile wskazywal,
ze odszkodowanie powinno byé¢ wyliczone na inng date, z innym bowiem zdarzeniem wiazal powstanie szkody.
Wobec natomiast ustalenia, ze zrédtem szkody bylo zarzadzenie z dnia 9 marca 19521 r., takze ustalenie wysokosci
odszkodowania wedlug stanu przejetego w zarzad mlyna uznaé nalezy za w pelni uzasadnione. Odszkodowanie
zasadzone w zaskarzonym wyroku ustalone zostalo zatem w sposob prawidlowy. Za bezpodstawny uznaé¢ tym samym
nalezy zarzut niewlaSciwego zastosowania art. 363 § 11 § 2 k.c. Ustalenie odszkodowania przy uwzglednieniu stanu
przedsiebiorstwa na date ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego byto prawidlowe takze ze wzgledu na
oderwanie odszkodowania od zmian w przedsiebiorstwie wywolanych sprawowaniem zarzadu przymusowego przez
Skarb Panistwa. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu warto$¢ przedsiebiorstwa
wzrosta w zwigzku z poczynionymi nakladami, badz tez spadla w nastepstwie braku prawidlowej gospodarki. Takze
wchodzace w jego sklad ruchomos$ci mialy mniejsza warto$¢, co byto efektem uplywu czasu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c.

Joanna Wisniewska-Sadomska Marzanna Goéral Marzena Konsek — Bitkowska



