Sygn. akt I ACa 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Romana Gorecka (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:sekretarz sagdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXVI GC 625/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. W. (1) kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w II instancji.

Jolanta de Heij-Kaplinska Romana Goérecka Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 163/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z 20 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo wzajemne Syndyka
masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko P. W. (1) o zaplate kwoty 885.481,84 zlotych (punkt 1.) oraz zasadzit od powoda wzajemnego na rzecz
pozwanego wzajemnego kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2.)

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujacych ustalen i rozwazan:

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (dalej: Przedsiebiorstwo), dzialajac jako
wykonawca, zawarlo z (...) Szpitalem (...) w W. jako inwestorem umowe o roboty budowlane w trybie zamo6wienia
publicznego. Ponadto Przedsiebiorstwo, dzialajac jako zamawiajacy, oraz P. W. (1), jako wykonawca, podjeli



wspolprace w zakresie wykonania rob6t budowlanych na obiekcie (...) Szpitala (...) w W.. Warunki wspoélpracy zostaly
okreslone w umowie nr (...) z 27 czerwcea 2011 r., ktdrej przedmiot dotyczyl wykonania robét budowlanych oraz robét
drogowych, a takze w aneksie nr (...) z 14 listopada 2011 r. do umowy nr (...).

Na podstawie powyzszych dokumentéw strony ustalily zakres rob6t, a termin realizacji przedmiotu umowy zostat
okreslony na 10 kwietnia 2012 r. W § 3 umowy strony ustalily wynagrodzenie wstepne na kwote 1 760 139,71 ztotych
netto, natomiast powykonawcze rozliczenie konnicowe umowy mialo zosta¢ ustalone na podstawie sprawdzonych i
zweryfikowanych przez zamawiajacego kosztoryséw powykonawczych robot. Aneksem nr (...) zostal zmodyfikowany
pierwotny zakres roboét, za ktore wstepne wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 300.000 zlotych netto, a
wynagrodzenie koncowe rowniez mialo zosta¢ wyliczone na podstawie kosztoryséw powykonawczych.

W § 11 umowy strony dokonaly zabezpieczenia wzajemnych roszczen poprzez zastrzezenie kar umownych. Zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 6 umowy, wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze rob6t budowlanych, wyposazenia lub w czasie rekojmi, gwarancji, w wysokoéci 0,2%
lacznej wartoSci umowy brutto za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

Umowa z 27 czerwca 2011 1. nie zostala podpisana przez P. W. (1), z uwagi na zmiane zakresu robét tuz po podjeciu
wspolpracy. Jednakze nie kwestionowal on, ze laczyta go z Przedsiebiorstwem umowa o roboty budowlane, akceptowat
tre$¢ umowy za wyjatkiem postanowien dotyczacych zakresu i liczby prac, z uwagi na to, ze ulegly one zmianie. P. W.
(1) podpisatl aneks nr (...) z 14 listopada 2011 r. do powyzszej umowy, ktory okreslat faktyczny zakres robot.

Strony zawarly réwniez umowe nr (...) z 10 pazdziernika 2011 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji
szybu windowego w zakresie 4, 5, 6, 71 8 kondygnacji. Roboty budowlane mialy zosta¢ wykonane do 15 grudnia 2011
r. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 254.765,69 zlotych netto.

W toku wykonywania rob6t budowlanych przez P. W. (1), Przedsiebiorstwo dokonywalo odbioréw czeSciowych
robot, a w protokotach wskazana byla kazdorazowo warto§¢ wykonanych robo6t. Na podstawie protokotéw odbioréw
cze$ciowych pozwany wzajemny wystawial faktury VAT.

16 kwietnia 2012 r. przedstawiciel Przedsiebiorstwa oraz inwestora, a takze pelmomocnik P. W. (1), w celu
przygotowania budynku do odbioru koncowego spisali wszystkie usterki wykryte w budynku, powstale w wyniku
m.in. pracy innych ekip. Wykaz zostal podpisany jedynie przez przedstawiciela inwestora oraz prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa. Wszystkie wyszczegdélnione w notatce z 16 kwietnia 2012 r. usterki zostaly usuniete do dnia odbioru
konicowego robot.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. komisja zlozona z przedstawicieli inwestora oraz przedstawicieli generalnego wykonawcy
sporzadzila protokét odbioru koncowego robo6t dotyczacych budowy drogi dojazdowej do (...) Szpitala (...) w W.. W
punkcie 8 protokotu komisja stwierdzila, ze podczas odbioru wykonanych roboét nie stwierdzono usterek. Z kolei w
punkcie 12 w zwiazku z tym, ze roboty budowlane zostaly zakoniczone i nie stwierdzono usterek wykonanych robot
dokonano z dniem 30 kwietnia 2012 r. odbioru konicowego przedmiotu umowy. Protoko6t zostal podpisany przez
wszystkich czlonkéw komisji.

Kolejny protokét odbioru koncowego robét, dotyczacy dobudowy szybu dzwigowego przy budynku bloku (...) zostal
sporzadzony 9 maja 2012 r. Byl to rowniez protokot bezusterkowy, podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji.

Prezes zarzadu Przedsiebiorstwa podpisal powyzsze protokoly bez zaznajomienia sie z ich treécia, w spos6b
mechaniczny, z uwagi na to, ze byly tam juz podpisy innych czlonkéw komisji odbiorowej. Terminowy odbior robot
i podpisanie protokotu byly konieczne, by inwestor mogt otrzymac dotacje z Urzedu Marszaltkowskiego. Uchybienie
terminom moglo spowodowa¢é wstrzymanie dotacji.

Pomimo podpisania bezusterkowego protokolu odbioru koncowego roboét budowlanych, Przedsiebiorstwo
sporzadzalo kolejne wykazy usterek, w tym wykaz z 19 wrze$nia 2012 r. Powyzszy wykaz byt przedmiotem spotkania



stron w dniu 1 paZdziernika 2012 r. dotyczacego usuniecia usterek. W wykazie zalaczonym do notatki ze spotkania z 1
pazdziernika 2012 r. powto6rzyla sie cze$¢ usterek, ktore ujete byly na wykazie z 16 kwietnia 2012 r. P. W. (1) o$§wiadczyl,
ze usunie usterki wskazane w punktach 1, 2, 4, 6 i 9 listy stanowiacej zalgcznik do notatki ze spotkania (k. 570) oraz
potwierdzil, ze wykonanie zawartych tam robot lezy po jego stronie. Co do pozostalych punktéw, odméwil usuniecia
usterek, stwierdzajac, ze nie naleza one do zakresu jego robot. Przedsiebiorstwo nie wyznaczylo P. W. (1) terminu na
usuniecie usterek.

Pismem z 10 pazdziernika 2012 r. P. W. (1) zglosil zakonczenie usuwania usterek okreélonych w punktach 1, 2, 3, 4,
6io9.

Strony ustalily termin odbioru usterek na 5 listopada 2012 r. Tego dnia przedstawiciel Przedsiebiorstwa oraz P. W.
(1) podpisali protokoél usuniecia usterek w (...) Szpitalu (...) w W., oznaczonych w punktach 1, 2, 4, 6 i 9 wykazu
zalaczonego do notatki z 1 pazdziernika 2012 r. Kolejny protokol zostal sporzadzony 6 listopada 2012 r. i potwierdzal
naprawe rynny na dachu klatki wachlarzowej. 12 listopada 2012 r. sporzadzono kolejny protokdl, tym razem z
usuniecia usterki przecieku na dachu budynku (...). Protokél zostal podpisany przez przedstawicieli stron. Ostatni
protokol sporzadzony zostal 5 grudnia 2012 1. i dotyczyl usuniecia usterki — przeciek w plycie stropowej w garazu
podziemnym. Protokdl zostal podpisany jedynie przez przedstawiciela Przedsiebiorstwa.

Pismem z 17 pazdziernika 2012 r. Przedsiebiorstwo wezwalo P. W. (1) do usuniecia usterki przecieku w plycie
stropowej w garazu podziemnym. Poinformowalo rowniez, ze w przypadku nieusuniecia usterki do 19 pazdziernika
2012 r. Przedsiebiorstwo dokona zastepczego usuniecia wad, obcigzajgc P. W. (1) o kosztami usuniecia wad.

Pelnomocnik P. W. (2) pismem z 9 stycznia 2013 r. poinformowal, Ze przeciek w plycie stropowej w garazu
podziemnym zostanie usuniety natychmiast, gdy pozwola na to warunki atmosferyczne.

Po ogledzinach usterki dokonanych przez P. W. (1), w obecnosci pracownika Przedsiebiorstwa, doszed} on do wniosku,
ze przyczyna byly uszkodzenia mechaniczne spowodowane przez inne ekipy, ktére montowatly m.in. szyldy reklamowe.
W zwigzku z tym, P. W. (1) odmoéwil usuniecia usterki, gdyz nie byla spowodowana wadliwo$cig materialow ani
wykonanych przez niego robét.

Przedsiebiorstwo pismem z 25 czerwca 2013 r. ponownie wezwalo P. W. (1) do usuniecia ww. usterki, informujac, ze
w przypadku nieusuniecia usterki do 3 lipca 2013 r. dokona zastepczego usuniecia, obcigzajac go kosztami. P. W. (1)
nie zmienil stanowiska, w zwigzku z czym (...) sp. z 0.0., dzialajac na zlecenie Przedsiebiorstwa, w 27 stycznia 2014 .
uszczelnila przeciek i wystawila fakture VAT na kwote 9 594 zlotych.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zakwestionowal, aby do wiadomo$ci e-mail z 10,
11123 maja 2012 r. zalaczono wykazy usterek wykrytych na budynku. Powyzszy fakt zostal bowiem zakwestionowany
przez pracownika P. W. (1), ktéry zeznal, ze nie dostawal wykazu usterek droga mailowa, a Przedsiebiorstwo nie
przedstawilo dowodow na okoliczno$¢ przeciwng.

Sad datl wiare w szczegoblnosci zeznaniom $wiadka A. S., ktéry zeznawal w sposéb spontaniczny, naturalny, w jego
zeznaniach nie bylo sprzeczno$ci, wiarygodnie wyja$nial okoliczno$ci dotyczace powstania i usuniecia poszczegolnych
usterek wskazanych w wykazie zalaczonym do notatki ze spotkania z 1 pazdziernika 2012 r. Ponadto, Swiadek
byl bezposérednio zaangazowany w wykonywanie robét. Zakwestionowal powolywany przez Przedsiebiorstwo fakt
wybudowania przez nie muru oporowego. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze to P. W. (1) wybudowal ten mur w trakcie
gdy przebywat jeszcze na budowie. Zeznal, ze P. A. nie pracowal na tej budowie i z pewno$cia nie wybudowal muru
oporowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. W. (1), gdyz byly one spdjne, spontaniczne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Byly one przydatne byly w szczegblnosci dla ustalenia okoliczno$ci wykrycia i
zakresu usterek, obcigzenia nimi P. W. (1) oraz terminu ich usuniecia. P. W. (1) w sposéb wyczerpujacy odniost sie do



kazdej z usterek zawartej w wykazie dolaczonym do notatki ze spotkania z 1 pazdziernika 2012 r., szczegblowo wyjasnit
na czym one polegaly i z jakich powodow uznal i usunal niektére usterki, a pozostalych nie.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy powddztwo uznal za niezasadne w calosci.

Sad uznal, ze brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego wzajemnego karami umownymi i kosztami zastepczego
usuniecia usterki.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d wzajemny, dochodzac zaplaty z tytulu kar umownych, wykazaé powinien przestanki
uzasadniajace roszczenie: dokonanie odbioru robot wykonanych przez pozwanego wzajemnego, ujawnienie wad w
robotach przez niego wykonanych, wyznaczenie pozwanemu wzajemnemu terminu na ich usuniecie, a na koniec
— nieusuniecie przez pozwanego wzajemnego wad w wyznaczonym terminie. W ocenie Sadu, z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze nie zostal sporzadzony protokét odbioru robét wykonanych przez
pozwanego wzajemnego. Dokonujac analizy dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkow i
wyjaénien stron, sad I instancji uznal, ze podpisanie przez przedstawicieli inwestora oraz wykonawcy bezusterkowego
protokotu koncowego odbioru robét rodzi domniemanie faktyczne, ze w dniu odbioru robét nie wykryto zadnych
usterek w zakresie robét wykonywanych przez pozwanego wzajemnego. Powdd wzajemny nie zdotal obali¢ tego
domniemania — nie wykazal, ze usterki ktore wystapily, dotyczyly rob6t wchodzacych w zakres rob6t pozwanego
wzajemnego, oraz ze powdd wzajemny zawiadomil pozwanego wzajemnego o wykrytych usterkach i pomimo
wyznaczenia terminu na ich usuniecie, nie zostaly one przez pozwanego wzajemnego usuniete.

Powo6d wzajemny domagal sie zaplaty kary umownej od pozwanego wzajemnego wylacznie za dziesieé¢ usterek,
o ktoérych byla mowa na spotkaniu 1 pazdziernika 2012 r., a ich lista znajduje sie na k. 570. Dokonujac analizy
poszczegodlnych przestanek zgdania zgloszonego przez powoda wzajemnego, Sad w pierwszej kolejnosSci rozwazyl, czy
i kiedy pow6d wzajemny zglosil pozwanemu wzajemnemu wykryte usterki.

Twierdzenie powoda wzajemnego, ze w dniu 16 kwietnia 2012 r. przedstawiciele powoda wzajemnego i inwestora, przy
udziale pozwanego wzajemnego dokonali przegladu stanu rob6t przez niego wykonanych oraz stwierdzenia licznych
usterek nie znajduje podstaw w materiale dowodowym, gdyz dokument ten nie zostal podpisany przez pozwanego
wzajemnego. Ponadto, jak wynika z zeznan pozwanego wzajemnego, 16 kwietnia 2012 r. A. S. wraz z inspektorem, w
celu przygotowania budynku do odbioru koficowego spisali wszystkie usterki budynku, powstale w wyniku m.in. pracy
innych ekip. Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze w tresci tego wykazu nie zostal zastrzezony termin usuniecia usterek,
a spelnienie tego wymogu bylo — w §wietle postanowien umowy - koniecznym warunkiem dochodzenia zaplaty z tytulu
kary umownej. Z zeznan pozwanego wzajemnego wynikato, ze do dnia odbioru wszystkie te usterki byly usuniete.

W ocenie Sadu, lista sporzadzonych usterek wykrytych 16 kwietnia 2012 r. nie byla zgloszeniem pozwanemu
wzajemnemu wad wykrytych w wykonanych przez niego robotach, koniecznym w przypadku dochodzenia roszczen
z tytulu kar umownych. Wykaz ten miat charakter porzadkowy i mial ulatwi¢ przygotowanie obiektu do odbioru
koncowego.

Podobnie, w ocenie Sadu nie mozna bylo uznac, ze tre§¢ wiadomosci e-mail z 10 maja 2012 r., na ktéra powoluje
sie powdd wzajemny, stanowila wezwanie pozwanego wzajemnego do usuniecia usterek. Z tre$ci maila nie wynika
bowiem, jaki byl zakres usterek, czy wchodzily one w zakres robdt wykonanych przez pozwanego wzajemnego.
Ponadto, brak jest podstaw do przyjecia, ze do powyzszej wiadomo$ci zostata dolaczona lista usterek, zwazywszy na
to, ze wiadomos$¢ e-mail jest lakoniczna i nie wskazuje precyzyjnie, o jakie usterki chodzi.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé, ze powdd wzajemny zakre§lil pozwanemu wzajemnemu termin do
usuniecia usterek w okresie przed spotkaniem, 1 pazdziernika 2012 r. Tym samym brak jest podstaw do zadania
przez niego zaplaty kary umownej za ten okres. W szczeg6lnosci dokumenty, na ktére powotuje sie powod wzajemny,
nie spelnialy warunkéw prawidlowego wezwania do usuniecia usterek, m.in. nie zawieraly terminu koncowego ich
usuniecia.



W zakresie punktéw z wykazu przedstawionego na spotkaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r., Sad doszedl do wniosku,
ze nie bylo podstaw do obcigzenia pozwanego wzajemnego karg umowna za zwloke — pozwany wzajemny usunal
niezwlocznie cze$¢ usterek, pomimo ze nie zostal wyznaczony przez powoda wzajemnego termin na ich usuniecie.

W zakresie usterek, ktorych usuniecia pozwany wzajemny odmowil, uznal Sad Okregowy, ze byly one albo
bezprzedmiotowe (uksztaltowanie terenu przy szybie dzwigowym, nieprawidlowy spadek odprowadzenia wody
deszczowej z dachu wjazdu do garazu), albo w ogole nie wchodzily one w zakres wykonanych przez niego robot
(zastoisko wodne na dachu budynku (...)), albo spowodowane byly nieprawidlowym korzystaniem z poszczegdlnych
elementow (zastoisko wodne na drodze dojazdowej, przymocowanie odklejonych parapetow). Ostatecznie uznal Sad,
ze i w tym wypadku powdd nie wyznaczyl pozwanemu wzajemnemu terminu na usuniecie usterek.

Sad ocenil, ze gdyby w rzeczywistoSci w dniu odbioru byly jakie$ nieusuniete usterki, to na pewno znalazloby to
odzwierciedlenie w protokolach odbioréw koncowych robét. Tymczasem, wszyscy czlonkowie komisji odbiorowe;j
jednomy$lnie potwierdzili, ze nie wykryto zadnych usterek i zamawiajacy dokonal odbioru robét, co pozwala
domniemywaé, ze w dniu odbioru nie bylo zadnych usterek. Przeciwne twierdzenia prowadzilyby do wniosku, ze
komisja po$wiadczyla nieprawde.

Za nieprawdziwe uznat sad I instancji twierdzenia powoda wzajemnego, ze wykonal on mur oporowy ktéry mial
chronié¢ sutereny przed zalaniem. Z zeznan $§wiadka A. S. oraz pozwanego wzajemnego wynikalo, Zze mur oporowy
zostal wybudowany przez pozwanego wzajemnego, a osoba o personaliach P. A. nie wykonywala na budowie zadnych
robot.

W ocenie Sadu Okregowego, caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu powoda wzajemnego wskazuje na to,
ze mial on jedynie na celu obcigzenie pozwanego wzajemnego karami umownymi za wlasne niedbalstwo oraz usterki
powstale w wyniku dzialan innych podwykonawcoéw i bledéw projektowych.

Powodztwo o zaplate kwoty 9.594 zt Sad Okregowy uznal za niezasadne, gdyz postepowanie dowodowe wykazato,
ze przyczyna usterki w postaci przecieku w plycie stropowej w garazu podziemnym byly uszkodzenia mechaniczne
spowodowane przez inne ekipy, ktéore montowaly m.in. szyldy reklamowe. W zwiazku z tym, nie bylo podstaw
faktycznych do obcigzania pozwanego wzajemnego kosztami zastepczego usuniecia usterki.

W ocenie Sadu, obcigzanie pozwanego wzajemnego obowigzkiem usuniecia wad i usterek, ktéore nie wchodzily w
zakres wykonywanych przez niego robét, nastepnie obcigzanie go karami umownymi z tytulu nieusuniecia tych wad w
terminie bylo zachowaniem nieuczciwym i nielojalnym, a tym samym sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Powod wzajemny wykorzystal fakt, Zze pozwany wzajemny w trakcie wspolpracy nie odmawial wykonania robét,
czy dokonania drobnych poprawek po innych ekipach, w celu obcigzenia pozwanego karami umownymi za wlasne
niedbalstwo i brak prawidlowego nadzoru nad innymi podwykonawcami.

O kosztach Sad rozstrzygnal na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Od wyroku apelacje wniést powod wzajemny, zaskarzajge wyrok w calosci oraz wnoszqc o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasqdzenie od pozwanego wzajemnego kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzqcy zarzucil naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. pominiecie wezwan powoda wzajemnego kierowanych do pozwanego wzajemnego o usuniecie usterek w postaci
licznych e-mali oraz pism,

2. pominiecie dowodoéw w postaci zalacznikoéw do e- maili przez stwierdzenie, ze zalaczniki wymienione w tresci e-
maili nie istnialy,



3. przyjecie, ze powdd wzajemny nie wyznaczyl pozwanemu wzajemnemu terminu do usuniecia usterek, podczas
gdy usterki te istnialy we wszystkich wykazach stanowiacych zalaczniki do e-maili zakreslajacych termin usuniecia
usterek (natychmiastowy) oraz w pi$mie z dnia 14 maja 2012r. wyraznie zakre$lajacym termin usuniecia usterek na
1.06.2012 .,

4. przyjecie, ze protokol odbioru inwestorskiego dokonany pomiedzy powodem wzajemnym a inwestorem ma
rowniez zastosowanie do odbioru pomiedzy powodem wzajemnym a pozwanym wzajemnym w sytuacji, gdy pozwany
wzajemny nie uczestniczyl w tym odbiorze, nie zglosil rob6t do odbioru i nie byt strong umowy dotyczacej tego odbioru

5. oparcie sie wylacznie na zeznaniach pozwanego wzajemnego i §wiadka S. co do oceny dowodu w postaci wykazu
usterek zalaczonych do notatki z dnia 1.10.2012r. w szczeg6lnoSci kwalifikacji usterek uznanych przez pozwanego
wzajemnego,

6. dokonanie oceny pozostalych usterek z listy zalaczonej do notatki z dnia 1.10.2012r. i oparcie jej wylacznie na
zeznaniach pozwanego wzajemnego z pominieciem stanowiska powoda wzajemnego

7. nie wziecie pod uwage, ze pozwany wzajemny uznatl istnienie wady w postaci przecieku w plycie stropowej garazu,
co potwierdzil w piSmie z dnia 9 stycznia 2013r. zalaczonym do pozwu wzajemnego a nastepnie na wezwania powoda
wzajemnego o usuniecie tej wady nie reagowal i przyjecie golostownego twierdzenia pelnomocnika pozwanego, ze
uszkodzenie powstalo z winy pozwanego wzajemnego,

8. oparcie sie jedynie na zeznaniach pozwanego wzajemnego i $w. A. S. dotyczacych wykonania przez firme pozwanego
wzajemnego muru oporowego chronigcego przed zalaniem z pominieciem dowodéw w postaci umoéw o dzielo
zawartych przez powoda wzajemnego i rachunkéw wystawionych przez wykonawcéw wymurowania.

Pozwany wzajemny wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu Okregowego podziela i przyjmuje, jako wlasne.

Skarzacy skupil sie w apelacji na zakwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
zarzucajac przeprowadzenie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, sprzeczny z materialem dowodowym oraz
niezgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki, tj. z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjat sad — wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie przez
skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw polega na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 274/03, LEX nr 164852; z 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758). Jezeli z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiahu,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego sa nietrafne. Argumentacja powoda
wzajemnego sprowadza sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.



Skarzacy zarzuca w szczegblnoéci, ze do pozwanego wzajemnego kierowane byly wezwania o usuniecie wad, czego
nie dostrzegl Sad Okregowy. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢, ze powdd wzajemny, w
toku postepowania, ograniczyt podstawe faktyczna swoich zadan wylacznie do usterek stwierdzonych w wykazie
zalaczonym do notatki ze spotkaniu odbytym w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Z powyzszego wzgledu nie jest zasadne
odwolywanie sie przez skarzacego do treSci pism z 22 kwietnia i 14 maja 2012 r., skoro wezwania zawarte w tych
pismach dotycza innych usterek, niz stwierdzone 1 pazdziernika 2012 r.

Skarzacy powotat sie rowniez na wiadomo$ci e-mail z dnia 9, 111 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny zapoznal sie z tre$cig
tych wiadomosci. Odnoszac sie do wiadomosci e-mail z 9 maja 2012 r. zauwazy¢ trzeba, ze nawet przy przyjeciu, ze
wykaz z k. 504 stanowil zalacznik do tej wiadomo$ci — co zostalo zakwestionowane przez pozwanego wzajemnego — to
w wykazie tym nie ma mowy o usterkach tozsamych z usterkami stwierdzonymi na spotkaniu w dniu 1 pazdziernika
2012 r.- w kazdy razie nie w jednoznaczny sposdb, ktdry pozwalalby na przyjecie, ze wiadomos¢ ta istotnie stanowita
wigzace dla pozwanego wezwanie do usuniecia wad. Usterki zamieszczone w wykazie, ktéry miat by¢ dolaczony do
wiadomosSci e-mail z 9 maja 2012 r., dotyczyly wykonania drogi dojazdowej — zadna z nich nie dotyczyla jednak
»zastoiska wodnego na drodze dojazdowej od strony parkingu na wysokoSci czerpni powietrza”, ktora to usterke
stwierdzono na spotkaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r.

Odnoszac sie z kolei do wiadomosci e-mail z 11 i 23 maja 2012 r. zauwazy¢ trzeba, ze — jak wynika z ich tresci
— wiadomoSci te nie zostaly nadane wylacznie do pozwanego wzajemnego, ale tez, w sposob zbiorczy, do innych
podwykonawcow — co potwierdzili tez w zeznaniach Swiadkowie M. S. (1) oraz M. S. (2), wskazujac w szczegblnosci,
Ze pozwany wzajemny nie wykonywal na obiekcie prac w instalacji elektrycznej i sanitarnej. Brak precyzji w tym
zakresie obcigza powoda wzajemnego i skutkuje brakiem mozliwo$ci uznania tej wiadomosci za wigzace wezwanie P.
W. (1) do usuniecia usterek. Trzeba tez zauwazy¢, ze wykazy rzekomo dolaczone do wiadomoéci e-mail z 11 i 23 maja
2012 r. nie zawieraja bezposredniego odwolania do usterek stwierdzonych na spotkaniu w dniu 1 pazdziernika 2012
r. W szczegoblnosci ,,brak odboju przy drzwiach pozarowych” w wykazie z 11 maja 2012 r. dotyczy parteru budynku
(...), w wykazie z 23 maja 2012 r. dotyczy pietra przychodni, natomiast w wykazie z 1 pazdziernika 2012 r. dotyczy
spietra klatki schodowej ewakuacyjnej (...) w budynku przychodni”. Podobnie, braku parapetéw nad grzejnikami w
korytarzu (wykazy z 11 i 23 maja 2012 r.) nie spos6b utozsamiaé z usterka w postaci odklejonych parapetow (wykaz
z 1 pazdziernika 2012 1.).

Ostatecznie trzeba tez zaznaczy¢, ze wiadomo$¢é e-mail z 23 maja 2012 r. nie zawiera w swojej treéci jednoznacznego
wezwania pozwanego wzajemnego do usuniecia usterek w przepisanym terminie. Ma ona charakter wylacznie
sygnalizujacy, konsultacyjny — co wynika rowniez z zeznan $§wiadka A. S.. Jak stlusznie podkreslit Sad Okregowy,
lakoniczno$¢ i nieprecyzyjno$¢ kierowanych do pozwanego wzajemnego wezwan obcigza powoda bedacego
przedsiebiorca. W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo uzna¢, aby wezwania te mogly stanowi¢ podstawe do
obcigzenia pozwanego wzajemnego karami umownymi.

Dalej, skarzacy kwestionuje, w kontekscie istnienia wad w robotach pozwanego wzajemnego, znaczenie protokohlu
odbioru rob6t bez wad przez inwestora — (...) Szpital (...) w W.. Argumentacja skarzacego, zgodnie z ktérag powodem
bezusterkowego odbioru miatoby by¢ szybkie finansowanie inwestycji z dotacji, nie zastuguje na aprobate. Skarzacy
nie zaoferowal nawet wiarygodnych dowoddéw, ktére pozwolilyby obali¢ domniemanie faktyczne braku usterek w
robotach wykonanych przez pozwanego wzajemnego. Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy ograniczyl
sie do przedstawienia wlasnej wersji wydarzen zwiazanej z procedowaniem powoda wzajemnego po stwierdzeniu
rzekomych usterek w pracach pozwanego. Wersja ta, w ktérej powod, mimo stwierdzenia usterek, nie zawiera ich
w protokotach odbioru celem szybszego sfinansowania inwestycji, a przedstawiciel powoda mechanicznie podpisuje
protokoly ,gdyz sa juz tam podpisy innych os6b” — nie jest nawet wiarygodna — w przeciwienistwie do wersji przyjetej
w ustaleniach Sadu Okregowego, zgodnie z kt6éra usterek nie bylo, a podnoszenie tych okoliczno$ci w postepowaniu
jest elementem strategii procesowej powoda wzajemnego. Nie sposdb uznawac, ze przedstawiciel pozwanego nie
zglosil zastrzezen mimo rzekomo znacznej liczby stwierdzonych uprzednio usterek, a jesli tego nie uczynil, to
niedochowanie nalezytej staranno$ci w profesjonalnych stosunkach obcigza wylacznie jego. Charakterystyczne w



zeznaniach przedstawiciela powoda — swiadka H. O. bylo tez to, ze skladajac zeznania korzystal z notatek, a na pytania
zadawane spontanicznie reagowal momentami mniej pewnie.

Idac tokiem rozumowania skarzacego, mozna byloby zakwestionowa¢ w zasadzie kazdy bezusterkowy odbiér w
umowie o roboty budowlane, usprawiedliwiajac to innymi celami. Uwzglednienie stanowiska powoda wzajemnego,
ktory w pierwszej kolejnosci, dla zabezpieczenia swoich partykularnych intereséw godzi sie na bezusterkowy odbi6r
robét, a nastepnie zarzuca usterki — jak sam wskazuje ,zbyt drobne, aby wpisywaé je do dziennika budowy” — i
domaga sie zaplaty z tytulu naliczenia bardzo wysokich kar umownych za ich nieusuniecie w terminie, nie moglo zostac
uwzglednione jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i profesjonalnego obrotu gospodarczego pomiedzy
przedsiebiorcami — tym bardziej, ze pozwany wzajemny, w geScie dobrej woli w stosunkach z kontrahentem, usunat
cze$é usterek, do ktorych usuniecia nie byl nawet zobowiazany.

W tych okolicznos$ci §wiadek M. S. (3), inspektor nadzoru inwestycji, zeznal tez, ze wszelkie nieprawidlowosci w
pracach P. W. (1) byly na biezaco koordynowane i usuwane. Wskazal, ze ostateczny odbidr prac nastapil bez uwag
i nie pamietal réwniez, by wczesniej zarzucono pozwanemu wzajemnemu usterki. Ostatecznie istnienia usterek w
czasie odbioru i brakdéw wykonaniowych nie potwierdzil tez §wiadek M. W. — po okazaniu §wiadkowi wykazow usterek
ten o$wiadczyl, ze pozwany wzajemny usunal je jeszcze przed odbiorem, a co do obecnie istniejacych usterek nie
ma wiedzy, czy obcigzaja one pozwanego wzajemnego. M. W. zaznaczyl tez, ze listy usterek zarzucanych pozwanemu
wzajemnemu, podpisat przed bezusterkowym odbiorem rob6t w dniu odpowiednio 30 kwietnia i 9 maja 2012 .

Skarzacy nie wyjasnil, jaki wplyw na orzeczenie Sagdu Okregowego ma zarzut blednej kwalifikacji usterek uznanych i
usunietych przez pozwanego wzajemnego. Nie jest tez jasne uzasadnienie zarzutu w tym zakresie. Pozwany wzajemny
usunal terminowo cze$¢ usterek stwierdzonych na spotkaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r., co potwierdzone zostalo
protokolami z 5, 6 i 12 listopada oraz 5 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie natomiast do usterek, ktérych pozwany wzajemny nie uznat i nie usungl, racje ma Sad Okregowy,
ze okazaly sie one albo bezprzedmiotowe, albo nie wchodzily w zakres robét wykonywanych przez pozwanego
wzajemnego, albo byly spowodowane dzialaniami os6b trzecich. Sad Okregowy zasadnie oparl sie w tym zakresie
przede wszystkim na spontanicznych i wiarygodnych zeznaniach $wiadka A. S..

Usterka nr 3 z wykazu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. (brak odboju przy drzwiach pozarowych) zostala przez pozwanego
wzajemnego uznana, a Sad Okregowy — wbrew ocenie skarzacego — istotnie ocenil to uchybienie, wskazujac, ze byla
to drobna usterka, niewymagajaca duzych nakladéw czasu i pracy, a zatem pracownicy pozwanego wzajemnego mogli
ja usuna¢ przy okazji wykonywania innych robot.

W zakresie usterki nr 5 (zastoisko wodne na dachu budynku (...)) pow6d wzajemny nie wykazal, aby na etapie realizacji
umowy pozwany wzajemny dostrzegt ewentualne braki czy wady w dokumentacji projektowej badz tez koniecznoéc
robét dodatkowych, stosownie do § 6 ust. 2 wigzacej strony umowy. Z protokoléw usuniecia usterek, sporzadzonych w
dniu 6 listopada 2012 r. nie wynika réwniez, jak to podaje skarzacy, aby pozwany wzajemny usunal usterke w postaci
zastoiska wodnego na dachu budynku (...).

W zakresie usterki nr 7 (przymocowanie odklejonych parapetéw) powdd wzajemny nie zaoferowal materiatu
dowodowego pozwalajacego na przyjecie, ze nie byla to usterka wynikajaca z nieprawidlowej eksploatacji
parapetow przez osoby trzecie oraz pozwalajacego na zakwestionowanie wiarygodno$ci dowodu uzyskanego od
zrodel osobowych. Mylnie wskazuje tez skarzacy, aby przedmiotowa usterka byla juz wielokrotnie wskazywana w
poprzednich wezwaniach, w szczegdlno$ci w zalacznikach do e-maili wysylanych do pozwanego wzajemnego. Jak juz
wyzej zaznaczono, usterka wskazywana w tych wiadomos§ci dotyczyla braku parapetéw nad grzejnikami w korytarzu w
ogoble — a nie dopiero ich odklejenia sie. Charakter usterek jest zatem zupelnie odmienny i nie mozna ich utozsamiaé.

W zakresie usterki nr 8 (przywrdcenie do stanu pierwotnego uksztaltowania terenu przy szybie dzwigowym) skarzacy
nie zdolal wykaza¢, aby nie byla ona bezprzedmiotowa. W szczegolnoSci z okolicznoéci, ze za wywiezienie ziemi
pozwany otrzymal dodatkowe wynagrodzenie zgodnie z kosztorysem, nie mozna konstruowacé analogii i wywodzi¢, ze



prace zwigzane z uksztaltowaniem terenu przy szybie dZwigowym lezaly w gestii pozwanego wzajemnego. Swiadek
A. S. zeznal na tym tle, ze bez wyréwnania terenu nie mozna byloby kontynuowaé robét. Skarzacy nie zdolal — poza
dowolng polemika — zakwestionowac ustalenia, Ze teren zostal juz uprzatniety, a w tym zakresie obcigzal go przeciez
ciezar dowodu.

Podobnie dowolne zarzuty czyni skarzacy w odniesieniu do usterki nr 10 (poprawa kierunku spadu odprowadzania
wody deszczowej). Skoro pozwany wzajemny twierdzi, ze wykonal prace zgodnie z rozwigzaniem technicznym
przewidzianym w projekcie, to brak bylo podstaw do notyfikacji Przedsiebiorstwa przez wykonawce, przewidzianej §
6 ust. 2 umowy — tym bardziej, ze w okolicznoéciach sprawy bylo to jedyne dopuszczalne rozwiazanie, a przeciwnej
konkluzji nie zdolal udowodnié skarzacy, choé to jego obcigzat w tym zakresie ciezar dowodu.

Skarzacy zarzucil rowniez niewlaSciwg motywacje Sadu Okregowego przemawiajaca za oddaleniem powo6dztwa w
czesci rozszerzonej, tj. co do usterki w postaci przecieku w plycie stropowej w garazu podziemnym. To, Ze poczatkowo
pozwany wzajemny uznal usterke i zobowiazal sie do jej usuniecia, nie oznacza jeszcze, ze powod wzajemny ma prawo,
z tej tylko podstawy, do domagania sie od pozwanego zaptaty kary umownej, skoro przy szczegbéltowych ogledzinach
pozwany odmowil usuniecia wady, obcigzajgc odpowiedzialnoécia za jej powstanie osoby trzecie, a wersja ta okazala
sie wiarygodna w postepowaniu sagdowym.

Blednie wskazuje tez skarzacy, ze pozwany wzajemny nie zareagowal na wezwania powoda do usuniecia tej wady i
uczynit to dopiero w toku niniejszego procesu, skoro pozwany wzajemny odmowil usuniecia usterki juz w styczniu
2013 1., podczas ogledzin, przy obecnoSci przedstawiciela powoda wzajemnego.

Ostatecznie skarzacy zarzucil Sagdowi Okregowemu bledne ustalenie w kwestii tego, kto faktycznie wykonal mur
oporowy chronigcy sutereny przed zalaniem. Zarzut w tej czeSci rowniez nie byt zasadny. Prawidlowo Sad Okregowy
obdarzyl wiarygodno$cia zeznania §wiadka A. S. oraz pozwanego wzajemnego, ktérzy zgodnie stwierdzili, ze mur
zostal wybudowany przez pozwanego, a osoba o personaliach powolywanych przez powoda nie wykonywala na
budowie zadnych robot. Osoby o takich personaliach nie pamietal rowniez $wiadek M. W., kierownik dzialu
technicznego. Skarzacy ponownie nie skupil sie na zakwestionowaniu toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej
instancji jako nielogicznego czy sprzecznego ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, lecz przedstawil wlasna, w
jego ocenie ,lepsza”, ,bardziej prawdopodobna” wersje wydarzen.

W konkluzji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie w caloSci bezzasadny, a Sad Apelacyjny
w przewazajacej czeSci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy. W tej sytuacji powddztwo
wzajemne o roszczenie wywodzone z tytulu kar umownych za nieusuniete terminowe usterki nie zastugiwalo na
uwzglednienie, bowiem powo6d wzajemny nie wykazal wszystkich przestanek do domagania sie od pozwanego zaplaty
tych kar.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie przepisu art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosownie do jego wyniku, na zasadzie przepisu art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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