Sygn. akt I ACa 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska

Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko J. W.i M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 577/16

L. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu
21 marca 2016 r. o sygn. I Nc 101/16 co do kwoty 33 575,30 CHF (trzydziesci trzy tysiace piecset siedemdziesiat piec
frakow szwajcarskich trzydzieSci centymoéw) oraz odsetek od kwoty 33 366,98 CHF (trzydzieSci trzy tysiace trzysta
szeStdziesiat sze$¢ frankow szwajcarskich dziewieédziesigt osiem centymow) za okres od 15 styczna 2016 r. do dnia
zaplaty i w tym zakresie oddala pow6dztwo,

- w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposob, ze zasadza solidarnie od J. W. i M. W. na rzecz Banku (...) sp6iki akcyjnej
z siedziba w G. kwote 10 206,92 zl (dziesiet tysiecy dwieScie sze$¢ ztotych dziewiecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.
Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 205/17

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. z siedzibq w G. w pozwie skierowanym przeciwko J. W. i M. W. zadal zasadzenia solidarnie na
swoja rzecz kwoty 282.599,06 CHF wraz z odsetkami umownymi od kwoty 276 875,78 CHF w wysokosci 10,98% w
stosunku rocznym od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.



Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: kapital w kwocie 276.875,78 CHF, odsetki umowne
za okres od 20 kwietnia do 12 listopada 2015 r. w kwocie 215,79 CHF, odsetki karne za okres od 3 czerwca 2015 r.
do 14 stycznia 2016 r. w kwocie 5 491,49 CHF oraz oplaty i prowizje w kwocie 16 CHF. W piSmie przygotowawczym
z 13 lipca 2016 r. powo6d podniosl, Ze pozwani zaprzestali zaplaty rat kredytu w czerweu 2015 r. i mimo wezwania do
zaplaty zaleglo$ci pismem z 18 sierpnia 2015 r., naleznoSci nie uiscili.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2016 r. wydanym w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I Nc 101/16) Sad Okregowy
w Warszawie nakazal pozwanym J. W. i M. W., aby w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty
zaplacili solidarnie Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. kwote 282 599,06 CHF wraz z odsetkami umownymi od kwoty
276 875,78 CHF w wysoko$ci 10,98% w stosunku rocznym od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 267
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wniesli w tym terminie zarzuty.

J. W. 1 M. W. w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 21 marca 2016 r. zaskarzyli nakaz w calo$ci oraz wniedli o
uchylenie nakazu i oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
W ocenie pozwanych powdd nie wykazal swojego roszczenia, jego wysokosci, ani twierdzenia, ze pozwani pozostawali
w zwloce ze splatg kredytu.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 21 marca
2016 roku w sprawie sygn. akt I Nc 101/16;

II. zasqdzil solidarnie od J. W. i M. W. na rzecz Banku (...) S.A. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 13 wrzeénia 2005 r. (...) Bank S.A. z siedziba w G. (obecnie Bank (...) S.A. z siedziba w G.) orazJ. W.i M. W.,
jako kredytobiorcy, zawarli umowe kredytu nr (...), moca ktdrej Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci
999 066,64 zl indeksowanego kursem CHF.

W umowie kredytu strony ustalily, Ze:

1) splata kredytu z odsetkami bedzie nastepowala miesiecznie w tym samym dniu, w ktérym nastapila wyplata I
transzy kredytu (§ 10 ust. 1 w zw. z § 8 umowy),

2) bank moze pobiera¢ oplaty okreS§lone w tabeli prowizji i oplat bankowych dla kredytow hipotecznych
indeksowanych do CHF (§ 9 ust. 2 umowy),

3) kredytobiorcy obowiazani sg zaplaci¢ odsetki za opdznienie w razie zaplaty caloSci lub czesSci raty kredytu lub innej
nalezno$ci banku wynikajacej z umowy, po uplywie terminu platnosci — w wysokoséci 10,98% w skali roku (§ 15 ust.
1 umowy),

4) W razie naruszenia warunkéw umowy kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub czesci, za 30-
dniowym okresem, za$ po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy sa obowiazani do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaptaty wszelkich
innych wymagalnych juz nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w tym ewentualnych odsetek za opo6Znienie. (§ 18
ust. 1, 51 6 umowy).

W aneksie z dnia 11 maja 2011 r. (podpisanym w dniu 18 maja 2011 r.) do umowy kredytu nr (...) strony postanowity,
ze kredyt moze byé splacany w walucie, w ktorej byl indeksowany, albo w zlotych polskich. Do treéci § 3 dodano ust.
3 wskazujacy, ze splata kredytu nastepowac bedzie w walucie.



W aneksie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. do umowy kredytu nr (...) strony postanowily zrestrukturyzowaé zobowiazanie
wynikajace z umowy kredytu poprzez zmiane sposobu splaty kredytu w okresie od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r.

J. W.1iM. W. splacali kredyt do dnia 3 czerwca 2015 r., kiedy to uiScili jako ostatnig kwote 1750 CHF.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Bank (...) S.A. skierowal odrebnie do J. W. i M. W. ostateczne wezwania do zaplaty,
wskazujac 91-dniowa zaleglo§¢ w splacie kredytu oraz calkowitg kwote pozostalg do splaty w wysokoéci 276 875,78
CHF.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial w calo$ci umowe kredytu nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2005 r.,
wskazujac za podstawe naruszenie warunkéw udzielenia kredytu poprzez niedotrzymanie przez pozwanych terminow
zaplaty. Réwnocze$nie Bank wezwal J. W. i M. W. do zaplaty nalezno$ci w lacznej kwocie 277 157,12 CHF, w tym
kapital kredytu w kwocie 276 875,78 CHF, zalegle odsetki w kwocie 134,19 CHF, odsetki za op6Znienie w kwocie 139,15
CHF oraz oplaty i prowizje w kwocie 8 CHF — wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 17 wrzesnia 2015 r. do
dnia zaplaty. Obejmujaca wezwanie korespondencja nie zostala przez kredytobiorcow podjeta i po awizowaniu zostata
zwrdcona do nadawey w dniu 19 pazdziernika 2015 r.

Wedlug stanu na dzien 15 stycznia 2016 r. zadtuzenie J. W. i M. W. z tytulu kredytu nr (...) wynosito 282 599,06 CHF,
w tym kapital 2776 875,78 CHF, odsetki umowne za okres od 20 kwietnia do 12 listopada 2015 r. w kwocie 215,79 CHF,
odsetki karne za okres od 3 czerwca 2015 r. do 14 stycznia 2016 r. w kwocie 5 491,49 CHF oraz oplaty i prowizje w
kwocie 16 CHF.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone
powodowa, ktérych autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez pozwanych. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do ich podwazenia z urzedu.

Sad Okregowy uznal zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 21 marca 2016 r. za bezzasadne. Wskazal, ze zgodnie z art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu (art. 75 ust. 1 ustawy). Przytoczonym regulacjom ustawowym odpowiadaja postanowienia umowy kredytowe;j
(...), wtym, gdy chodzi o wypowiedzenie umowy i jej skutki ujete w § 18 ust. 1, 51 6 umowy.

Wobec faktu, ze J. W. i M. W. zaprzestali splaty kredytu po dniu 3 czerwca 2015 r. Bank (...) S.A. byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy kredytu i zadania splaty kredytu wraz z odsetkami umownymi i odsetkami umownymi
za opOznienie, a takze kosztem wezwan do zaplaty, odpowiadajacym stawce okre§lone w taryfie oplat i prowizji.
Zaznaczy¢ trzeba, ze okreslone w § 15 umowy kredytu odsetki za op6znienie w wysokosci 10,98 % nie przekraczaja

odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z art. 481 § 2" k.c.

Powod wykazal dokumentami i wydrukami dokumentéw elektronicznych wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym fakt udzielenia kredytu pozwanym, zaprzestania splaty kredytu przez pozwanych,
wypowiedzenia umowy oraz stanu zadluzenia w czasie wypowiedzenia umowy i wytoczenia pow6dztwa. Natomiast
pozwani nie wykazali okolicznoéci przeciwnych;, tj. pozwani nie przedstawili w niniejszym postepowaniu
jakichkolwiek dowodéw, za$ ich argumentacja ogranicza sie w istocie do kwestionowania strony powoda.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 21 marca 2016 r. (sygn. akt I Nc 101/16).



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnie$li pozwani. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucili:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz powod wykazal
warto$¢ dochodzonego roszczenia, w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil dokumentacji okreslajacej sposob wyliczenia
wysoko$ci pierwotnego zobowigzania pozwanych wedlug klauzuli indeksacyjnej zawartej w § 1 umowy nr (...), jak
rowniez nie przedstawiono dokumentacji obrazujacej sposob rozliczenia wplat z pominieciem klauzul indeksacyjnych
ujetych w § 1 oraz § 10 ust. 6 umowy, ktore to postanowienia, w ramach kontroli incydentalnej, powinny zostaé¢ uznane

za sprzeczne z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Pozwani wnie$li o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwani w swej apelacji podnieéli zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to naruszenia upatruja w uznaniu
przez Sad Okregowy, iz powodd wykazal warto$¢ dochodzonego roszczenia. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze
pozwani stawiaja Sagdowi Okregowemu zarzut, iz nie uzasadnil on swego stwierdzenia, ze bank udowodnil wysokosé
dochodzonego roszczenia. Pozwani wskazali, Ze umowa kredytu nie moze by¢é dowodem na istnienie zobowiazania,
ktdrego realizacji domaga sie powdd w niniejszym postepowaniu. Pozwani wskazali, ze w oparciu o regule wynikajaca
z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie. Z tym stanowiskiem pozwanych nie sposob sie
zgodzi¢. Pozwani zdajg sie ignorowac fakt, iz w niniejszej sprawie doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym w oparciu o dokumenty, o ktorych mowa w art. 485 § 3 k.p.c. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania nakazu zaplaty, stanowil, ze sad moze wyda¢ nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na
podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkdéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaplaty. Powod do pozwu zalaczyl wyciag z ksigg bankowych.

Wskutek istnienia w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, jakim jest nakaz zaplaty, w drugiej fazie postepowania
nakazowego, ktéra rozpoczyna sie wraz z wniesieniem zarzutéw, nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na strone
pozwanag, co oznacza, ze to pozwani winni wykazaé, ze wierzytelno$é dochodzona przez powoda nie istnieje lub tez, ze
wysoko$¢ wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda jest inna.

Po otrzymaniu nakazu zaplaty pozwani zlozyli zarzuty, nie kwestionujac samego faktu dopuszczenia sie zwloki
w splacie kredytu ani skutecznoSci wypowiedzenia kredytu, ale wskazujac, iz pow6d nie wykazal wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

W odpowiedzi na ten zarzut pow6d w piSmie procesowym z dnia 13 lipca 2016 r. wyjasnil sposob rozliczenia umowy,
wskazujac m.in. sposéb wyliczenia odsetek umownych i odsetek przeterminowanych, wskazat jakie konkretnie
nalezno$ci skladaja sie na oplaty wchodzace w zakres kwoty objetej roszczeniem i przedstawil tabelaryczne rozliczenie
poszczegdlnych rat kredytu z okresleniem kursu CHF przyjetego przy przeliczaniu rat kredytu. Pozwani w istocie nie
odniesli sie do tych wyjasnien i zestawien powoda. Nie przedstawili tez wlasnego zestawienia splat dokonanych na
rzecz banku.

Na rozprawie dnia 30 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanych potrzymal argumentacje ujeta w zarzutach od
nakazu zaplaty. Dodatkowo, w wystapieniu przed zamknieciem rozprawy pelnomocnik pozwanych wskazal, ze ujeta
w umowie klauzula indeksacyjna winna by¢ uznana za klauze niedowolna, ale nie przedstawil w tym zakresie szerszej
argumentacji. Sad Okregowy do tych ostatnich zarzutéw pozwanych w ogole sie nie odniost.



Pomimo lakonicznoSci stanowiska pozwanych, w istocie braku argumentacji odnosnie abuzywnos$ci postanowien
umowy, nie mozna tracic z pola widzenia, ze kwestie abuzywno$ci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentami, sad obowigzany jest wzig¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od zakresu argumentacji podniesionej
w tym zakresie przez konsumentow.

Pozwani swe stanowisko sprecyzowali w apelacji, zarzucajac, ze Sad Okregowy nie dokonal analizy tresci spornej
umowy, w szczegblnosci zapisu § 1 umowy, z ktérego wynika, ze pozwanym udzielono kredytu w walucie polskiej,
przy czym w dniu wyplaty saldo kredytu jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna — sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielnych przez (...) Bank S.A. opisanej szczegdlowo w § 17 umowy. Nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt podany w
tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. opisanej szczegdlowo w
§ 17. Pozwani zakwestionowali rowniez tre$¢ postanowienia § 10 ust. 6 umowy, przewidujacego, ze rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowa¢ wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.
obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do banku. Abuzywnosci tych postanowient pozwani upatruja w przyznaniu
bankowi nadmiernej swobody w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji.

Ponadto, pozwani wskazali, ze § 1 umowy nie okresla wprost kwoty kredytu, a powodowy bank nie przedstawil
dokumentow potwierdzajacych jak dokonano przeliczenia opisanego w tym postanowieniu umowy.

Te zarzuty pozwanych wymagaja odniesienia, bowiem jak zostalo juz wyzej wskazane, kwestie abuzywnoSci
postanowien umowy, sad obowiazany jest wzia¢ pod uwage z urzedu. Kwestia abuzywnoéci postanowien umowy ma
istotne znaczenie dla oceny kluczowej w niniejszej sprawie kwestii, tj. tego, w jakim zakresie pozwani sg zwigzani
postanowieniami umowy zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego banku. Przesadzenie bowiem, ze okreS§lone
postanowienie ma charakter abuzywny oznacza, zZe nie wigze ono konsumenta.

Sad Apelacyjny podkresla jednakze, ze ocena ta moze by¢ przeprowadzona na gruncie przestawionego przez strony w
niniejszej sprawie stanu faktycznego, tj. tych okoliczno$ci, ktére wynikaja nie tylko z twierdzen ujetych w pismach i
stanowiskach stron, ale i przedstawionych przez nie dokumentéw. Kwestia abuzywnosci wskazanych przez pozwanych
postanowienn umowy odsyltajacych do tabel pozwanego banku moze by¢ przedmiotem analizy w niniejszej sprawie,
bowiem sam dokument umowy zostal przedstawiony przez obie strony i tre$¢ tej umowy nie jest w istocie sporna
miedzy stronami. Podkreslenia jednak wymaga, ze pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie
przedstawili zadnych twierdzen ani okoliczno$ci odnoszacych sie do etapu przedkontraktowego, czyli poprzedzajacego
zawarcie umowy, co oznacza, ze badanie abuzywnoS$ci postanowien umowy musi ogranicza¢ sie do kontroli tresci
postanowien zawartej umowy. Badanie z urzedu umowy z punktu widzenia abuzywnosci jej postanowien nie moze
oznaczac przejecia przez sad inicjatywy i poszukiwania okolicznosci faktycznych, zakreslajacych szersze ramy badania
postanowien umowy niz okolicznos$ci ujawnione w toku postepowania.

Powdd nie kwestionowal statusu pozwanych jako konsumentéw. Nie wykazal tez, by postanowienia umowy, poza
tymi, ktore okreslaja wysokosé kredytu, byly z pozwanymi indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie maja racji pozwani twierdzgc, ze umowa nie okre$la wysoko$ci ich zobowiazan, tj.
kwoty kredytu, skoro w umowie zostalo wskazane, ze kwota kredytu to 999.066,64 zl, a saldo tego kredytu bedzie
przeliczone po kursie waluty indeksacji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanych o nadmiernej swobodzie banku w ksztaltowaniu zobowigzan
kredytowych pozwanych poprzez odeslanie to kursow waluty indeksacji z tabel pozwanego banku, mozna zgodzi¢ sie
z pozwanymi, iz sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie



wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c. Potwierdza to réwniez uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. ITII CZP 40/22. Trzeba jednakze
zauwazy¢, ze w przypadku umowy zawartej przez pozwanych sytuacja wyglada nieco inaczej.

Oto6z, zgodnie z postanowieniami § 1 i 10 oraz § 17 ust. 1 umowy do rozliczenia transakcji wyplaty i splat kredytu
stosowane sg odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank walut
zawartych w ofercie Banku obowigzujacej w dniu dokonania transakeji (ust.1), przy czym umowa definiuje te kursy.
W tresSci § 17 ust. 2 wskazano, ze kursy kupna okreslono jako Srednie kursy zltotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Z kolei w treci § 17 ust. 3 uzgodniono, ze kursy sprzedazy to $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kursow
kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank stosowano kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Bank S.A. (§ 17 ust. 4).
Kursy te okreslane byly przez Bank po godzinie 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie Banku
oraz publikowane na stronie internetowej (§ 17 ust. 5).

Zachodzila zatem konieczno$¢ oceny czy w istocie mozna moéwi¢ o nadmiernej swobodzie banku w ksztaltowaniu
zobowigzan pozwanych jako kredytobiorcow i czy brak jest w umowie obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw
oznaczenia kursu waluty indeksacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolanie do $redniego kursu zlotego do waluty indeksacji ogloszonego w tabeli kursow
Srednich NBP jest odeslaniem do czynnika obiektywnego i weryfikowalnego dla konsumentéw. Umowa nie definiuje
natomiast sposobu ustalania marzy banku, o ktéra odpowiednio mial by¢ powiekszany lub pomniejszany Sredni kurs
NBP. W tym zakresie mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze postanowienia umowne przyznawaly bankowi nadmierna
swobode w ksztaltowaniu zobowigzan kredytowych pozwanych. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze w odniesieniu do
marzy Bank miat catkowita dowolno$¢ w ustalaniu jej wysokoSci, skoro umowa nie zawiera zadnych kryteriow, wedlug
ktoérych marza miala byé ustalana. Tym samym po stronie Banku powstala wylaczna kompetencja do ksztaltowania jej
wysokosci, na co konsument nie mial zadnego wplywu. W tym zakresie uprawniona jest teza o braku rownorzednoSci
stron i wykorzystaniu pozycji dominujacej przez Bank, co nalezy ocenia¢ wedle stanu z daty zawarcia umowy, nie
za$ z etapu jej wykonywania. Natomiast zarzutu takiego nie mozna postawi¢ wobec tej czedci paragrafu 17 umowy
odsylajacej do kursu $redniego NBP z danego dnia roboczego - kurs ten bowiem jest zobiektywizowany, niezalezny
od zadnej ze stron, a informacje o tym kursie sa powszechnie dostepne, zatem w tym zakresie postanowienia umowy
spelniaja on wymog transparentnosci i klarownoSci.

Zachodzi zatem konieczno$¢ przesadzenia czy za abuzywna, a wiec niewigzaca pozwanych, nalezy uznac cala tre$c
§ 17 ust. 2 i 3 umowy, czy tez jedynie t3 czeS¢ postanowien, ktéra wskazuje na odpowiednie pomniejszenie oraz
pomniejszenie kurséw Srednich NBP o marze banku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku TSUE z dnia 29
kwietnia 2021 r. wydanego w sprawie C — 19/20. Zgodnie z tym wyrokiem wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu. Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze skutki stwierdzenia przez sad
istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom



prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podej$ciem na podstawie tych przepisow.

To sa wskazowki Trybunalu, ktore sad krajowy winien mie¢ na uwadze przy ocenie czy mozliwym jest uznanie za
abuzywne tylko czeSci postanowien umowy ujetych w § 17 umowy. Pomocnym przy dokonaniu takiej kontroli moze
by¢ rowniez tzw. blue pensil test, o ktérym mowa m.in. w opinii rzecznika Generalnego TSUE przedstawionej w dniu
13 wrze$nia 2018 r. w Sprawa C-70/17 (...) S.A. Z tej opinii Rzecznika plyng wskazoéwki zbiezne z tymi wskazanymi w
wyroku wydanym w sprawie C-19/20. Zdaniem Rzecznika nalezy odpowiedzieé na pytanie czy warunek jest podzielny i
czy usuniecie czesci ,skazonej” powinno pozwalaé na prawidlowe odczytanie tego warunku, tj. czy warunek po podziale
jest gramatycznie zrozumialy czy nie. Te wskazéwki sa zbiezne z tymi, ktére plyna z tre$ci wyroku C-19/20.

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie C-19/20 TSUE
stanowczo podkresla cel dyrektywy 93/13, jakim jest zastapienie formalnej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami
stron umowy, jakg ustanawia umowa, rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrécenie réwnosci miedzy nimi,
przy czym usciSlono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. Jesli ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie
utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé¢ zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejécia. Jak wyjasnia TSUE, celem dyrektywy jest bowiem ochrona konsumenta i
przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe
przy jednoczesnym zachowaniu co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw umowy.

Na powyzsze TSUE zwracal uwage takze w swoich wezeéniejszych judykatach dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18
oraz z dnia 7 sierpnia 2018 r., C- 96/16 i C - 94/17.

Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15
wrze$nia 2020 r. III CZP 87/19 Sad najwyzszy podkreslil, ze sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzié¢ do okreélenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w razie braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli; sady sa zobowigzane do
zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu
nowej treSci. Tylko jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, iz na podstawie jej pozostalej treéci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw stron, to nie mozna
przyjac, ze strony pozostajg zwigzane pozostalg cze$cia umowy. W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy zaakcentowal, Ze
postulat wykladania umowy w miare mozliwosci w sposb pozwalajacy utrzymac ja w mocy jest szczeg6lnie aktualny
wtedy, gdy strony spelily juz Swiadczenia przewidziane umowa i w jakim$ zakresie osiagnely swoj cel, a pamietaé
nalezy, ze taki stan wystepuje w niniejszej sprawie.

Powyzsze koreluje z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt II CSK 19/18), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz wskazane jest stosowanie interpretacji, ktéra pozwala utrzymaé w mocy umowe kredytu,
zwlaszcza gdy kredytodawca spelnil §wiadczenie, ktore zostalo zrealizowane przez kredytobiorcoéw zgodnie z celem tej
umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oznacza, ze pozostala cze$¢ umowy nadal
bedzie obowigzywala strony, rzecz jasna, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Podobne
uwagi Sad Najwyzszy zawarl w wyrokach z dnia 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/19, z dnia 14 lipca 12017 .
sygn. akt IT CSK 803/16, w tym ostatnim zreszta SN odwoluje sie do tez stawianych przez TSUE w wyrokach z dnia
26 kwietnia 2012 1. C — 472/10 i z dnia 30 maja 2013 r. C — 397/11.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle wyzej wskazanych wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
jakiwypowiedzi Sagdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie ma przeszkdd do przyjecia, ze po wyeliminowaniu z treéci
§ 17 umowy odwolania do marzy banku, umowa w pozostalym zakresie moze obowigzywaé. Marza stanowi bowiem
jeden tylko z elementow umowy (odnoszacy sie do spreadu) i moze by¢ poddana zindywidualizowanej kontroli pod
katem abuzywnoéci. Umowa w § 17 ust. 2 i 3 operuje terminami: ,,plus marza”, ,minus marza”, przy czym punktem



wyjécia sg Srednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP; marza tylko wspoltworzy
klauzule indeksacyjng dotyczaca przeliczania kwoty objetej umowa na walute obca, w ktorej ,,baza” pozostaje Sredni
kurs waluty — CHF — oglaszany przez NBP. Wydaje sie, ze sa to wystarczajace argumenty dla przyjecia tezy, iz klauzula
indeksacyjna sklada sie z dwdch odrebnych warunkéw - marzy o nieustalonym w umowie sposobie jej ksztaltowania
oraz kursu Sredniego wybranej waluty odnoszacego sie do $redniego kursu NBP. Co wiecej, wyeliminowanie odniesien
do marzy pozwala na prawidtowe odczytanie tego postanowienia jako odestania do Sredniego kursu NBP, a pominiecie
odestania do marzy banku nie pociaga za soba zwiekszenia zobowiazan kredytobiorcow.

Nie budzi w zwiazku z tym watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze bez marzy mozliwe jest ustalenie kursu, po ktéorym
winna nastapi¢ wyplata kredytu oraz splata poszczego6lnych jego rat. Co wiecej, wyeliminowanie marzy nie skutkuje
zmiang istoty umowy - nadal bowiem $§wiadczenie stron pozostaje indeksowane do waluty obcej i zachowany zostaje
przyjety w niej miernik (CHF), essentialia negotii umowy pozostaja bez zmian. Pominiecie odwolania do marzy banku
nie skutkuje zwiekszeniem obcigzen kredytobiorcéw. W wyniku przeprowadzonej kontroli abuzywnos$ci postanowien
umowy, uzasadnionym jest uznanie za niewigzacy konsumenta jedynie elementu dajacego bankowi dodatkowa
korzyé¢ w postaci marzy, co w Swietle orzecznictwa TSUE nie moze byé¢ poczytane za nieuprawniona modyfikacje
umowy. Umowa moze by¢ zatem nadal realizowana. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia z dnia 6 listopada 2020 r. V ACa 417/20.

Mozliwe jest zatem przywrdcenie rownowagi miedzy stronami i utrzymanie umowy w mocy po wyeliminowaniu z niej
nieuczciwych warunkdéw. Wbrew stanowisku pozwanych, nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Jesli pozostajg one zrozumiale i nie pociggaja za soba zwiekszenia zobowigzan kredytobiorcow, a wiec utrzymanie
tych postanowien w zakresie odsylajacym do §rednich kurséw NBP jest mozliwe i nie powoduje konieczno$ci uznania
za nieskuteczne caloSci stosunku zobowigzaniowego, to zachodzi konieczno$¢ ustalenia wysokoéci zobowigzan
pozwanych i przede wszystkim ustalenia czy w istocie pozwani dopuscili do powstania zalegtodci, ktore w $wietle
postanowien umowy dawaly powodowi uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego pismami z dnia
17 wrzeénia 2015 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego daje podstawy do pozytywnej
odpowiedzi na te pytania. Co prawda pelnomocnik pozwanych w pi$émie z dnia 2 grudnia 2019 r. podniosl, ze opinia
bieglego jest niepelna i zarzucil, ze rozwazenie przez bieglego zastrzezen powoda poprzez ponowne przeliczenie
wysoko$ci zadluzenia utrudnia merytoryczna kontrole tej opinii, ale w istocie pelnomocnik pozwanych nie wskazat,
jakie konkretnie trudnosci i watpliwo$ci dostrzega w treéci opinii. Pelnomocnik pozwanych nie wnosit o0 wezwanie
bieglego na rozprawe, zlecenie bieglemu opinii uzupelniajacej, odebranie ustnych wyjasnieni do opinii, czy zlecenie
opinii innemu biegtemu. Pozwani nie wykazali, by opinia byla nierzetelna, oparta na wadliwych danych. Uzna¢ zatem
nalezy, ze moze by¢ podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Biegly wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzan pozwanych z tytulu umowy kredytu to kwota 243 508,80 CHF. Bank z tego
tytulu dochodzit kwoty 276 775,78 zl. R6znica pomiedzy kwota dochodzona przez powoda, tj. objeta nakazem zaplaty
a kwota ustalong przez bieglego, to kwota 33 366,98 CHF. Z kolei jeéli chodzi o odsetki umowne to pozwany bank
dochodzil kwoty 215,79 CHF, a biegly ustalil je na kwote 23,47 CHF — réznica to kwota 192,32 CHF. Odsetki karne
biegly ustalil na kwote 63 597,95 CHF, a powdd dochodzil jedynie 5 491,49 CHF. Powod dochodzil rowniez kwoty
oplat i prowizji w kwocie 16 CHF, ale w tym ostatnim przypadku nie zostalo wykazane, by oplaty i prowizje w kwocie
16 CHF zostaly ustalone na podstawie wiazacej pozwanych tabeli oplat i prowizji, zatem w tym zakresie roszczenie
uzna¢ nalezy za niezasadne.

Zatem ro6znica pomiedzy kwotg nalezng bankowi a kwota zasadzong na rzecz banku to 33 575,30 CHF (33 266,98
+192,32+16).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym cze$ciowo w ten sposdb, ze uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 21 marca



2016 1. 0 sygn. I Nc 101/16 co do kwoty 33 575,30 CHF oraz odsetek od kwoty 33 366,98 CHF za okres od 15 styczna
2016 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie oddalil powddztwo.

W konsekwencji tej zmiany zaskarzonego wyroku co do roszczenia gltownego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
roéwniez w punkcie drugim czeSciowo w ten sposéb, ze dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw i uznajac, ze
pozwani przegrali proces w 88%, zasadzil solidarnie od J. W. i M. W. na rzecz Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba
w G. kwote 10 206,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanych, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.
Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obcigzyt pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska



