Sygn. akt I ACa 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SA Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W. (poprzednio: (...) w W.)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. (poprzednio: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.)

o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 313/16

I.  zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczonq

odpowiedzialnosciq

z siedzibg w W. na rzecz (...) w W. kwote 393.753,30 zl (trzysta dziewieédziesiqt trzy tysiqce
siedemset piecdziesiqt trzy zlote trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 34.088 zl (trzydziesci cztery tysiqce

osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) w
W. kwote 27.788 zI (dwadziescia siedem tysiecy siedemset osiemdziesiqt osiem zlotych) tytulem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Joanna Wisniewska-Sadomska Marzena Konsek- Bitkowska Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 211/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 marca 2016 r. (...) w W. (obecnie (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z o0.0. z siedzibg
w W. (aktualnie (...) sp. z 0.0.) oplat rocznych za lata 2012-2013 z tytulu uzytkowania wieczystego w lacznej kwocie



393.753,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 196 .876,65 zl od 1 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 196 .876,65 zl od 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwana spoétka wniosla o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie odméwil odrzucenia pozwu a wyrokiem z tego
dnia oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 14.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w gminie N., obreb M., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 3,1058 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta
(...), ktora to nieruchomo$¢ znajduje sie w Zasobie Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

(...) wW. pismem z 7 grudnia 2011 r. zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2011 r. dotychczasowej oplaty rocznej w kwocie 70.812,24 zl z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci
oraz zaoferowala poczawszy od 1 stycznia 2012 r. nowg oplate roczna w wysokoéci 267.688,89 zt (3% warto$ci
nieruchomosci). Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanej spétce w dniu 15 grudnia 2011 1.

Pozwana zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. orzeczeniem z 13 listopada 2014 r. oddalilo wniosek.
Pozwana zlozyla sprzeciw od tego orzeczenia, wskazujac jako pozwanego Skarb Panstwa — Prezesa (...). Sad Okregowy
wskazal, ze na skutek tego sprzeciwu przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie IV C 617/15 toczy sie pomiedzy
(...) Spolka z 0.0. w W. a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Prezesa (...) postepowanie o ustalenie oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki nr (...).

Pozwana spotka zaplacila oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2012 i 2013 w dotychczas
obowiazujacej wysokoSci, tj. po 70.812,24 z}. W niniejszej sprawie powod dochodzi réznicy pomiedzy oplata roczng
podwyzszona wypowiedzeniem z grudnia 2011 r. a oplata uiszczona przez pozwana spolke.

W ocenie Sadu Okregowego, (...) przysluguje legitymacja do pobierania oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego, co wynika z art. 5 ust.1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 1491), ktory stanowi ze Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie
prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych w stosunku do mienia znajdujacego sie m.in. w uzytkowaniu wieczystym
0sOb prawnych (art.5 ust.1i 2 w zw. z art.2 ust.1 pkt) 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa). Te przepisy sa podstawa do uznania (...) za podmiot uprawniony do pobierania oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wchodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa. Aktualizacja oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste odbywa sie w oparciu o przepisy art. 78 — 80 u.g.n. (j. t. Dz. U. 2015 poz. 1774), a przewidziana
prawem procedura aktualizacji oplaty rocznej prowadzi do uksztaltowania stosunku prawnego w zakresie wysoko$ci
oplaty rocznej, a wiec ksztaltuje uprawnienie osoby na rzecz ktorej uiszczana jest oplata oraz ksztaltuje obowiazek
uzytkownika wieczystego.

Sad uznal, ze wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z
13 listopada 2014 r. stracilo moc zgodnie z art. 80 ust. 3 u.g.n., a przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn.
akt IV C 617/15 toczy sie sprawa o ustalenie oplaty rocznej dotyczacej dzialki (...). Powodztwo przewidziane w art. 80
u.g.n. ma charakter powodztwa o uksztaltowanie prawa. Orzeczenie sadu ustalajace wysoko$¢ oplaty rocznej zastepuje
o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 ., III CZ 29/13).

W tej sytuacji dopiero w sprawie IV C 617/15 zostanie ustalona wysoko$¢ oplaty rocznej za dzialtke nr (...) obowiazujaca
od 1 stycznia 2012 r. Do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania, uzytkownik wieczysty zobowiazany jest
do uiszczania oplaty rocznej w dotychczasowej wysokosci (art. 78 ust. 4 u.g.n.), ktére to naleznosci zostaly bezspornie



uiszczone przez pozwana za lata 2012 i 2013 w wysokoSci po 70 812,24 zi. Na chwile zamkniecia rozprawy powodka
nie miala uprawnienia do zadania wyzszych oplat za lata 2012 i 2013 niz te, ktore zostaly zaplacone. Roszczenie
powoda o zaplate réznicy pomiedzy oplata roczng ustalong w wypowiedzeniu a oplatg dotychczasowg w chwili obecnej
nie istnieje, a co najmniej nie jest wymagalne, bowiem nie doszlo jeszcze do zmiany stosunku prawnego w zakresie
oplaty rocznej, co nastapi dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie IV C 617/15. Wobec tego
powddztwo nalezato oddalié.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo celowym zawieszanie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy IV C 617/15,
bowiem dochodzone roszczenie obecnie nie istnieje, a nawet jezeli przyjmiemy, Ze istnieje, to nie jest wymagalne,
natomiast zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, zatem obawy Agencji co do przedawnienie roszczenia nie sa uzasadnione. Zdaniem Sadu roszczenie
powstanie i stanie sie wymagalne dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy IV C 617/15 niezaleznie od tego,
czy dojdzie do merytorycznego zakonczenia postepowania i ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej za 2012 i 2013 rok,
czy formalnego zakonczenia postepowania, np. umorzenia sprawy w wyniku cofniecia pozwu. Dla rozpoczecia biegu
przedawnienia nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w ww. sprawie o ustalenie pozwanym jest Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w catoéci. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:
1. art. 177 § 1 pkt 1 kpc.,
2. art. 78 ust. 4 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 u.g.n., przez przyjecie, iz:

- uzytkownik wieczysty ma prawo uiszcza¢ oplate w dotychczasowej wysokoSci, pomimo Ze nie zakwestionowat
wypowiedzenia wlasciwego organu na drodze sadowej,

- postepowanie aktualizacyjne toczace sie przeciwko Skarbowi Panstwa zwalnia uzytkownika wieczystego z obowigzku
zaplaty oplaty w podwyzszonej wysoko$ci na rzecz (...),

- Agencja nie moze domagac sie zaplaty oplat rocznych okre$lonych w wypowiedzeniu, w sytuacji gdy postepowanie
aktualizacyjne nie toczy sie z udzialem Agencji, lecz przeciwko Skarbowi Panstwa.

- zadanie przez Agencje zaplaty z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie postepowania, jest niecelowe i pozbawione
podstaw, a powddztwo jest przedwczesne.

3. art. 80 ust. 1, 21 3 u.g.n., przez:

- brak przyjecia, iz uzytkownik wieczysty w sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie
zazadal skierowania sprawy przeciwko wlasciwemu organowi na droge sadowa, sprzeciw zltozony przeciwko Skarbowi
Panstwa nie byl skuteczny przeciwko Agencji, nie otworzyla sie droga sadowa dla rozpoznania sporu o ustalenie oplaty
w zwigzku z jej wypowiedzeniem przez Agencje.

- niezasadne przyjecie, iz w sprawie sagdowej pomiedzy Skarbem Panstwa a uzytkownikiem wieczystym, zostanie
uksztaltowana oplata roczna w sposéb wiazacy dla stron stosunku uzytkowania wieczystego, a wiec w niniejszej
sprawie o zaplate;

4. art. 80 ust. 1, 21 3 u.g.n. w zw. z art. 366 k.p.c., poprzez:

- niezasadne przyjecie, iz jedynym mozliwym rozstrzygnieciem w sprawie IV C 617/15 bedzie konstytutywny wyrok
ksztaltujacy wysoko$c¢ oplaty rocznej,

- brak przyjecia, iz w sprawie IV C 617/15 moze zapa$¢ wyrok ustalajacy wysoko§é oplaty rocznej lub oddalajacy
powbdztwo z udzialem i przeciwko Skarbowi Panstwa, wyrok oddalajacy powodztwo z uwagi na brak legitymacji



pozwanego Skarbu Panistwa, postanowienie w sprawie umorzenia postepowania lub odrzucenia pozwu, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem Skarb Panstwa nie bral udzialu w stadium administracyjnym,;

5. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dowolng i niewlasciwa ocene
dowodow, co przejawia sie:

- brakiem szczegotowych i dostatecznych rozwazan oraz oceny skutkéw prawnych i procesowych orzeczenia jakie
zapadnie w sprawie IV C 617/15, w tym w zakresie jego prejudycjalnoéci dla niniejszego postepowania,

- brakiem szczegélowych i dostatecznych rozwazan oraz oceny skutkéw prawnych dotyczacych wymagalno$ci
roszczenia, rozpoczecia i przerwy biegu przedawnienia, ktére powinny by¢ dokonane w $wietle przebiegu
postepowania aktualizacyjnego, toczacego sie na drodze sadowej bez udzialu wlasciwego organu;

6. art. 71 ust. 4 ugn w zw. art. 120 § 1, art. 123 § 1iart. 124 § 11 2 k.c.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 393.753,30 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie

1) od kwoty 196.876,65 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 196.876,65 zl od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie kosztéow procesu, wzglednie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci za trafne uznaé nalezalo zarzuty dotyczace wadliwej odmowy zawieszenia postepowania w
sytuacji, gdy wynik sprawy IV C 617/15 mogl mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny nie tylko wysokoSci oplaty naleznej
powodowi, ale takze dla ustalenia daty wymagalno$ci roszczenia.

W typowej sytuacji procesowej stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do zawieszenia postepowania o
zaplate oplaty rocznej w podwyzszonej wysokoSci z uwagi na toczace sie postepowanie o ustalenie wysoko$ci tej oplaty
(postepowanie aktualizacyjne), bytoby prawidlowe. W tym przypadku jednak sytuacja procesowa byla szczegolna.
Strony pozostawaly bowiem w sporze co do tego, czy postepowanie IV C 617/15 toczy sie przeciwko wlasciwie
okre§lonemu pozwanemu. Wskazaé za$ trzeba, ze powyzsza okoliczno$¢ byla kluczowa dla ustalenia, czy orzeczenie
SKO utracilo moc, czy tez przeciwnie - wiaze strony z uwagi na bezskuteczne wzgledem powoda wniesienie sprzeciwu
(wobec pozwu skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa), a tym samym dla ustalenia, czy oraz zjaka data roszczenia
powoda o zaplate brakujacej czeSci oplaty rocznej za lata 2012 i 2013 staly sie wymagalne.

Niewatpliwie sprzeciw powoduje upadek orzeczenia SKO wylgcznie w takim przypadku, gdy sprzeciw, jak réwniez
wniosek zastepujacy pozew, zostal wniesiony skutecznie, z dochowaniem wymogéw prawnych, tj. w szczego6lnosci w
przepisanym terminie i przeciwko wlasciwie okreSlonemu przeciwnikowi. Tylko wéwczas mozna bowiem uzna¢, ze
doszlo do przeniesienia sporu miedzy stronami (w tym przypadku spolka a Agencja, obecnie O$rodkiem) na droge
procesu cywilnego, w ktérym przedmiotem oceny bedzie zasadno$¢ wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty
rocznej i ktéry moze doprowadzié¢ do uksztaltowania na nowo stosunku prawnego laczacego strony — co do wysokosci
oplaty roczne;j.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, sprzeciw nie prowadzi do upadku orzeczenia SKO w sytuacji, w ktorej uzytkownik
wieczysty nieprawidlowo okreslit swojego przeciwnika, w konsekwencji postepowanie sadowe toczylo sie przeciwko
pozwanemu pozbawionemu legitymacji procesowej biernej i zakonczylo sie oddaleniem powddztwa wylacznie z
powodu braku legitymacji procesowej biernej strony pozwane;.

Tymczasem to wlasnie kwestia oceny legitymacji biernej byla przedmiotem sporu w réwnolegle toczacej sie sprawie
o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w takim przypadku
istniala potrzeba rozwazenia, czy sprzeciw doprowadzil do upadku orzeczenia SKO, czy tez przeciwnie — orzeczenie
to stalo sie prawomocne i uksztaltowalo nowa wysoko$¢ oplaty rocznej. W takiej sytuacji Sad Okregowy winien byl
albo zawiesi¢ postepowania do czasu zakonczenia sprawy IV C 617/15, albo samodzielnie dokona¢ oceny wplywu
postepowania o ustalenie toczacego sie przeciwko Skarbowi Panistwa na wymagalno§¢ roszczenia o zaplate brakujacej
czeSci oplaty rocznej, przy czym przyjecie drugiej ze wskazanych drog procedowania moglo doprowadzi¢ do odmienne;j
oceny prawnej tej samej istotnej okoliczno$ci w dwoch rownolegle toczacych sie postepowaniach. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze postepowanie IV C 617/15 bylo kwalifikowane przez sad je prowadzacy jako wszczete w trybie art. 79-80
u.g.n., a strona pozwana byla okres$lona jako Skarb Panistwa - (...). Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze Skarb Panstwa i
(...) byly od poczatku odrebnymi osobami prawnymi, zatem Agencja ani jej Prezes nie mogli by¢ traktowani jako statio
fisci Skarbu Panstwa. Do sadu prowadzacego postepowanie w sprawie IV C 617/15 nalezalo ustalenie w pierwszej
kolejnosci, czy doszlo do pozwania niewlasciwego podmiotu czy tez jedynie do niedokladno$ci w okresleniu strony
pozwanej w sprawie o ustalenie wysoko$ci oplaty roczne;j.

Uprawnione bylo wobec tego stanowisko (...), ze miedzy obiema sprawami zachodzi stosunek uzasadniajacy
zawieszenie sprawy o zaplate do czasu przesadzenia w sprawie IV C 617/15 kwestii legitymacji procesowej podmiotu
wystepujacego po stronie pozwanej.

W toku niniejszego postepowania apelacyjnego w sprawie IV C 617/15 zapadl wyrok Sadu I instancji oddalajacy
powddztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa. Od wyroku tego spotka wniosla apelacje.
Postepowanie apelacyjne toczylo sie pod sygnatura V ACa 1410/17 w tut. Sadzie Apelacyjnym.

Z tego wzgledu postepowanie apelacyjne w sprawie o zaplate zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy V
ACa 1410/17. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. apelacja spolki (...) od wyroku Sagdu Okregowego z 10 maja 2017 r.,
sygn. akt IV C 617/15, zostala oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem w sprawie V ACa 1410/17, a jako podstawe
takiego rozstrzygniecia wskazano brak legitymacji procesowej biernej pozwanego Skarbu Panstwa, podzielajac w tym
zakresie ocene Sadu I instancji.

Wskazany wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej i wiaze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie o zaplate (art.
365 i 366 k.p.c.). Juz sama sentencja tego wyroku nie pozwala przyjac, ze toczylo sie postepowanie o ustalenie
pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a Agencja Nieruchomosci Rolnych (obecnie (...)), skoro jako pozwany figuruje
w wyroku Skarb Parnistwa, a kazdy z tych dwéch podmiotow jest — jak juz wyzej podkreslono - odrebna osoba prawna.
Jednocze$nie nie ma podstaw, aby podwaza¢ trafno$é stanowiska Sadow obu instancji rozpoznajacych sprawe o
ustalenie, co do roli jaka pelila (...), a obecnie pelni (...), w odniesieniu do nieruchomosci rolnych wchodzacych w
sklad zasobu Skarbu Panstwa.

Z wydania powyzszego prawomocnego wyroku Sadu II instancji oraz faktu, Ze nie toczy sie sprawa o ustalenie
bezzasadnos$ci wypowiedzenia dotychczasowej wysokosci oplaty rocznej pomiedzy uzytkownikiem wieczystym a (...),
wyplywa wniosek, iz orzeczenie SKO z dnia 13 listopada 2014 r. uprawomocnilo sie z uplywem ostatniego dnia na
wniesienie sprzeciwu. Dzialania uzytkownika wieczystego podjete przeciwko Skarbowi Panstwa nie mogly bowiem
by¢ skuteczne wobec Agencji a nastepnie Os$rodka, jako jej nastepcy. Date, w ktorej uksztaltowano wysoko$¢ nowej
oplaty, wyznacza wobec tego dzien uprawomocnienia sie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny ustalil na postawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy V ACa 1410/17,
ze orzeczenie SKO w W. z dnia 13 listopada 2014 r. zostalo doreczone spoélce w dniu 29 grudnia 2014 r., za$ (...) w



dniu 7 stycznia 2015 r. (k. 8 i 9 akt V ACa 1410/17). Termin na wniesienie sprzeciwu zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n.
uplynal dla uzytkownika wieczystego w dniu 12 stycznia 2015 r., za$ dla organu w dniu 21 stycznia 2015 1.

Zgodnie z art. 79 ust. 4 u.g.n. w przypadku oddalenia wniosku obowigzuje wysoko$¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art.
78 ust. 1, za$ przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Wskazany ustep 5 stanowi, ze ustalona na skutek prawomocnego
orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje, poczawszy od dnia 1
stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$é dotychczasowej oplaty.

Z powyzszego wynika, ze apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie kwoty gtéwnej oraz cze$ciowo co do odsetek.

Od kwestii obowiazywania nowej oplaty rocznej nalezy bowiem odr6znié problem daty wymagalno$ci zaktualizowanej
oplaty rocznej, ustalonej w wyniku orzeczenia kolegium lub sadu. Data, od kt6érej obowigzuje zmieniona oplata, nie jest
bowiem tozsama z data wymagalnoSci, po uplywie ktorej uzytkownik wieczysty popada w opdznienie i zobowigzany
jest do uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie.

Orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze sprawy, w ktérych uzytkownik wieczysty kwestionuje zasadno$é aktualizacji
oplaty rocznej sa sprawami o uksztaltowanie stosunku prawnego, gdyz to dopiero orzeczenie sadu uksztalttuje nowa
wysoko$¢ oplaty rocznej (tak SN w uchwale z 23.6.2005 r., III CZP 37/05, oraz wyrokach I CK 66/02 i V CSK
147/05). W ostatnim z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze: "Wypowiedzenie wysoko$ci dotychczasowej oplaty
rocznej, o ktérym stanowi art. 78 ust. 1 GospNierU, nie stanowi Zrédla powstania prawa do podwyzszonej oplaty.
Jest nim dopiero przyjecie przez uzytkownika wieczystego oferty nowej jej wysokoSci, a w razie jej nieprzyjecia —
prawomocne orzeczenie samorzadowego kolegium odwolawczego lub wyrok sadu, ustalajacy nowa wysokoéé oplaty.
Wyrok ten ma charakter konstytutywny. Skutek ex tunc zobowigzania powstalego w wyniku tego wyroku obejmuje
tylko "uzupelnienie" wysokoSci $§wiadczenia z tego zobowiazania za okres sprzed wydania wyroku. Nie obejmuje
natomiast wstecznej terminowo$ci spelienia $wiadczenia. Zatem ustalona wyrokiem sadu oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego staje sie, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, wymagalna po uprawomocnieniu
sie wyroku".

W niniejszej sprawie toczylo sie i zakonczylo merytorycznym orzeczeniem (oddaleniem wniosku uzytkownika
wieczystego) postepowanie aktualizacyjne przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym wW.. Wobec tego oplata za
lata 2012-2013 w cze$ci podwyzszonej stala sie wymagalna z dniem 22 stycznia 2015 r. wskutek uprawomocnienia sie
orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Od tego dnia powodowi naleza sie zatem odsetki za op6Znienie,
zadanie odsetkowe obejmujace okres wczeSniejszy pozostaje zas nieuzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., 386 § 1 k.p.c. oraz w zakresie
kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. — uznajac, ze skoro powod ulegl pozwanemu jedynie czeSciowo co do
odsetek od naleznosci glownej, to uzasadnione jest obcigzenie pozwanego pelnymi kosztami procesu.
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