Sygn. akt I ACa 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 296/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) W. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 18 750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Roman Dziczek Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 212/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 marca 2014 roku (...) W. - Zarzad Miejskich Inwestycji (...) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w W. (obecnie (...)) kwot:

-16.053.892,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty;
-8.780.154,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w trakcie realizowanych przez niego drogowych przedsiewzieé
inwestycyjnych zachodzi konieczno$¢ przelozenia, a czesto przebudowy urzadzen liniowych w pasie drogowym, w
tym réwniez urzadzen sieciowych nalezacych i uzytkowanych przez pozwanego. Pozwany uzaleznial swoja zgode na
przelozenie urzadzen liniowych od zawarcia z powodem tzw. "umowy na usuniecie kolizji", ktorej jednym z elementow
jest zobowiazanie powoda do uiszczenia na rzecz pozwanego "oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji". Zdaniem
powoda powyzsze "oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji" jako sprzeczne z ustawa o drogach publicznych
sq niewazne na podstawie art. 58 k.c. Nadto podniosl, ze pomimo iz kwestionowal prawidlowosé narzucanych mu
przez pozwanego warunkéw umoéw o usuniecie kolizji, zmuszony byt do ich zawierania z uwagi na koniecznoéc
dotrzymania terminéw realizacji rob6t budowlanych, ustalonych w umowach z wykonawcami. Zakwestionowal
metodologie obliczania wysoko$ci wspomnianej oplaty i konstrukecje prawng ustalanej przez pozwanego umowy.

Pozwana (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. (obecnie (...)) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, podkreslila brak wystepowania przeslanek do stwierdzenia niewazno$ci uméw o usuniecie
kolizji.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Zarzad Miejskich Inwestycji (...) jest jednostka organizacyjna (...) W. i w ramach swoich obowigzkéw zajmuje sie m.
in. rozbudowa sieci drogowej na terenie W., ktora w wielu miejscach znajduje sie na tych samych nieruchomosciach
co infrastruktura elektroenergetyczna bedaca wlasnoScia pozwanej. Pozwana jest przedsiebiorstwem energetycznym
oraz operatorem elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej na terenie (...) W.. W trakcie realizowanych przez powoda
przedsiewzie¢ inwestycyjnych zachodzi konieczno$¢ przelozenia urzadzen liniowych w pasie drogowym, w tym
rowniez urzadzen sieciowych nalezacych do pozwanego. Realizowane przez powoda inwestycje pociagajg za sobg
konieczno$¢é usuniecia starych linii elektroenergetycznych bedacych wlasnoécia pozwanej i polozenia nowych linii
przesylu energii elektrycznej. Caly koszt prac zwiazanych z przelozeniem lub przebudowa przedmiotowych urzadzen
spoczywal na powodzie.

Strony postepowania zawarly pomiedzy sobg wiele powtarzalnych uméw, ktérych przedmiotem bylo okreélenie
warunkéw usuniecia kolizji pomiedzy drogami publicznymi na terenie (...) W. a siecig elektroenergetyczna,
zwiazanych z przebudowa przez powoda drég publicznych. Umowy zostaly zatytulowane (...). Kazda z umoéw
poprzedzaly negocjacje prowadzone miedzy stronami.

Jednym z postanowien uméw bylo zobowigzanie sie powoda do poniesienia kosztéow zwigzanych z przebudowa,
przeprowadzenia przebudowy, uzyskania zwiazanych z przebudowa wymaganych decyzji administracyjnoprawnych,
zawarcia wymaganych uméw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi i sprzedania pozwanemu nowych elementow
odcinka sieci, zobowigzanie sie pozwanej do umozliwienia przeprowadzenia przebudowy od strony technicznej
zwigzanej z konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sieci elektroenergetycznej oraz do zakupu
oferowanych przez powoda nowych elementéw odcinka sieci.

W okresie od 15 lipca 2010r. do 27 maja 2013r. miedzy stronami zostaly zawartych 15 uméw, na podstawie ktérych
powdd wnidsl na rzecz pozwanej ogdtem kwote 27.472.753,49 z1 brutto.

Powdd zaplacit pozwanej do 31 maja 2013 r. }aczng kwote 16.053.892,75 zh. brutto w ramach oplat za wyrazenie zgody
na usuniecie kolizji urzadzen elektroenergetycznych.

Ogodlem koszt usuniecia kolizji urzadzen elektroenergetycznych z prowadzonymi robotami budowlanymi poniesiony
przez powoda wyniost 20.795.448,43 zl netto.

Ustalona warto$¢ odsprzedazy na rzecz pozwanej w wyniku zawartych uméw wyniosla 13.926.371,31 zl.



Powod ponidst 100% kosztow oraz strate wynikajaca z poniesienia wiekszych kosztéw niz wynosi warto$c
odsprzedanych pozwanemu zmodernizowanych urzadzen w kwocie 8.780.154,82 zl brutto.

Powdd dochodzi zaplaty kwoty 16.053.892,75 zl. z tytulu zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty za wyrazenie zgody
na usuniecie kolizji, a nadto kwoty 8.780.154,82 zt., tytulem zwrotu kosztoéw ulepszen urzadzen w zwigzku z zawartymi
umowami kolizyjnymi.

Rozliczenia pomiedzy powodem a pozwana ksztaltowane byly na podstawie "oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie
kolizji", na ktora skladaja sie nastepujace sktadniki:

a) kwota (A) dotyczacej odkupienia przez pozwanego od powoda przebudowanych elementow sieci;
b) kwota (B) stanowiacej rownowaznos$¢ kosztow niezamortyzowanych elementéw sieci podlegajacych przebudowie;

¢) kwota (C) stanowiacej koszty poniesione przez pozwanego, zwigzane z pelieniem branzowego nadzoru nad
usuwaniem kolizji;

d) kwota (D) ustalanej ryczaltowo okre§lanej jako koszty z tytulu rozliczen budzetowych odpowiadajacy
zobowiazaniom budzetowym pozwanego z tytulu podatku CIT.

Pozwana nie kwestionowala stanu faktycznego w zakresie zawarcia pomiedzy nia a powodem w/w. uméw ani nie
kwestionowala zaplaty przez powoda ww. kwot.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie bylo zasadne.

Sad Okregowy wskazal, Ze powdd oraz pozwana przez wiele lat pozostawali w stalych stosunkach umownych, kt6érych
przedmiotem byla zmiana posadowienia istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej w zwigzku z realizacjg przez
powoda inwestycji drogowe;j.

Powod twierdzac, ze podstawg jego roszczenia jest art. 58 k.c. podnidsl, ze zapisy zawartych miedzy stronami umoéw
maja na celu obejécie przepiséw okreslonych w art. 11f i 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 687) oraz art. 32 ust.2 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260)

W odniesieniu do tak sformulowanych zarzutéw, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Rozliczenia miedzy powodem a pozwana odbywaly sie na podstawie wigzacych strony umoéw i jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, kazda z uméw bylta poprzedzona negocjacjami.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie obejécia przepisu art. 11f i 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, z ktérych wynika, ze wlasciwy organ
wydaje, na wniosek zarzadcy drogi, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie mozna uznac, aby
umowy zawierane miedzy stronami byly zgodami pozwanej na realizacje inwestycji przez powoda. Nalezy bowiem
wziaé pod uwage, ze inwestycje powoda ingeruja w urzadzenia, ktére stanowia wlasno$¢ pozwanej. W tym zakresie
Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 49 Kodeksu cywilnego w brzmieniu od 3 sierpnia 2008 r.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do pogladu zawartego w uchwale trzech sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011r., sygn. akt III CZP 26/11: ,,Urzadzenia takie, nawet gdyby ich $cisle zwigzanie z instalacja sieci przedsiebiorstwa
uzasadniaé mialo zastosowanie art. 47 § 2 k.c., nie staja sie zatem cze$ciami skladowymi takiej instalacji. Wedlug art.
49 § 2 k.c., wykazanie faktu poniesienia kosztéw budowy rozstrzyga o wlasnoéci urzadzen, ktére w wyniku polaczenia
z siecig przedsiebiorstwa nie naleza juz do czesci skladowych nieruchomosci i uzyskuja status samoistnych rzeczy



ruchomych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Artykul 49 § 2 k.c. przewiduje, ze roszczenie o nabycie przez
przedsiebiorce wlasno$ci takich urzadzen przystuguje osobie, ktéra poniosta koszty ich budowy i jest ich wlascicielem.
Podzielajac ten kierunek wyktadni znowelizowanego art. 49 § 2 k.c. nalezy przyjaé, ze zdarzeniem prawnym, ktérego
skutkiem jest nabycie wlasnoéci urzadzen okre$lonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztéw ich budowy.
Oznacza to, ze podmiotem roszczenia przystugujacego na podstawie art. 49 § 2 k.c. jest osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, stajac sie ich wlaScicielem, niezaleznie - jak trafnie
podkresla sie w piémiennictwie - od przystugujacych jej uprawnienn do nieruchomosci.

Podobnie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 32 ustawy o drogach publicznych, ktérego tres¢ rowniez
przywolal, bowiem jak wynika z tegoz przepisu, ponoszenie wszystkich kosztow wynikajacych z inwestycji drogowych,
spoczywa na zarzadcy drogi. Wszelkie prace zwigzane z infrastruktura pozwanej dokonywane byly wylacznie na
wniosek powoda i w zwiazku z realizowanymi przez niego inwestycjami.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a nadto wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje (k-912)

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie btednej oceny materiatu dowodowego w szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze Powod
»~w ramach swoich obowiazkow zajmuje sie m.in. rozbudowa sieci drogowej na terenie W., ktéra w wielu miejscach
znajduje sie na tych samych nieruchomosciach co infrastruktura elektroenergetyczna bedaca wlasno$cig pozwanej"
ale nie wziecie przez Sad pod uwage, ze urzadzenia Pozwanego znajduja sie w pasie drogi, czyli, ze Pozwany de facto
korzysta ze stworzonej mu przez zarzadce drogi tj. Powoda mozliwo$ci umieszczania swoich urzadzen w tym pasie, co
stanowi jedynie wyjatek od generalnej reguly zawartej w art. 39 ust 1 pkt 1 uodp, ustanawiajacej zakaz umieszczania
w pasie drogi urzadzen nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a zatem
to nie inwestycja drogowa jest realizowana ,w pasie urzadzenia", lecz urzadzenie jest umieszczane w pasie drogi
przez co ocena stanu faktycznego i prawnego relacji pomiedzy Powodem a Pozwanym tj. pomiedzy zarzadca drogi a
wlascicielem sieci dokonana przez Sad jest od poczatku bledna i miala zasadniczy wplyw na tre$c orzeczenia;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w szczegdlnosci zeznan $§wiadkow M. B. (1) i
A.C. (1) iuznanie, ze skoro rozliczenia miedzy Powodem a Pozwana odbywaly sie na podstawie wiazgcych strony umow
a kazda zumoéw byla poprzedzona negocjacjami to Powod akceptowat sposéb rozliczen a w szczegblnosci konieczno$c i
zasadno$¢ pobierania przez Pozwana oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji w sytuacji gdy z prawidlowej oceny
materialu dowodowego wynika, ze Powod w zaden sposob nie akceptowal tresci umow kolizyjnych jednak zawierat je
z uwagi na konieczno$¢ realizowania inwestycji,

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego polegajace na calkowitym pominieciu
przedstawionych dowodéw, ze w 5 najwiekszych miastach w Polsce - K., W., P., G. i S. usuwanie kolizji jest zgodne z
przepisami ustawy o drogach publicznych, tj. nie nakladane sa przez Operatoréw sieci na zarzadce drogi niczym nie
uzasadnione ,,oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji",

- art. 386 § 4 w zw. z art. 368 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy to jest nie dokonanie przez Sad I instancji
rozstrzygniecia sprawy co do zasady, wokol ktdrej toczyt sie spor — tj. brak rozstrzygniecia co do przestanek nie
zastosowania tresci art. 32 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260) w
odniesieniu do relacji pomiedzy Powodem a Pozwanym przy zawieraniu uméw o usuniecie kolizji. W szczegolnos$ci



Sad nie dokonal ustalenia, czy przedmiotowe umowy o usuniecie kolizji powinny opiera¢ sie na wskazanym wyzej
przepisie ustawy o drogach publicznych co bylo kwestia o znaczeniu fundamentalnym dla rozstrzygniecia sprawy.

2. Naruszenie prawa materialnego, a to:

-z art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji gdy umowy kolizyjne pozostaja
w sprzecznosci z dyspozycja art. 32 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013i)\, poz. 260).

-art. 49 kodeksu cywilnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow w niniejszej sprawie, w sytuacji
dyspozycja art. 49 kodeksu cywilnego nie dotyczy usuniecia kolizji przy inwestycjach drogowych realizowanych przez
zarzadce drogi, gdyz zasady usuwania kolizji uregulowane szczego6lowo art. 32 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013i\, poz. 260). ktéra to ustawa stanowi w relacjach z zarzadca drogi lex specialis w stosunku
do regulacji wynikajacych z art. 49 kodeksu cywilnego.

-art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260) w zakresie ponoszenia
kosztow przylaczy do urzadzen liniowych poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie i poprzez przyjecie, ze Powod
podnosil, iz zapisy umoéw kolizyjnych maja na celu obejScie przepisow wskazanego wyzej art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260), gdy w istocie Powdd podnosil, iz zapisy umoéw
kolizyjnych narzucanych przez Pozwanego naruszaja przepisy art. 32 ust 1, 3, 4 i 5 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260) - czyli wszystkich ustepéw poza tym, wskazanym przez Sad w
uzasadnieniu.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢é, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelniania materialu
dowodowego, tym samym do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zaoferowanych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym, bowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dotyczyly one usuwania kolizji w
innych miastach P., a takze innych operatoréw, nie mogly zatem mie¢ znaczenia dla oceny uméw zawartych przez
strony niniejszego postepowania. Sad Apelacyjny dokonywal wiec oceny zarzutdéw apelacyjnych w oparciu o dowody
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, nalezy wskazac, ze granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad
odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia, okreslajg je sformulowane w apelacji zarzuty i
wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania
(ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego powdd podniost zarzuty wadliwej oceny dowodéw- naruszenia
art. 233 k.p.c. oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy wobec nie dokonania rozstrzygniecia co do przestanek nie
zastosowania tredci art. 32 ustawy o drogach publicznych, w szczegblnoSci, czy umowy zawierane przez strony powinny
sie opiera¢ na wskazanym przepisie.

W pierwszej kolejnoéci winien by¢ rozpoznany zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idacy- bowiem po
uznaniu, ze taka sytuacja miala miejsce, sad odwolawczy winien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut nierozpoznania istoty sprawy byl niezasadny. W $wietle ugruntowanej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Przyczyna zaniechania
moze wynikac z pasywnosci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocenaw
tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal istnienie
przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej
podstawy zadania (np. postanowienie z 24 listopada 2016 r., I CZ 115/16, Legalis,), zatem o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna moéwic jedynie wtedy, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy badz zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to
konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie.

Whbrew zatem pogladowi powoda, nie doszlo w niniejszej sprawie do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem Sad
Okregowy odniést sie do zadania powoda, wskazujac, z jakich przyczyn nie uwzglednit dochodzonych roszczen, zatem
nie uchylil sie od oceny zasadnos$ci zadan zgloszonych w tej sprawie. Zupelnie chybiona jest argumentacja, ktéra
mialaby przemawiaé za nierozpoznaniem istoty sprawy. Powdd nie zadal w pozwie, aby Sad Okregowy dokonatl oceny,
czy zawarte przez strony umowy o usuniecie kolizji powinny opierac sie na art. 32 ustawy o drogach publicznych.
Powod zadal zasadzenia na jego rzecz wskazanej w pozwie kwoty, na ktora skladaly sie dwa roszczenia- o zwrot
»oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji” oraz zwrot kwoty poniesionej przez powoda z tytutu ulepszen instalacji
sieciowej w zwiazku z usuwaniem kolizji. Jakkolwiek to drugie roszczenie (o zaplate kwoty 8 780154,82 z1) oparte bylo
o art.32 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, a Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione, to w podstawie faktycznej
pierwszego roszczenia (o zaplate kwoty 16 053892,75 zl) powdd podawal, Ze nalezy mu sie zwrot tej uiszczonej kwoty z
uwagi na niewazno$¢ zawartych z pozwanym uméw. Wprawdzie powod podnosil, ze niewazno$¢ owa ma wynikaé m.in.
z obejScia prawa- art. 32 ustawy o drogach publicznych, ale nie oznacza to, ze jesli Sad Okregowy uznal, ze umowy nie
sa niewazne, szczego6lnie nie dopatrujac sie obejécia przywolanego przepsiu, to nie rozpoznat istoty sprawy. Nadto Sad
Okregowy wskazal w konkluzji wywodu o niezasadno$ci powodztwa, ze w §wietle art. 32 ustawy o drogach publicznych
ciezar poniesienia wszelkich kosztow wynikajacych z inwestycji drogowej spoczywa na zarzadcy drogi, zatem nie
mozna Sadowi pierwszej instancji przypisac, ze nie zbadal relacji stron w oparciu o przywolany wyzej przepis.

Stad tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy byt chybiony.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty wadliwej oceny dowoddw, zreszta zarzuty te zostaly blednie
sformulowane, bowiem nie wskazuja na naruszenie § 1 tego przepisu. Nadto zarzut pominiecia dowodéw oparty o
naruszenie art. 233 k.p.c. jest zupelie chybiony, bowiem przepis statuujacy dyrektywy oceny dowodoéw moze byc
naruszony jedynie wowczas, gdy Sad ocene taka przeprowadzil, za$ jesli Sad dowody pominal to sila rzeczy nie
dokonat ich oceny. Podwazenie takiego dzialania Sadu Okregowego winno nastapic¢ w oparciu o inne przepisy prawa
procesowego, ktorych skarzacy nie przywolal.

W odniesieniu do pozostalych dwoch zarzutéw naruszenia prawa procesowego przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjaénienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. ITI CK 3/05, Lex nr 180925).

Zarzut jakoby Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze urzadzenia pozwanego znajduja sie w pasie drogi i pozwany
korzysta ze stworzonej mu przez zarzadce drogi jest nie tylko chybiony, ale i niezrozumialy. Z uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji nie wynika nic ponadto, ze ustalil, iz urzadzenia pozwanego znajduja sie w pasie drogowym. W
trzecim zdaniu ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal: ,w trakcie realizowanych przez powoda przedsiewzieé
inwestycyjnych zachodzi konieczno$é przelozenia urzadzen liniowych w pasie drogowym , w tym (...) nalezacych do
pozwanego”. Zaréowno to ustalenie, ktore wskazuje, ze Sad Okregowy przyjal, ze zlozone do akt umowy zawarte miedzy
stronami odnosza sie do urzadzen pozwanego polozonych w pasie drogowym, jak i caly wywod Sadu pierwszej instancji
wskazuje, ze Sad ten odnosi sie jedynie do takich urzadzen, nie zawiera bowiem rozréznienia na urzadzenia ,,w pasie



drogowym” i ,,poza pasem drogowym”, za$ jedynie takie rozr6znienie miatoby znaczenie dla ustalenia, ktéry podmiot
ponosi koszty usuniecia kolizji w §wietle art. 32 ustawy o drogach publicznych. Nadto nie moze zej$¢ z pola widzenia,
ze w toku procesu powod nie podnosil okolicznoSci zwigzanych z przestankami umieszczania urzadzen w pasie drogi,
jak rowniez nie opieral swych roszczen o ewentualne naruszenie art. 39 ustawy o drogach publicznych. Nadto w
toku procesu nie byl gromadzony- z woli stron procesu- material dowodowy na okoliczno$¢ ustalenia na jakich
zasadach byly umieszczone urzadzenia pozwanego w miejscach, w ktorych powdd prowadzil inwestycje drogowe i
ktorych dotyczyly umowy kolizyjne, stad aktualne wywody powoda nalezy uzna¢ za sp6znione. Jednoczes$nie powod
nie wyjasénil, w jaki sposdb to rzekome bledne ustalenie faktyczne przelozylo sie na tre$é rozstrzygniecia, bowiem w
tym zakresie uzasadnienie apelacji jest nader enigmatyczne.

W odniesieniu do oceny dowodéw z zeznan $§wiadkow M. B. i A. C., wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy dal wiare tym
zeznaniom, ale wywi6d! z nich wniosek odmienny niz czyni to powod, tj. ze zawieranie umoéw, o powtarzalnej tresci
miedzy stronami poprzedzily negocjacje stron, co mialo przesadzaé o tym, ze powod swiadomie rzeczone umowy
zawieral. W ocenie skarzacego z zeznan tych §wiadkéw mialo wynika¢, ze powdd nie akceptowal sposobu rozliczen
i obowiazku ponoszenia ,oplaty za usuniecie kolizji”, jak rowniez, ze zawieral je z uwagi na konieczno$¢ realizacji
inwestycji. Ocena tak sformulowanego zarzutu jest utrudniona, skoro zarzut nie zostal rozwiniety w uzasadnieniu
apelacji, tym niemniej Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do przyjecia, ze okreslone przez powoda wnioski dajg sie
wywieéc¢ z zeznan tych dwdch swiadkow.

Whbrew bowiem stanowisku powoda z zeznan Swiadka C. wynika wprost, Ze usuniecie kolizji drogowej- co zreszta
jawi sia jako logiczne i uzasadnione-nie jest mozliwe bez wspolpracy z pozwanym, bowiem to wlasciciel urzadzenia
musi je odlgczy¢ i po usunieciu kolizji przylaczy¢, zatem jak zeznat $wiadek sila rzeczy strony musialy negocjowaé
warunki usuniecia kolizji i sam §wiadek wielokrotnie uczestniczyl w rozmowach zwiazanych z zawarciem kolejnych
umow z przedstawicielami pozwanego. Wprawdzie $§wiadek podkreslil, ze stanowisko pozwanego byto dosy¢ sztywne,
ale to nie oznacza, ze tre§¢ umow zostala powodowi narzucona. Jednocze$nie §wiadek C. podal, ze elementem
uzgodnien byla kwestia placonej oplaty przez powoda. Z kolei Swiadek B. zeznal, Ze on nie uczestniczyl w rozmowach z
przedstawicielami pozwanego, lecz wskazal, ze pozwany przesylal skalkulowang kwote odkupienia urzadzenia, ktora
akceptowal zespét koordynujacy przy Prezydencie (...) W.- podlegala ona wiec ocenie przez zarzadce drogi, ktéry
wyrazal zgode na zawieranie tych uméw. Po tych czynno$ciach §wiadek akceptowal od strony ksiegowej umowy. Z tych
zeznan zatem jasno wynika, ze zawarcie umoéw poprzedzaly negocjacje, od strony zarzadcy drogi uczestniczylo w nich
szereg 0sOb, akceptowal je zespo6l koordynujacy. Nadto z zapisow niektérych umoéow (np. umowa z dnia 19 kwietnia
2011 r.) wynika, ze strony pracowaly na drugiej propozycji umowy (z dnia 7 kwietnia 2011 r.), co dobitnie wskazuje,
ze ten drugi projekt powstal w wyniku uzgodnien w toku negocjacji stron, zatem powdd jak z tego wynika mial wplyw
na ostateczny ksztalt uméw. Aktualne twierdzenia jakoby powod nie zgadzal sie z umowami i sposobem rozliczenia
sq zatem sprzeczne z zeznaniami Swiadkow- pracownikéw powoda, jak i sama tre$cig umow (np. k-93). Powod takze
nie wykazal, aby byl zmuszony do zawierania tych niekorzystnych, jego zdaniem, umoéw z uwagi na konieczno$é
realizowania inwestycji. Za fakt powszechnie znany nalezy przyjaé, ze inwestycje drogowe nie sg realizowane ad hoc,
a sa planowane na wiele lat na przéd, zawierane sa umowy w trybie ustawy Prawo zaméwienn publicznych, wiec
niewatpliwie na dlugi czas przed przystapieniem do realizacji planowanej inwestycji, gdyz w sprawie nie chodzilo o
usuwanie awarii czy o zdarzenia nagle, powdd miat §wiadomo$¢, ze w pasie drogi znajduja sie urzadzenia i bedzie
zachodzila konieczno$§é usuwania kolizji, zatem mogl sie odpowiednio przygotowaé¢ do negocjacji i przez dluzszy
czas je prowadzi¢, aby zawrze¢ umowe dla siebie korzystna. Zreszta w tej sprawie umowy byly zawierane pomiedzy
réwnorzednymi podmiotami, a nie z konsumentem, zatem trudno przyjac, ze polozenie powoda zostato w jaki$ sposéb
wykorzystane przez pozwanego.

Jak juz wskazano wyzej w odniesieniu do pominietych dowodéw zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl nieskuteczny.
Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze kwestia uméw o usuniecie kolizji w innych miastach pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem stronami tych umoéw sa inne podmioty, ktore zgodnie z zasada swobody
umoé6w ksztaltuja swoje stosunki. Z tej przyczyny rowniez wnioski dowodowe zlozone przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym zostaly oddalone.



Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione, nie podwazyly skutecznie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji. Tym niemniej Sad Apelacyjny dostrzega pewne mankamenty w tych ustaleniach,
ktére nie zostaly wychwycone przez skarzacego. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wymagaja pewnego
uzupekienia.

Art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W tym kontekscie
oraz w $wietle zarzutdw zwigzanych z narzuceniem powodowi pewnych rozwigzan umownych przez pozwanego oraz

zarzutem naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 32 ustawy o drogach publicznych Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego w sposéb juz wyzej wskazany przy analizie zeznan $wiadkow B. i C., tj. ze przed
zawarciem umow odpowiednie podmioty ze strony zarzadcy drogi akceptowaly postanowienia umoéw proponowane
przez pozwanego, w tym akceptacji podlegaly takze rozliczenia finansowe zawarte w tych umowach. Nadto Sad
Apelacyjny ustala w odniesieniu do wszystkich zawartych umoéw, ze nakladaly one obowiazki finansowe nie tylko
na powoda, ale takze na pozwanego ( koszt odkupu urzadzen powstalych w wyniku usuniecia kolizji), a nadto,
ze wskazywana przez powoda ,oplata za usuniecie kolizji” okre$§lona w paragrafie zatytulowanym ,,Zobowiazania
finansowe usuwajacego kolizje” skladala sie z nastepujacych skladnikéw: oplaty za umozliwienie przebudowy odcinka
linii (...), oplaty za weryfikacje prawidlowoS$ci prac oraz oplaty za przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nowo
wybudowanych urzadzen ( § 8 uméw z dnia 15 lipca 2010 r., 17 maja 2011 r.,) lub w pozostalych umowach -
w paragrafach bez tytutu — skladala sie z kosztéw amortyzacji, kosztéw nadzoru nad usuwaniem kolizji, kosztow
weryfikacji prawidlowoSci prac oraz kosztow ponownego przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (§ 7 umow z
dnia 19 kwietnia 2011 r., 9 sierpnia 2011r,- dwie umowy, 2 listopada 2011 r.-dwie umowy, 22 listopada 2011 r.-
dwie umowy, 30 listopada 2011 r., 13 marca 2012 r., 14 marca 2012 r., 16 maja 2012r.- dwie umowy, 27 maja 2013
r. ), przy czym w obu tych przypadkach strony o§wiadczaly, ze przy kalkulacji rzeczonej oplaty zostaly uwzglednione
(skalkulowane) wszelkie koszty pozwanego, ktore powstang w zwigzku z usunieciem kolizji. Jednocze$nie pozwany
uiszczal na rzecz powoda kwote wyplacona mu uprzednio przez powoda w ramach ,oplaty za usuniecie kolizji” tytulem
odkupu urzadzen (zeznania $§wiadka A. C., ktory zeznal, ze elementem oplaty byla kwota na odkupienie urzadzen,
ktéra my potem odzyskiwaliémy /od pozwanego/, to byly pienigdze nasze, a (...) nie ponosil zadnych kosztow).
Intencja pozwanego bylo, aby z powodu usuniecia kolizji nie ponosil zadnych kosztéw, tak zwiazanych z samymi
pracami usuwajacymi kolizje, jak i odkupieniem urzadzen, poniewaz pozwany mial §wiadomo$¢, ze po usunieciu
kolizji, zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia te stana sie wlasnoscia powoda (np. k-727 zeznania §wiadka M. K.). Tak
uzupetniony stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, stal sie podstawa oceny zarzutéw apelacji podniesionych
przez powoda w zakresie prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy ustalil sposéb kalkulacji ,,oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji” i zasadnicza cze$¢ tej oplaty-
co wynika réowniez z wymienianej miedzy stronami korespondencji, ktérym to dokumentom Sad Okregowy nie
odmowil wiary, a ktora tez nie zostala zakwestionowana przez skarzacego, jak réwniez z treSci zawartych uméw
i zeznan $wiadkow, stanowila kwota wartoéci odkupu przez pozwanego od powoda urzadzen przebudowanych w
ramach usuniecia kolizji. Tego ustalenia Sadu Okregowego powdd nie podwaza w apelacji. Wlasnie takie zobowiazanie
finansowe nakladala na pozwanego kazda ze spornych uméw zawartych przez strony. Nie ma zreszta sporu co do tego,
ze pozwany wynikajace z umoéw obcigzenie kosztami odkupu urzadzen zrealizowal. Juz w pozwie powdd wskazal, ze
z tego tytulu pozwany uiécil na jego rzecz kwote 13 926317,31 zl. Przypomniec¢ nalezy, ze z tytulu zwrotu ,,oplaty za
wyrazenie zgody na usuniecie kolizji” pow6d domaga sie od pozwanego kwoty 16 053892,75 zl. W tej kwocie zawiera
sie wiec w Swietle zawartych umoéw oraz zeznan $wiadkéow, w tym $wiadka C. zgloszonego przez powoda- kwota
uiszczona przez pozwanego na rzecz powoda w wysokosci 13 926317,31 zk. Zadanie zatem zwrotu kwoty 13 926317,31
zt ( z ogblnej kwoty 16 053892,75 zl ) bylo z tego tylko powodu nieuzasadnione, bowiem kwota ta zostala wyplacona
pozwanemu w ramach ,oplaty za wyrazenie zgody”, a nastepnie zwrocona z tytulu odkupu nowo wybudowanych
urzadzen elektroenergetycznych. W pozostalym zakresie —co do kwoty 2 127575,44 zl uiszczonej przez powoda na
rzecz pozwanego w ramach ,oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji” (tez ogdlnej kwoty 16 053892,75 zl),
nalezy przywola¢ tres§¢ umow statuujacych zobowigzanie finansowe powoda-ot6z ta nalezno$¢ wynikala z pozostalych
elementow skalkulowanych w ramach tej oplaty, w tym szczegblnie za pelniony nad usuwaniem kolizji nadzor ze



strony wlasciciela urzadzen ( z zeznan Swiadkoéw- w tym A, C. wynika, zZe takie czynnosSci byly wykonywane przez
pracownikdéw pozwanego, chociaz §wiadek A. C. ocenial, ze nie bylo to konieczne, ale jednak zostalo ustalone przez
strony), jak réwniez z kosztéw odlaczenia i przylaczenia urzadzen, bowiem jest oczywiste, ze tylko operator sieci mogh
to uczynic. Koszty te byly za kazdym razem kalkulowane przez pozwanego na potrzeby poszczegoélnych umow, zas
w toku tego procesu powdd nie podnosil, aby nie byly one nalezne, jako, ze twierdzenia powoda koncentrowaly sie
wokol calej kwoty poniesionej w tytulu oplaty jako wynikajacej z niewaznych, zdaniem powoda uméw, jednak bez
szczegblowego odniesienia sie do poszczegolnych elementéw skladajacych sie na uiszczane kwoty.

Odnoszac powyzsze ustalenia i ocene do zarzutéw naruszenia art. 353" k.c. i art. 32 ustawy o drogach publicznych,
nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie naruszyt powolanych przepisow, trafnie uznajac, ze strony mialy prawo w taki
sposob uksztaltowaé swoje relacje zgodnie z zasada swobody umoéw, a jednoczes$nie stusznie uznal, ze umowy te nie sa
niewazne, bowiem nie naruszaja art. 32 w/w ustawy (jak rowniez wskazanych w pozwie, a nie podnoszonych obecnie
w apelacji -art. 11f i 17 tzw. Specustawy). Do trafnych wywodow Sadu Okregowego nalezy dodaé, przypominajac, ze
Sad Okregowy ustalil, iz urzadzenia sieciowe nalezace do pozwanego, ktérych dotyczyly sporne umowy znajdowaly sie
w chwili usuwania kolizji w pasie drogowym, ze zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 32 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych- koszty przelozenia urzadzen w pasie drogowym ponosi zarzadca drogi, na co zreszta powolal sie Sad
pierwszej instancji. Wedtug twierdzen pozwu oraz niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji
w tej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Sad Apelacyjny dostrzega, ze powod w obliczu twierdzen
pozwanego jakoby nie udowodnil, ze urzadzenia znajdowaly sie w pasie drogowym wskazal, ze w odniesieniu do dwoch
inwestycji w cze$ci tych inwestycji urzadzenia nie byty posadowione w pasie drogowym, ale nie tylko nie rozwinal tego
watku, ale i nie wywodzit z tego powodu zZadnych roszczen w niniejszym postepowaniu, a moglyby by¢ one uzasadnione
w oparciu o art. 32 ust. 2 i 3 ustawy, jednak po wykazaniu w jakiej cze$ci urzadzenia byly poza pasem drogi i jakie z
tytutlu przylaczy do urzadzen i przelozenia urzadzen potozonych poza pasem drogowym powod poniost koszty.

Z cala pewno$cig zadanie zwrotu ,,oplaty za wyrazenie zgody na usuniecie kolizji” wynikajacej z zawartych umow
w wysokoéci 16 053892,75 zl. nie znajduje oparcia w art. 32 w pozostalych poza ustepem 2 —przepisach, jak to
sie wywodzi w apelacji. Sad Okregowy przywolal treS¢ powyzszego przepisu, tym niemniej wypada zaznaczyé¢, ze
art. 32 ust. 2-4 ustawy okreéla zasady ponoszenia kosztow przyltaczy do urzadzen liniowych i przelozenia tych
urzadzen w zaleznos$ci od polozenia ich w pasie drogowym lub poza pasem drogowym (ust. 2 i 3 ) oraz kosztow
ulepszen urzadzen wprowadzonych w wyniku uzgodnienn miedzy zarzadca drogi i wlascicielem /uzytkownikiem
sieci (ust. 4). Skoro Sad Okregowy ustalil, Ze urzadzenia byly posadowione w pasie drogowym to jest oczywiste,
ze koszty przylaczy i przelozenia ponosi zarzadca drogi. Tak jak to mialo miejsce w tej sprawie. Ostatecznie z
umo6w stron, jakkolwiek budzacych pewne watpliwosci co do racjonalnoéci przyjetych w nich rozwiazan ( uiszczenie
w ramach oplaty za usuniecie kolizji przez powoda kwoty na odkupienie przez pozwanego nowo wybudowanych
urzadzen, ktora to kwota zostala nastepnie zwrécona powodowi przez pozwanego), nie wynika, aby zmierzaly one
do obejscia art. 32 ust.1, 3, 4 i 5 ustawy, gdyz koszty zwiazane z przebudows i przylaczami nowo wybudowanych
urzadzen polozonych w pasie drogowym ponidst zarzadca drogi. Mozna jedynie w oparciu o zeznania Swiadkow-
pracownikow pozwanego, ktorych skarzacy nie kwestionuje (np. wspomnianego $wiadka M. K.) uznac, ze pozwany
gwarantowal sobie bezkosztowe tj. takze bez koniecznoSci poniesienia podatku, odkupienie urzadzen wybudowanych
przez powoda, bowiem wbrew twierdzeniom apelacji, stawaly sie one wlasnoécia powoda w Swietle art. 49 k.c.
Stad i zarzut wadliwego zastosowania w okoliczno$ciach sprawy art. 49 k.c. byl chybiony. Rozstrzyga on bowiem
kwestie wlasno$ci urzadzenia po jego wybudowaniu, a nie kwestie rozliczen z tytulu usuniecia kolizji. Nadto nalezy
podkresli¢, ze gdyby uwzgledni¢ zadanie pozwu w zakresie powyzszej kwoty doszloby wlasnie do naruszenia art.
32 ust. 5 ustawy, bowiem wowczas koszty zwiazane z urzadzeniami w pasie drogowym obciazalyby pozwanego -
wlaéciciela sieci. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo w tej czeSci okazalby sie niezgodny z przywolanym przepisem.
Skutek zawartych umoéw byl wiec taki, ze koszty usuniecia kolizji poniost zarzadca drogi, a pomimo ustalenia oplaty
za odkupienie urzadzenia, w wyniku rozliczen na podstawie uméw, pozwany uzyskiwal ich wlasno$é¢ nie ponoszac
kosztow, wiec nalezy przyjac, ze nieodplatnie. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle art. 58 k.c. obejScie prawa polega na
takim uksztaltowaniu treéci czynnoéci prawnej, ze z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ona przepisom
prawa, ale w rzeczywistoéci zmierza do osiggniecia celow zakazanych przez prawo, tj. strony ksztaltuja stosunek



prawny w ten sposob, aby osiagnac cel, ktory jest przez prawo zabroniony. Zawarte miedzy stronami sporne umowy o
usuniecie kolizji, zwazywszy na powyzsze ustalenia i rozwazania, nie zmierzaly do osiagniecia celu zabronionego przez
prawo. Ich celem bylo obciazenie zarzadcy drogi caloscig kosztéw przyltaczy i przelozenia urzadzen w pasie drogowym.

Odmiennie przedstawia sie kwestia drugiej dochodzonej kwoty, tj. 8 780154,82 zl, bowiem jest oczywiste, ze powod
dochodzil jej w oparciu o art. 32 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Jak wynika z tresci przywolanego wyzej
przepisu wlasciciel lub uzytkownik sa zobowigzani ponie$¢ koszty ulepszen, o ile w wyniku uzgodnien miedzy zarzadca
a wlaScicielem (uzytkownikiem) ulepszenia zostang wprowadzone. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu, to
na powodzie spoczywatl ciezar udowodnienia, ze w wyniku uzgodnien zostaly wprowadzone ulepszenia urzadzen,
jakie to byly ulepszenia oraz jaki byl koszt tych ulepszen. Nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze powod nie tylko nie
udowodnit tych okolicznosci, ale nawet nie usitlowal ich udowodnié. Kwota dochodzona pozwem zostata wyliczona
jako strata wynikajgca z poniesienia wiekszych kosztow budowy nowych urzadzen niz warto$é¢ odsprzedanych
pozwanemu zmodernizowanych (ulepszonych) urzadzen. Jest to kwota brutto. Tak okreslone roszczenie, w ocenie
Sadu Apelacyjnego w ogoble nie mieSci sie w dyspozycji art. 32 ust. 4 ustawy, nawet jesli powod okreéla, ze odsprzedat
pozwanemu zmodernizowane ulepszone urzadzenia. Wydaje sie, ze powdd mylnie utozsamia urzadzenia nowe
z urzadzeniami ulepszonymi, zmodernizowanymi. Podkresli¢ ponownie nalezy, ze koszt przylaczy i przelozenia
urzadzen liniowych polozonych w pasie drogi pokrywa zarzadca drogi, co oznacza, ze jego obcigza takze koszt
wybudowania nowego urzadzenia, jesli nie uda sie wykorzysta¢ urzadzen dotychczasowych. Dopiero jesli strony
uzgodnia, ze zostana wprowadzone ulepszenia oraz jakie to beda ulepszenia, np. czy chodzi o zupelie nowe
urzadzenia, czy zwiekszenie ich mocy lub zasiegu badz zastosowanie nowocze$niejszych rozwigzan technologicznych,
to ich koszt obcigza wlaSciciela (uzytkownika). Brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, aby strony przy zawieraniu
spornych uméw uzgodnily ulepszenia oraz ich zakres, powod tego rowniez nie okreslit w pozwie, jak rowniez nie
zaoferowal zadnych dowodoéw, ktére wykazywalyby wysoko$¢ kosztéw tych ewentualnych ulepszen. Proste odjecie
od kosztow poniesionych w tytulu usuniecia kolizji kosztéw odkupu uiszczonych przez pozwanego nie daje obrazu
ulepszen i ich warto$ci.

Stad takze oddalenie powbddztwa w zakresie kwoty 8 780154,82 zl bylo stuszne, jakkolwiek Sad Apelacyjny dostrzegl
lakoniczno$¢ wywodu Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Jak to juz wskazano wyzej, powdd nie podniost
odpowiednich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, za$ w granicach apelacji sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
na nowo, dlatego uzupehil wywéd Sadu Okregowego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw tak naruszenia prawa
procesowego, jak i naruszenia prawa materialnego w zaskarzonym wyroku.

Ze wskazanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. , przy uwzglednieniu stawek
wynagrodzenia pelnomocnikéw obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Roman Dziczek Beata Byszewska



