Sygn. akt I ACa 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Agnieszka Wachowicz - Mazur

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 874/13
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze oddala powodztwo co do kwoty 250.000 zi
(dwiescie pieédziesiqt tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 5
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

2, w punkcie dziesigtym w ten sposob, ze kwote 6.647 zl (sze$é tysiecy szeséset czterdziesci siedem
zlotych) obniza do kwoty 3.362,52 zl (trzy tysigce trzysta szesédziesiqt dwa zlote pieédziesiqt dwa
grosze);

3. w punkcie jedenastym w ten sposob, ze kwote 43.844,67 zl (czterdziesci trzy tysiqgce osiemset
czterdziesci cztery zlote szesédziesiqt siedem groszy) obniza do kwoty 29.814,38 zl (dwadziescia
dziewieé tysiecy osiemset czternascie zlotych trzydziesci osiem groszy) oraz nakazuje $ciggnqé
od J. D. (1) z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 14.030,29 zl (czternascie tysiecy trzydziesci zlotych dwadziescia dziewieé
groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obciqza powddki obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.



Agnieszka Wachowicz - Mazur Beata Byszewska Katarzyna Polanska — Farion

Sygn. akt I ACa 287/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 r. J. D. (1) wniosla o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwot w wysoko$ci:

- 150.000 7z} tytulem doplaty do zado$tuczynienia za doznana krzywe wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty,

- 2.280 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

- 18.000 1zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia w
przyszlosci za okres od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

- 500 zl miesiecznie tytulem renty wyré6wnawczej z tytutlu zmniejszenia widokéw na przyszlosé i zwiekszenia potrzeb
powodki, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 r., platna do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od
comiesiecznych rat renty naleznych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powodka wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 16 wrzeSnia 2000 r., jakie moga wystapi¢ u powodki w przyszlosci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Tak sformulowane roszczenia powodka wywodzila z doznania szeregu obrazen w wypadku komunikacyjnym , ktory
mial miejsce 16 wrzesnia 2000 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych, stwierdzajac, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodce lacznie kwote 50.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Innych roszczen pozwany nie uznal.

Pelnomocnik powddki w piSmie procesowym z 20 marca 2014 r. wnidst o zasgdzenie na rzecz powodki dodatkowo
kwoty 480 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw badania MR glowy powddki oraz w piSmie procesowym z dnia 28
wrzeénia 2016 r. dokonal zmiany pow6dztwa i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty:

- 450.000 z} doplaty do zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania
do dnia zaplaty;

- 2.280 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

- 18.000 1zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia w
przyszlosci za okres od dnia 01.08.2010 r. do dnia 31.07.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty;

- 2.400 z} tytulem wylozZenia z gory sumy potrzebnej na przyszle koszty leczenia powo6dki — wykonanie mostu, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia do dnia zaplaty;



- 204.278,40 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, zmniejszenia widokow powodzenia w
przyszlo$ci oraz zwrotu kosztow opieki 0so6b trzecich za okres od 01.08.2013 r. do 31.07.2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia do dnia zaplaty;

- 480 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw badania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia
do dnia zaplaty;

- 6.096,72 zI miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej z tytulu zmniejszenia widokéw na przyszloéc, zwiekszenia
potrzeb oraz zwrotu kosztéw opieki osob trzecich, poczynajgc od dnia 01.08.2016 r. platne do dnia 10-ego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od comiesiecznych rat renty naleznych od dnia zgloszenia roszczenia do dnia

zaplaty;

- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 16.09.2000 r.
jakie moga wystapi¢ u powodki w przysztoéci,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Ostatecznie w zakresie kosztow procesu powoddka wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki, a w przypadku nie uwzglednienia w calo$ci powddztwa wnidst o nieobciazanie powodki kosztami
W przegranej czesci.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$c¢uczynienia kwote 450.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 05 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 2.280 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 03 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej renty kwote 18.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 03 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 2.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem skapitalizowanej renty kwote 228.665,28 zl przy czym:

— od kwoty 600 (szeécset) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZzdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



— od kwoty 200 (dwiescie) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 200 (dwie$cie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 stycznia 2016 roku do zaplaty,
— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 lutego 2016 roku do zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 marca 2016 roku do zaplaty,

— od kwoty 200 (dwies$cie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 kwietnia 2016 roku do zaplaty,
— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 maja 2016 roku do zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieScie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 czerwca 2016 roku do zaplaty,
— od kwoty 200 (dwiescie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2016 roku do zaplaty,

— od kwoty 200 (dwies$cie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do zaplaty,
— od kwoty 200 (dwie$cie) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 wrzesSnia 2016 roku do zaplaty,

— od kwoty 200 (dwieécie) zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do
zaplaty,

— od kwoty 202.768,56 (dwieécie dwa tysigce siedemset szeS¢dziesiat osiem 56/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,

— od kwoty 6.096,72 (sze$é tysiecy dziewiecdziesiat sze$¢ 72/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

stwierdzajac, ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. spehil roszczenie z tytulu renty w kwocie 12.000
(dwanascie tysiecy) zl;

6. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania kwote 480 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

7. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.096,72 zI miesiecznie tytulem renty, platnej do 10-ego dnia
kazdego miesiaca z gory, poczynajac od grudnia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

8. ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2000
roku, jakie moga wystapi¢ u powodki w przyszlosci;



9. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
10. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.647 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

11. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 43.844,67 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych

Dnia 16 wrze$nia 2000 r. 38-letnia wowczas J. D. (1) wraz ze swoim mezem J. D. (2) jechala samochodem marki
F. (...). W R. kierowca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze wykonujac manewr wyprzedzania samochodu F. (...) o nr rej. (...) nie upewnil sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego jego wykonania, czym zmusil kierujacego ciagnikiem siodlowym marki M. o nr rej. (...) z
naczepa o nr rej. (...) jadagcego z przeciwnego kierunku do zjechania na lewy pas ruchu i doprowadzil do zderzenia
swojego pojazdu z ciggnikiem siodtlowym i F. (...). Na skutek powyzszego zdarzenia pasazerka samochodu marki F.
(...) = J. D. (1) doznala licznych obrazen ciala. Powodka nie pamieta momentu wypadku.

Sprawca wypadku J. D. (2) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.

Bezposrednio po wypadku J. D. (1) trafila do Szpitala (...) w S.. Znajdowala sie w ciezkim stanie. W szpitalu powodke
poddano zabiegowi trepanacji czaszki i ptatowemu otwarciu jamy czaszki w obu okolicach skroniowych i usuwaniu
krwiaka, otwarciu jamy brzusznej. Powddka zostala takze poddana zabiegowi zespolenia kosci podudzia lewego i
ko$ci udowej prawej gwozdziem $rodszpikowym blokowanym. W trakcie pobytu w szpitalu powodka zostala poddana
licznym badaniom i prze$wietleniom m.in. TK glowy, RTG czaszki, CT glowy, RTG klatki piersiowej, RTG konczyn
dolnych. Powo6dka przebywala w szpitalu do 09 listopada 2000 r.

Na skutek wypadku u powodki stwierdzono nastepujace obrazenia ciala: uraz glowy w okolicy czolowej, obustronna
kremtotomia, stluczenie mozgu i krwiak podtwardéwkowy lewej podtkuli moézgu, wstrzaénienie mozgu z dtugim
okresem nieprzytomnosci, uraz brzucha i miednicy, zlamanie trzonu uda lewego, ztamanie obu ko$ci podudzia
prawego, ztamanie panewki biodra lewego oraz zlamania w obrebie uzebienia.

Po opuszczeniu szpitala powddka poruszala sie o dwoch kulach lokciowych i przyjmowala silne leki przeciwbdlowe.
Powodka wymagatla stalej opieki osob trzecich, korzystala z pomocy swoich rodzicow, ktorzy sprawowali nad nig
bezposérednia opieke. Nie mogla wroci¢ do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Kontynuowala leczenie
skutkow wypadku i poddala sie serii zabiegéw rehabilitacyjnych. Ponadto powodka uskarzala sie na problemy z
pamiecia i koncentracja po wypadku, zaburzenia rGwnowagi, bole i zawroty glowy. Badanie TK glowy z dnia 2 kwietnia
2001 r. wykazalo stan po obustronnej kraniotomii z uwolnieniem platéw kostnych.

W okresie od 15 kwietnia 2002 r. do 19 kwietnia 2002 r. powddka byla hospitalizowana na Oddziale Urazowo —
Ortopedycznym Szpitala (...) w L.. Powodka zostala przyjeta do szpitala w celu usuniecia gwozdzi §rodszpikowych z
uda i piszczeli. Po opuszczeniu szpitala powddka otrzymata zwolnienie lekarskie za okres przebywania w szpitalu i na
okres kolejnych 30 dni.

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 16 stycznia 2004 r. lekarz stwierdzil u powddki uposledzenie pamieci,
zaburzenia rownowagi, bole i zawroty glowy oraz stany depresyjne, zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego
prawego, ztamanie trzonu uda prawego, ztamanie obu kosSci podudzia lewego. Ponadto lekarz stwierdzil, ze powodka
nie jest zdolna do wykonywania pracy z uwagi na zaostrzenie dolegliwo$ci zwiazanych z wypadkiem.

Powodka zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 lutego
2004 r. powodka zostala uznana za catkowicie niezdolna do wykonywania pracy do lutego 2006 r. Okres waznoSci
orzeczenia o niezdolnosci do pracy powddki byl kilkukrotnie przedluzany. Obecnie pow6dka nadal otrzymuje rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy. Powddka od 01 stycznia 2014 r. otrzymuje rente w wysokosci 1.246,00 zl miesiecznie.



Powodka stale od wypadku pozostaje pod opieka lekarza ortopedy, lekarza neurologa oraz zglasza sie do lekarza
rodzinnego. Do lekarzy specjalistow powodka jezdzi do S. i W.. Powddka porusza sie autobusami lub samochodem
jako pasazer. Powbddka bierze leki codziennie rano i wieczorem. Powodka kilkukrotnie chodzila na zabiegi
fizjoterapeutyczne. Ponadto J. D. (1) miala stany depresyjne i lekowe. W zwigzku z czym podjela leczenie w (...) w B..
Powodka przyjmowata §rodki przeciwdepresyjne.

Mimo uplywu czasu i dlugotrwalego leczenia stan powddki nie ulegl poprawie. Powddka stale odczuwa bol, czasem jest
on mniejszy. Powbddka nadal kontynuuje leczenie i chodzi na zabiegi fizjoterapeutyczne. Na ciele powddki widoczne
sa liczne blizny i znieksztalcenia koSci czaski.

Po ztamaniu ko$ci udowej prawej i podudzia lewego oraz po przebytych zabiegach operacyjnych prawa noga powodki
jest krotsza od drugiej o 2 cm, co powoduje, ze powddka do dzi§ nieznacznie kuleje. Ponadto powddka musi nosic¢
specjalne obuwie robione za zamdwienie lub obuwie z doklejong podeszwa. Koszt obuwia robionego na zamowienie
to okolo 300 zl. Powodka robi obuwie na kazda pore roku po jednej parze.

Powodka w dniu 26 lutego 2014 r. wykonala badanie MR glowy. Za badanie zaplacila 480 zl.

J. D. (1) ma obecnie 54 lata. Ukonczyla technikum budowlane i uzyskala licencjat z administracji. Nie ma dzieci.
Zawarla zwiazek malzenski w wieku 35-36 lat. Na skutek wypadku z 16 wrze$nia 2000 r. zycie powodki uleglo zmianie.
Przed wypadkiem byla osoba zdrowa, sprawna fizycznie, towarzyska, samodzielng. Spotykala sie z kolezankami,
wychodzila do kina. Powodka jezdzila za granice. Byla we Francji, Hiszpanii, Wtoszech, w K.. Planowala doksztalci¢
sie w zakresie wyceny nieruchomosci. Byla zatrudniona w Urzedzie Miasta i Gminy w B. od dnia 01 czerwca 1999
r. na stanowisku inspektora ds. zamoéwien publicznych na pelny etat. Od 01 stycznia 2000 r. powddka zarabiata
miesiecznie 1.913,50 zl brutto, a od 21 czerwca 2001 r. miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2.076,80 zl. Po
wypadku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po kilku miesiacach wrocila do pracy z Urzedzie Miasta i
Gminy w B. i pracowala tam jeszcze przez okolo 2 lata, ale miala coraz wieksze boéle, zapominala coraz czesciej, a
w pracy wymagano innych predyspozycji. Z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy i przebywania na kolejnych
zwolnieniach lekarskich pracodawca rozwiazal z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace.
Powddka byla zatrudniona w Urzedzie Miasta i Gminy w B. do 31 marca 2004 r. Utrata pracy przyczynila sie do
pogorszenia sie stanu psychicznego powodki. J. D. (1) od momentu wypadku nie porusza sie w pelni samodzielnie.
Obecnie chodzi o jednej kuli i przy pomocy meza, wspierajac sie na nim. Powddka nieco utyka na jedna noge. Obecnie
mieszka w bloku na pierwszym pietrze, gdzie nie ma windy i musi wchodzi¢ po schodach. Jak idzie z mezem po
schodach to maz ja ciagnie w miejscach gdzie nie ma barierki. Powodka rzadko gdzie§ wychodzi sama, czasami
wychodzi na balkon albo przed blok na lawke. Po wypadku kontakty ze znajomymi ulegly ograniczeniu. Obecnie,
biorac pod uwage wystepujace u J. D. (1) schorzenia neurologiczne, nie jest ona zdolna do samodzielnej egzystencji.
Powodka boi sie wlaczy¢ pralke czy upiec ciasto, nosi¢ ze soba pieniadze, bo raz wrocila bez pieniedzy i nie wie co
sie z nimi stalo. Powddka nie ma wechu. Przed wypadkiem powddka nie miata probleméw z pamiecia, a teraz gubi
sie, myli sie, ,urywa sie jej czasem film”. Pomimo, ze od wypadku uplynelo juz kilkana$cie lat, objawy uszkodzenia
mozgu nadal sie utrzymuja. Od dnia wypadku powddka uzalezniona jest od innych os6b w wykonywaniu codziennych
czynnoSci. Powodka sama nie robi zakupéw. We wszystkim pomaga jej maz. Obiad gotuje razem z mezem, bo moze
dosypa¢é cukier zamiast soli.

Powoédka nadal przyjmuje leki m.in. (...), (...), (...), (...), (...). Sredni miesieczny koszt stosowania przez powodke
leczenia nie powinien przekraczaé 100 zl.

Powodka pismem z dnia 4 maja 2010 r. zglosila u pozwanego szkode wnoszac o przyznanie jej kwoty 350.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia i 470 zt odszkodowania za poniesione dotychczas koszty i straty. Pozwany przyznal powodce
lacznie kwote 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

Z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa wynika, ze u powodki istnieja objawy pdznego zespolu pourazowego
po przebytym ciezkim urazie czaszkowo-moézgowym w 2000 r. Jest to encefalopatia pourazowa wyrazona glownie



objawami zespolu psychoorganicznego otepieniowego z zaburzeniami afektywnymi oraz objawami ubytkowymi
pochodzenia o$rodkowego z przewaga po stronie prawej. Brak jest podstaw do stwierdzenia padaczki pourazowe;j.
Blizny skérne w okolicy czotowej i blizny po kraniektomii w obu okolicach skroniowych nie powoduja uchwytnych
zaburzen czucia i nie uszkadzaja nerwéw czaszkowych. Z punktu widzenia neurologicznego dolegliwoéci wystepujace
u powodki czynig ja praktycznie calkowicie niezdolna do pracy zawodowej. Zmiany w zapisie EEG nalezy zdaniem
bieglego interpretowac jako zmiany pourazowe i sa zgodne z lokalizacjg uszkodzenia mézgu. Biegly okresélit uszczerbek
na zdrowiu u powddki na 50 % zwigzany z encefalopatia wyrazona objawami zespolu psychoorganicznego i
niewielkimi ubytkami neurologicznymi pochodzenia oSrodkowego oraz zmianami pourazowymi w EEG.

Biegly lekarz sadowy z zakresu traumatologii i ortopedii ocenil uszczerbek u powodki na 15 % za stan po
ztamaniu trzonu koéci udowej lewej leczonej operacyjnie gwozdziem $rodszpikowym, 5 % za stan po urazie
biodra lewego ze skostnieniem pozaszkieletowym, 10 % za stan po zlamaniu kosci podudzia lewego leczonego
operacyjnie. Lacznie biegly oszacowal uszczerbek na zdrowiu u powodki na 30 %. Powodka doznala trwalych
urazow ortopedycznych wymagajacych dlugotrwalego leczenia zar6wno operacyjnego, jak i zachowawczego. Leczenie
skutkéw ortopedycznych doznanych urazéw trwato dluzej niz 6 miesiecy. Leczenie ortopedyczne u powddki zostato
zakonczone. Z powodoéw uposledzenia narzadu ruchu (stan po zlamaniu uda lewego i podudzia prawego) powddka
wymagata opieki oséb trzecich w wymiarze 6 godz./dobe od wypisu ze szpitala w dniu 09.11.2000 r. do 09.01.2001 .
oraz w okresie od 10.01.2001 r. do 31.05.2001 r. w wymiarze 3 godz./dobe. Pdzniej w ocenie bieglego z powodu urazéow
ortopedycznych powodka juz nie wymagala opieki 0os6b trzecich. Biegly lekarz nie wykluczyl jednak, ze powodka nadal
mogla wymagaé pomocy o0s6b trzecich z powodow innych urazéw doznanych w wyniku przedmiotowego wypadku.

W czasie badania biegly sadowy lekarz otolaryngolog stwierdzil u powddki na skorze okolicy czolowej rozlegla blizne o
dlugosci ok. 10 cm, szerokoéci ok. 5 cm obejmujaca skore calego czola. Na luku brwiowym po stronie prawej powddka
ma blizne o dlugos$ci 4-5 cm, a w okolicy skroniowej po obu stronach ubytek kosci czaszki wielko$ci 3 cm x 3 cm.
U powodki wystepuje catkowity brak powonienia. W szczece gornej dwa przednie zeby (siekacze) uzupelnione na
metalowych wkretach. Trwalym nastepstwem urazu z dnia 16 wrzeénia 2000 r. w ocenie otolaryngologicznej sa: blizny
na twarzy, blizny tuku brwiowego po stronie prawej, ubytek kosci czaszki w okolicy skroniowej po obu stronach,
catkowita i nieodwracalna utrata wechu, a w nastepstwie zaburzenia smaku, ubytek zebéw szczeki gornej — dwoch
siekaczy. Biegly ocenil uszczerbek u powddki na 20 % (2 x 10 %) za ubytki w koSciach sklepienia czaszki, 5 % za
utrate powonienia, 6 % (2 x 3 %) za utrate dwoch zebéw, 10 % za uszkodzenie powlok twarzy, blizny. Lacznie trwaly
uszczerbek na zdrowiu wskazany przez lekarza otolaryngologa wynosi 41 %. Powddka nie wymaga pomocy i opieki
innych os6b w codziennej egzystencji z powodu schorzen laryngologicznych.

W ocenie bieglego sadowego psychologa i bieglego sadowego psychiatry wypadek z 16 wrze$nia 2000 r. i
doznany w nim powazny uraz gtowy pogorszyl stan psychiczny i funkcjonowanie poznawcze powodki. W ocenie
bieglych uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego ( (...)) skutkowalo rozwojem encefalopatii pourazowej,
klinicznie manifestujacej sie przede wszystkim wystepowaniem deficytow w obszarze procesow poznawczych, funkeji
wykonawczych oraz zaburzen emocjonalnych ze stanami obnizonego nastroju. Wymienione deficyty maja charakter
postepujacy. W ocenie bieglych nie jest mozliwe samodzielne funkcjonowanie powddki. Powddka ze wzgledu na
duze zaburzenia pamieci i orientacji na poziomie otepienia wymaga stalej 24-godzinnej opieki oséb trzecich.
Rokowanie ze wzgledu na neurodegeneracyjny charakter zaburzenia jest niepomyslne i powo6dka nadal wymaga
leczenia psychiatrycznego. W ocenie bieglego psychologa i bieglego lekarza psychiatry staly uszczerbek na zdrowiu u
powodki wynosi 100 %.

Biegly lekarz stomatolog ustalil, ze powddka w wyniku wypadku z 16 wrze$nia 2000 r. doznala nastepujacych obrazen:
utrata zeba, uszkodzenie obu stawow skroniowo-zuchwowych, neuralgie nerwu trdjdzielnego, bole samoistne,
mrowienia, dretwienia, niedoczulice w okolicach policzkéw, uszu, czola. Z powodu uszkodzenia obu stawow
skroniowo-zuchwowych powddka ma trudnoéci w nagryzaniu twardych pokarmoéw, jak i w szerokim otwieraniu ust.
Aby nie pogarsza¢ zmian w stawach skroniowo — zuchwowych nalezy wykonaé szyne relaksacyjna miekka. Utrata
zeba zostala zaopatrzona pélmostem metalowym, ktéry wymaga wymiany z powodu zniszczenia i nieprawidlowego
ustawienia w tuku zebowym. Aktualna cena takiego mostu to 2.400 zl (jeden punkt w porcelanie to koszt $rednio



800 zl, a w przypadku powddki nalezy wykonaé¢ most 3-punktowy). Koszt szyny relaksacyjnej to 350 zt i trzeba ja
wymienia¢ mniej wiecej raz w roku. Szyny relaksacyjnej nie naprawia sie, a wymienia. Pow6dka powinna udawac sie
na wizyty kontrolne u stomatologa 3 razy w roku (koszt jeden wizyty waha sie od 50 zl do 100 z}). W ocenie bieglego
lekarza stomatologa powddka doznala lacznie 8 % trwalego uszczerbku na zdrowiu: 2 % za utracony zab i 6 % za
uszkodzenie nerwu trojdzielnego.

W opinii bieglego lekarza neurochirurga leczenie neurochirurgiczne w obrebie glowy nalezy uzna¢ za zakonczone.
Jednak z uwagi na caloksztalt obrazen, a w szczegblnosci rozsiane uszkodzenie mozgu z klinicznymi cechami
encefalopatii powddka wymaga opieki w wielu czynnoéciach zycia codziennego, a by¢ moze i w podejmowaniu
istotnych decyzji. Zdaniem bieglego procentowy uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi lacznie 20 % (5 % za
uszkodzenie powlok czaszki — obustronne blizny i 15 % za ubytki kostne sklepienia czaszki).

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z dnia 16 wrze$nia
2000 1. ponosi odpowiedzialno$é za skutki tego wypadku. Natomiast pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$éc
co do wysoko$ci, podnoszac, ze wyplacona kwota rekompensuje szkode powodki.

Dalej Sad Okregowy odwolal sie do treci art. 436 § 1 k.c. i art. 435 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jak réwniez przywolal tre$c¢ art. 361 k.c.

Odnoszac sie do poszczegblnych roszczen powodki Sad Okregowy wskazal, ze okreSlone w art. 445 § 1 k.c.
zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podstawowym kryterium okreSlajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest
rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é,
nieodwracalno$¢ ich skutkow, liczbe i czasokres pobytow w szpitalach, liczbe i stopien inwazyjnosci ewentualnych
zabiegéw medycznych, nasilenie i czas trwania ewentualnych dolegliwoSci bolowych, a nadto trwaloé¢ skutkow
czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe zycie poszkodowanego, ogélna sprawno$¢ fizyczng i psychiczng
poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na przyszlo§¢. Ocenie podlegaja réwniez cierpienia psychiczne
zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia
prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktorych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda
mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przysztosci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly
dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom Zzycia i jego jako$¢é. ZadoS§éuczynienie ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny, stad jego wysoko$¢ musi przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., sygn. IV CSK 624/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013
r., sygn. I CSK 667/12).

Sad Okregowy ocenil, ze na skutek wypadku z dnia 16 wrze$nia 2000 r. powddka odniosla ciezkie rozleglych obrazenia
bezposrednio zagrazajace jej zyciu, ktorym towarzyszyl silny bol, przez prawie 2 miesiace byla hospitalizowana w
szpitalu i przeszla operacje m.in. trepanacji czaszki, otwarcia jamy brzusznej. Po opuszczeniu szpitala z uwagi na
zlamania konczyn dolnych nie mogla sie samodzielnie poruszaé, korzystala z dwoch kul lokciowych oraz pomocy
najblizszych. W kwietniu 2002 r. powddka przeszla kolejna operacje usuniecia gwozdzi Srddszpikowych z uda lewego
i piszczeli prawej. Po przebytych operacjach jedna noga powodki jest krotsza od drugiej, co wiaze sie z konieczno$cia
kupowania specjalnego obuwia o podwyzszonej podeszwie, tak aby zniwelowaé réznice w dtugosci nég. Powddka po
wypadku miala stany lekowe i depresyjne, miala problem z przystosowaniem sie do nowej, zupetlie odmiennej dla
niej rzeczywisto$ci po wypadku. Trudno bylo jej pogodzi¢ sie z utrata pracy i z ograniczeniami w zyciu codziennym
przy zwyklych czynno$ciach domowych. Przed wypadkiem powo6dka byta osoba zdrows, samodzielng, podroézowala.
Natomiast po wypadku jest uzalezniona od pomocy meza. W dodatku poruszanie sie o kuli oraz odczuwalny stale
bol uniemozliwia jej podrézowanie. Zycie powodki uleglo diametralnej zmianie. W zwigzku z przebywaniem na
dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich powodka stracila prace. Powddka ma zaniki pamieci, co utrudnia jej normalne



funkcjonowanie w zyciu codziennym i jest niewatpliwie bardzo ucigzliwe. Ponadto powodka stracila wech. J. D. (1)
rzadko gdzie§ wychodzi z domu, a je$li juz gdzie§ wychodzi to najczeéciej z mezem, samodzielnie wychodzi tylko na
balkon czy przed blok usigé¢ na lawce. Pomimo tego, ze od wypadku minelo juz 16 lat powodka nadal kontynuuje
leczenie i w zakresie pewnych obrazen nie ma pozytywnych rokowan na przysztoéc. Krzywda jakiej doznata powodka
zwigzana jest ze stalym bolem jaki odczuwa nadal oraz z cierpieniem psychicznym oraz negatywnymi nastepstwami
w zyciu powodki.

W ocenie Sagdu Okregowego rozmiar krzywdy powodki jest ogromny. Natomiast kwota wyplacona dotychczas przez
pozwanego jest zbyt niska do rozmiaru cierpienn powodki. Sad ten wskazal takze na bardzo wysoki uszczerbek na
zdrowiu powddki (213%), a takze na zniweczenie przez wypadek planéw zyciowych powodki, a takze mozliwosci
czerpania przyjemnosci z zycia, jak rowniez na §wiadomos$é powddki braku perspektyw na poprawe stanu zdrowia,
straconych szans w zyciu rodzinnym i zawodowym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji biorac pod uwage, ze zado$éuczynienie powinno przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, ktéra nie moze by¢ jednak nadmierna do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych w spoleczenstwie, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, uznal, ze kwotg adekwatna
do cierpien fizycznych i psychicznych powddki oraz uszczerbku na zdrowiu jest kwota 500.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Majac na wzgledzie, ze pozwany wyplacil powddce kwote 50.000 zl w postepowaniu likwidacyjnym
Sad zasadzil kwote 450.000 zl.

W zakresie odsetek Sad uwzglednil roszczenie powodki o zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, tj. od dnia 5
grudnia 2016 .

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powddki z tytulu odszkodowania znajdowalo podstawe w przepisie
art. 444 § 11 2 k.c. oraz podkredlil, ze cel tego odszkodowania pozostaje jednak taki sam, jak w przypadku
kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - jest nim restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli
jego przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktérym poszkodowanemu zostang
zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. Poszkodowany moze
w szczegblnoSci domagacé sie kompensaty kosztow leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow,
dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, ale takze nabycia protez,
uznawanych niekiedy za przejaw szeroko rozumianych kosztow leczenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2016 1., sygn. V CSK 360/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 1., sygn. I ACa 1821/14)

Za zasadne Sad Okregowy uznal zadanie kwoty 2.280 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéow dojazdéw na wizyty
lekarskie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. w wysokoSci po 20 zl miesiecznie. Pomimo braku
dowodow ich poniesienia, koszty te wynikaly z pozostawania przez powddke pod stalg kontrolg lekarska ortopedy,
neurologa oraz zglasza sie do lekarza rodzinnego. Do lekarzy specjalistow powddka jezdzi do S. i W., oddalonych od
jej miejsca zamieszkania, a porusza sie autobusami lub samochodem jako pasazer. W ocenie Sadu Okregowego kwota
wskazana przez powddke jako 20 zl miesiecznie nie jest kwota wygérowana.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z trecig art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Koszt dojazdéw do lekarzy pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 16 wrzes$nia 2000 r. Gdyby nie obrazenia odniesione w czasie wypadku powodka
nie musialaby jezdzi¢ do lekarzy, gdyz przed wypadkiem byla osoba zdrowa i nie leczyla sie u lekarza ortopedy i
lekarza neurologa. W przedmiotowej sprawie Sciste udowodnienie wysokoSci zadanej kwoty za zwrot dojazdow nie
jest mozliwe. Jednak poniesienie tej szkody jest niewatpliwe.

Odsetki od kwoty 2.280 7z} Sad Okregowy zasadzit od dnia 3 listopada 2013 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. , gdyz
roszczenie o odsetki za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 3 listopada 2013 r. nie zasluguje na uwzglednienie i
w tym zakresie roszczenie zostalo oddalone, gdyz dopiero doreczenie odpisu pozwu mozna bylo uznaé za skuteczne



wezwanie do zaplaty tej kwoty, co nastgpito 3 pazdziernika 2013 r. i od tej daty plynal 30-dniowy termin na spekienie
$wiadczenia.

Kolejnym zadaniem powoddki byla kwota 2.400 zl tytulem wylozenia z géry sumy potrzebnej na przyszle koszty
leczenia powddki — wykonanie mostu wraz z odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia do dnia zaplaty. W ocenie Sadu
Okregowego roszczenie to zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 444 § 1 k.c. oraz w $wietle uzupelniajacej
opinii bieglego stomatologa, ktory wskazal, ze pétmost metalowy, ktorym zaopatrzono utrate zeba powddki nadaje sie
do natychmiastowej wymiany, za$ koszt wynosi zagdang kwote. Odsetki od tej kwoty nalezg sie od dnia 29 pazdziernika
2016 roku, gdyz powddka wystapila z tym roszczeniem dopiero w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., ktére wplyneto
do Sadu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. Sad przyjal, ze pismo to dotarto do pozwanego nie pézniej niz do Sadu, tj. do dnia
28 wrze$nia 2016 r. i od tej daty nalezy liczy¢ 30 dniowy termin na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego.

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy uwzglednil rowniez zgdanie zaplaty kwoty 480 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztow badania MR. Biegly lekarz neurolog w swojej opinii stwierdzil, ze celowym byloby badanie
kontrolne glowy przy pomocy rezonansu magnetycznego, gdyz ostatnie opisane badanie glowy dotyczy 2001 r., celem
stwierdzenia ewentualnych innych p6znych zmian strukturalnych w mézgu (k. 229). W zwigzku z sugestia bieglego
powddka wykonata to badanie i wnosila o pisemne uzupeklienie opinii biegltego celem wydania opinii w oparciu o
nowe badanie. Do wniosku zalaczono fakture nr (...) z 26 lutego 2014 r. na kwote 480 zl (k. 262). Wskazane badanie
niewatpliwie mialo zwigzek z oceng skutkéw wypadku z 16 wrze$nia 2000 r. i jego koszt pozostaje w bezposrednim
zwigzku z tym wypadkiem. Roszczenie to zostalo zgloszone przez powodke w piémie procesowym z dnia 20 marca
2014 1. jednak w aktach sprawy nie ma informacji o tym czy odpis tego pisma zostal doreczony do pozwanego zatem
Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ odsetki wezesniej niz od dnia 29 pazdziernika 2016 r., tj.
30 dni od dnia doreczenia odpisu pisma z dnia 23 wrzeénia 2016 .

Dalej Sad Okregowy ocenil, ze zasadne na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest zadaniem kwoty 18.000 zl tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (100 z}) i zmniejszonych widokéw powodzenia w przysztodci
(400 z1) za okres od dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Na kwote 100 zl skladajg sie koszty dojazdow do
lekarzy, koszty lekow i koszty zakupu specjalnego obuwia z uwagi na krotsza noge powodki. J. D. (1) nadal przyjmuje
leki m.in. (...), (...), (...), (...), (...). Leki ktore przyjmuje powddka zwigzane sa z bolem, ktéry odczuwa od wypadku
oraz ze stanami depresyjnymi. Przed wypadkiem J. D. (1) byla osoba zdrowa i nie musiala stale przyjmowa¢ silnych
lekéw przeciwbolowych takich jak np. (...). Nie jezdzila réwniez tak czesto na wizyty lekarskie i nie miala potrzeby
chodzi¢ do lekarza ortopedy czy neurologa ani wykonywaé obuwia na zamdwienie z uwagi na krétsza noge. Koszt
obuwia robionego na zamoéwienie to okolo 300 zl. Na podstawie art. 322 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze kwota 100 zl
jest adekwatna do wysokoSci zwiekszonych potrzeb powodki, ktéra stale przyjmuje leki, odwiedza lekarzy oraz musi
kupowac specjalne obuwie.

Na skutek wypadku z dnia 16 wrze$nia 2000 r. powodka utracila prace w Urzedzie Miasta i Gminy w B.. Pracowala
tam od 01 czerwca 1999 r. jako inspektor ds. zamoéwien publicznych. Od 01 stycznia 2000 r. powodka zarabiala
miesiecznie 1.913,50 zl brutto, a od 21 czerwca 2001 r. miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 2.076,80 zt.
Zatem wynagrodzenie powo6dki stopniowo wzrastalo. Powodka byta zadowolona ze swojej pracy. Ponadto w planach
miala zwiekszenie swoich kwalifikacji zawodowych, co uniemozliwil jej wypadek. Biegli wskazali, ze J. D. (1) nie jest
zdolna do pracy zarobkowej. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze minimalne wynagrodzenie od o1 listopada 1999
r. wynosilo 670 zl, od 01 marca 2000 r. — 700 zl, a od 01 stycznia 2001 r. — 760 zl. Zatem dochody powo6dki byly
ponad dwukrotnie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie i stopniowo wzrastaly. Zatem zasadnym jest przyjecie, ze
zaré6wno w 2010 1., jak i w 2013 r. dochdd powodki wynositby wiecej niz minimalne wynagrodzenie za prace w tym
czasie. Przecietne miesieczne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w 2000 r.
wynosilo 1.923,81z1, aw2001r. — 2.061,85 zl. Sad Okregowy ocenil, ze dochody powodki zblizone byly do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenie a nie do minimalnego wynagrodzenia za prace w tamtym okresie. Warto$¢é potencjalnych
dochodow powoddki nalezaloby pomniejszyé o rente z ZUS, jednak brak jest w aktach danych o jej wysokoéci w
okresie od 2010 r. do 2013 r. Odwotujgc sie do orzecznictwa, Sad Okregowy podnibsl, ze w przypadku obliczania
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowigzany do drobiazgowej dokladno$ci, w tym zakresie powinien



sie kierowa¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2013 r., sygn.. I
ACa 639/12) i wobec tego na podstawie art. 322 k.p.c. ustalil, ze kwota 400 zl miesiecznie jest kwota odpowiednig
i niewygorowana. Praca na stanowisku inspektora ds. zamoéwien publicznych wymagata od powodki posiadania
odpowiedniej wiedzy i kwalifikacji w tym zakresie. Wynagrodzenie powddki wzrastalo, byta ona zadowolona z pracy i
wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze gdyby nie wypadek to powddka nadal pracowalaby w Urzedzie Miasta i Gminy
w B..

Odsetki ustawowe od kwoty 18.000 zl Sad pierwszej instancji zasadzit od dnia 3 listopada 2013 r., bowiem brak w
aktach wcze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty. Wszystkie uwagi przedstawione przez Sad a dotyczace odsetek
od kwoty 2.280 zl maja takze zastosowanie przy tym roszczeniu i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

Powodka wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kwoty 204.278,40 zt tytulem skapitalizowanej renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb i zmniejszenia widokdéw powodzenia w przyszlosci oraz zwrotu kosztow opieki os6b trzecich
za okres 01 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia roszczenia do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kwoty 6.096,72 zl miesiecznie renty wyréwnawczej z tytulu zwiekszonych potrzeb i
zmniejszenia widokéw powodzenia w przyszlo$ci oraz zwrotu kosztéw opieki osob trzecich od dnia 01 sierpnia 2016 .

Za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. pow6dka zada kwoty 26.500 zl. Na kwote ta miesiecznie sklada
sie: 100 z (zwiekszone potrzeby), 400 z} (utrata widokéw na przyszlosé) i 4.800 zt (koszt opieki 0s6b trzecich). Za
godzine opieki w 2013 r. powodka policzyla stawke 10 zl, przyjmujac ze pow6dka wymaga 16 godzin opieki dziennie.
Za godzine opieki w 2014 r. powodka wskazala stawke 10,50 zl, w 2015 r. — 10,93 zl, a w 2016 . — 11,56 z}l. Stawki
te powodka ustalila w odniesieniu do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Zatem koszt opieki w 2013 r. to kwota
24.000 zl (16 godz. x 30 dni x 10 zl x 5 miesiecy), w 2014 r. kwota 60.480 z (16 godz. x 30 dni x 10,50 zl x 12 miesiecy),
w 2015 1. kwota 62.956,80 z} (16 godz. x 30 dni x 10,93 z} x 12 miesiecy), a w 2016 r. kwota 38.841,60 z} (16 godz. x
30 dni x 11,56 zl x 7 miesiecy). Pozwany nie kwestionowal stawek wskazanych przez powodke.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych
na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie
wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie zwiekszonych potrzeb,
bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony poniost koszt ich pokrycia. Wykonywanie opieki przez czlonka rodziny nie
zmienia charakteru ponoszonych, niezbednych z ta opieka wydatkéw oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen
wynikajgcego z zawartej umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawca wypadku. (wyrok Sadu Najwyzszego z 8
lutego 2012 r., sygn. V CSK 57/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. I ACa
643/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 marca 2016 r., sygn. I ACa 1381/15)

Sad Okregowy odwolal sie do opinii bieglego psychologa i bieglego lekarza psychiatry, z ktérych wynika, ze powodka
wymaga stalej 24-godzinnej opieki innych oséb, gdyz nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Potrzebuje pomocy
innych os6b w zwyklych czynnosciach domowych takich jak np. wlaczenie pralki czy ugotowanie obiadu. Obecnie
opieke nad powodka sprawuje jej maz i faktycznie powddka nie ponosi kosztow opieki, co nie wylacza zasadzenia
renty z tego tytulu. Odnoszac sie do stawek zaproponowanych przez powoédke Sad Okregowy ocenil, ze nie sg one
wygorowane. Zostaly ustalone w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia w kolejnych lata (2013 r. — 1.600 z}, 2014
r. — 1.680 zl, 2015 r. — 1.750 zl, 2016 r. — 1.850 zl). Powddka podzielilta minimalne wynagrodzenie przez 160 godzin
(40 godzin x $rednio w miesiacu 4 tygodnie). Sad Okregowy przyjal stawki zaproponowane przez powbdke, gdyz
sg one niewygoérowanymi stawkami godzinowymi, uznajac za uzasadniony roéwniez wymiar godzinowy. Pozwany nie
kwestionowal opinii bieglego psychologa i bieglego lekarza psychiatry. Natomiast rozwazania w zakresie zwiekszonych
potrzeb po 100 zt miesiecznie (koszty lekéw, dojazdéw do lekarzy, specjalnego obuwia) oraz po 400 zt miesiecznie
za zmniejszenie sie widokéw powodzenia w przyszlo$ci poczynione przy ustaleniu skapitalizowanej renty za okres od
dnia 01 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. pozostaja aktualne, gdyz stan zdrowia powo6dki nie ulegt zmianie. Sad
Okregowy wskazal, ze za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. renta wynosi 26.500 z} (100 zl + 400 zi
+ 4.800 zl x 5 miesiecy), za okres od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. renta wynosi 66.480 zl (100 zt + 400
z} + 5.040 zl x 12 miesiecy), za okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. renta wynosi 68.956,80 zt (100 zl



+ 400 zl + 5.246,40 z} x 12 miesiecy), a za okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 lipca 2016 r. renta wynosi 42.341,60 zl
(100 zl + 400 71 + 5.548,80 zl x 7 miesiecy). Lacznie renta za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. wynosi
204.278,40 zk.

Sad Okregowy uwzgledniajac roszczenie powddki o rente skapitalizowang uwzglednil kwote 300 zl wyplacona przez
pozwanego przez 40 miesiecy tytulem zabezpieczenia na podstawie postanowienia z 4 grudnia 2013 r. - od sierpnia
2013 r. do listopada 2016 r. i stwierdzil, ze pozwany spehil roszczenie z tytulu renty w kwocie 12.000 zl (40 miesiecy x
300 zb). W zwiazku z czym w wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany spelnil roszczenie z tytulu skapitalizowane;j
renty za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 .

Dalej Sad Okregowy wskazal, Ze mimo iz pow6dka wniosla o zasadzenie skapitalizowanej renty w wysokosci
204.278,40 zt za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r., zasadzil na rzecz powodki tytulem skapitalizowanej
renty kwote 228.665,28 zl za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2016 r., poniewaz skapitalizowal rente na
dzien wyrokowania, tj. 05 grudnia 2016 r., gdyz powodka zadala renty wyr6wnawczej w wysokoéci 6.096,72 zt platnej
od 01 sierpnia 2016 r. do 10 dnia kazdego miesiaca. W zwiagzku z czym Sad Okregowy skapitalizowal takze rente od
dnia o1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r., ktéra za 4 miesigce wyniosla 24.386,88 zt (4 miesigce x 6.096,72
z}) i doliczyl ta kwote do zadanej przez powddke kwoty 204.278,40 z}. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz
powodki kwote 228.665,28 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od 01 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2016 .

Podstawa zasadzenia odsetek byt art. 481 § 1 k.c. Powddka zadala w pozwie renty w kwocie po 500 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2013 r., platng do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami od
comiesiecznych rat renty naleznych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wiec odsetki od kwoty 200 zt (500 z}
— 300 zl platne na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu) Sad Okregowy zasadzit od 11 dnia kazdego miesigca z
uwagi na uchybienie przez pozwanego terminowi platnoSci. Natomiast cze$¢ renty za pierwsze 3 miesigce (sierpien,
wrzesien i pazdziernik) w kwocie 600 z} zostala zasadzona z odsetkami od dnia 03 listopada 2016 r. z uwagi na
brak wcze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty renty. Pierwszym wezwaniem do zaplaty renty byl odpis pozwu
doreczony pozwanemu w dniu 03 pazdziernik 2013 r. Odsetki ustawowe za op6znienie w zakresie renty z tytulu
kosztow opieki w wysokoéci 202.768,56 zt zostaly zasgdzone od dnia 29 pazdziernika 2016 r., poniewaz pierwszym
wezwaniem do zaplaty bylo pismo procesowe rozszerzajace powddztwo z dnia 23 wrze$nia 2016 r. Ponadto Sad
Okregowy zasadzil takze odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 6.096,72 z} od dnia 11 listopada 2016 r. z uwagi
na uplyw terminu platno$ci renty za miesigc listopad 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki w zakresie renty wyréwnawczej w wysokosci 6.096,72 zl miesiecznie
zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci, przy czym na te kwote skladaja sie: 147,92 zt tytulem zwiekszonych potrzeb,
400 zl tytulem utraty widokéw na przyszlo$é oraz 5.548,80 zl tytulem kosztoéw opieki 0s6b trzecich. Kwota 5.548,80 z}
wynika z zapewnienia powodce opieki w wymiarze 16 godzin dziennie, przy stawce godzinowej wynoszacej 11,56 zt (16
godzin x 30 dni x 11,56 zl). W zakresie kosztow opieki 0s6b trzecich Sad Okregowy powolal sie na wezeéniejsze wywody
w zakresie tej renty. Natomiast na kwote 147,92 zt sklada sie 100 zt tytutem kosztow lekow, specjalnego obuwia i
dojazdow do lekarzy, co zostalo uzasadnione powyzej, oraz kwota 47,92 zl. Z opinii bieglego lekarza stomatologa (k.
453-454, 545) wynika, ze zwiekszone potrzeby powddki powinny by¢ uzupekhione o koszt zakupu szyny relaksacyjnej
raz do roku oraz koszty wizyt kontrolnych u stomatologa 3 razy w roku. U powddki uszkodzeniu ulegly oba stawy
skroniowo-zuchwowe co powoduje trudnosci w nadgryzaniu twardych pokarméw. Aby nie pogarszaé zmian w stawach
skroniowo-zuchwowych nalezy wykona¢ szyne relaksacyjng miekka. Szyna relaksacyjna jest wymieniana po okolo
roku, gdyz zostaje przegryziona i nalezy wykona¢ nowa. Takiej szyny sie nie naprawia tylko wymienia na nowa. Koszt
szyny to 350 zl. Powodka wymaga réwniez 3 wizyt kontrolnych w roku u stomatologa. Koszt jednej wizyty wynosi
od 50 zt do 100 zl. Powodka przyjela w swoich wyliczeniach koszt szyny relaksacyjnej w kwocie 350 zl rocznie oraz
3 wizyty kontrolne po 75 zl kazda wizyta (}acznie 225 zl rocznie za wizyty kontrolne u stomatologa). Zatem koszty
zwigzane z leczeniem stomatologicznym i kontrolami wynosza 575 zl rocznie (47,92 zl miesiecznie). W zwigzku z czym
nalezalo uwzglednié zadanie powo6dki w caloSci w zakresie renty wyrdwnaweczej. Z uwagi na skapitalizowanie renty za
okres od 01 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy zasadzil rente poczynajac od grudnia 2016 r.



Za uzasadnione Sad Okregowy uznal takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace wystapi¢ w
przyszlosci szkody wynikajace z przebytego przez powodke wypadku, przy czym podkredlil, Ze w uchwale z dnia 24
lutego 2009 roku Sad Najwyzszy (III CZP 2/09, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2009 roku, nr 2, poz. 10) stwierdzil, ze

takze pod rzagdami art. 442" k.c. poszkodowany dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci. Dalej Sad Okregowy podniost,
ze aby zatem powod skutecznie mogl powolac sie na interes prawny, winny jest wykazac ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okreslona
jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania
powodowi okreslonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszlo$ci jego praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2002 r., II CKN 919/99).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze skutki przedmiotowego wypadku z dnia 16 wrzeénia 2000 r. sg u powodki utrwalone,
co oznacza, ze powodka nigdy nie osiggnie stanu zdrowia, jaki posiadala przed wypadkiem. Rokowanie ze wzgledu
na neurodegeneracyjny charakter zaburzenia jest niepomyslne. Ponadto powo6dka caly czas musi walczy¢ ze skutkami
wypadku uczestniczac w zabiegach fizjoterapeutycznych, spotkaniach z lekarzem neurologiem i psychiatra. Z opinii
bieglego psychologa i lekarza psychiatry jednoznacznie wynika, ze powddka nadal wymaga leczenia psychiatrycznego.
Powddka nadal przyjmuje leki, ktére jedynie lagodza bol, nie niwelujac go calkowicie. Biorgc pod uwage obecny
stan zdrowia powodki oraz rozlegly charakter obrazen jakich doznala powddka, szczeg6lnie w obrebie mozgu, nie
mozna przewidzie¢, czy w przyszloSci nie dojdzie u niej do pogorszenia stanu zdrowia oraz wystapienia innych
szkod lub krzywd wywolanych wypadkiem, co uzasadnia przyjecie, ze powodka posiada interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki wypadku z dnia 16 wrzeénia 2000 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powodztwo zostalo oddalone
jedynie w nieznacznym zakresie, tj. co do cze$ci odsetek, wiec wszystkie koszty zwiazane z przedmiotowym
postepowaniem powinny obcigzy¢ pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w punktach I, I1, III, IV, V, VI, VII, VIII,
XiXI.

Pozwany zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 445 par. 1 kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze
kwota zado$c¢uczynienia wyplacona przez pozwana w trakcie postepowania likwidacyjnego szkody nie byla kwota
odpowiednia do uszczerbku na zdrowiu powodki wynikajaca z wypadku w dniu 16 wrze$nia 2000r i zasgdzenie
dodatkowo na rzecz powodki kwoty 450.000 zl,

2. Naruszenie prawa materialnego, w szczegoélnosci art.444 par. 1 kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze powodce
nalezy sie odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu oraz zwrotu kosztow leczenia,

3. Naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 444 par. 2 kodeksu cywilnego, przez przyjecie, ze istnieja
podstawy do przyznania powodce renty z tytutu utraty dochodéw, zwiekszonych potrzeb oraz opieki osob trzecich,

4. Naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w postaci uznania, ze powodka
wymaga opieki 0sob trzecich w tak szerokim zakresie jak ustalit to Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozstrzygniecia i orzeczenia o kosztach postepowania.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla cze$ciowo uzasadniona, tj. w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca, ze przyznane powddce
zado$éuczynienie nie jest adekwatne do ustalonej krzywdy powodki, tym niemniej twierdzenia jakoby wyplacona
powddce przez ubezpieczyciela kwota 50000 zt w postepowaniu likwidacyjnym stanowila odpowiednga kompensate
krzywdy powodki nie zastuguje na akceptacje. Pozostale zarzuty apelacji nie byly zasadne.

Wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjaé, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Poniewaz zas$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen , o prawidlowym
zastosowaniu badzZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna méwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323).

Skarzacy nie podwazyl skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, pomimo wskazania na
naruszenie art. 233 k.p.c. Juz samo sformulowanie tego zarzutu pozostaje wadliwe, bowiem nie wskazuje na § 1
tego przepisu oraz nie zawiera wskazania, ktorych konkretnie dowodéw dotyczy. Przypomnie¢ nalezy, ze postawienie
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Apelacja
nie wskazuje, ktéore dowody zostaly niewlasciwie ocenione, jakie kryteria oceny zostaly naruszone i w jaki sposob
przelozyly sie te ewentualne uchybienia na tres$é rozstrzygniecia. Prozno szukac tego typu wywodow w uzasadnieniu
apelacji, jak rowniez sformulowanie samego zarzutu ich nie zawiera, co uniemozliwia nie tylko uwzglednienie tego
zarzutu, ale takze i rzeczowe odniesienie sie do niego. Na rozprawie apelacyjnej pozwany uzupeil w tym zakresie
apelacje, podnoszac, ze Sad Okregowy wadliwie ocenil opinie bieglych, szczeg6lnie psychologa i psychiatry, uznajac
je za wiarygodne w calo$ci, a szczegblnie przyjmujac wskazany w tej opinii wymiar niezbednej opieki nad powddka.

Zwrbcié nalezy uwage, ze stan faktyczny w tej sprawie zostal ustalony w przewazajacej czeéci w oparciu o
przedstawione dokumenty dotyczace przebiegu wypadku, ktéremu ulegla powodka, leczenia i rehabilitacji powddki
od dnia wypadku do chwili obecnej, a takze na podstawie opinii bieglych co do obrazen i urazéw oraz nastepstw
wypadku dla zdrowia powddki. Pozwany nie kwestionowal w toku procesu przed Sadem Okregowym ani przedlozonej
dokumentacji medycznej ani tez sporzadzonych w sprawie opinii. Kwestionowanie opinii bieglych nie moze polega¢ na
prostym zakwestionowaniu wnioskdw z opinii pltynacych bez jednoczesnego wykazania, ze wnioski te sa nielogiczne,
s3 niespdjne z pozostalym materiatem dowodowym, albo, ze biegly wypowiedzial sie w kwestiach, w ktérych nie jest
specjalista badz, ze nie dysponuje odpowiednim poziomem wiedzy specjalne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik w
postaci wiadomosci specjalnych, jest dowodem, ktory nie moze by¢ zastapiony inna czynnoécia dowodowa, np.



przestuchaniem §wiadka ani wnioskowaniem sadu. W okoliczno$ciach tej sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltych jawi sie jako niezbedne, bowiem do dokonania oceny skutkéw wypadku dla obecnego funkcjonowania
powddki nie byly wystarczajace wiedza powszechna i zasady do$wiadczenia zawodowego czy zyciowego, wymagane
byly wiadomo&ci specjalne. Nadto doda¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego, tym rézni sie od innych dowodow, ze
jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyja$nien w
kwestiach wymagajacych wiadomosSci specjalnych. Innymi slowy, sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego
w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych. Opinia bieglego jest szczegblnym $rodkiem dowodowym, ktory
podlega ocenie sadu orzekajacego na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 254/14). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie
posiadanych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia
ioceny okolicznoéci sprawy. Stad tez jakkolwiek opinia bieglego jest oparta na wiadomosciach specjalnych, to podlega
ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle tego materialu dowodowego koniecznym
jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowod6w faktéw mogacych stanowié podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskdéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., V CK 659/04, Lex
nr 180821; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, Lex nr 78280). W tej sprawie Sagd Okregowy
prawidlowo ocenil dowody z opinii bieglych, w sposéb przekonujacy wskazal, dlaczego wnioski opinii bieglych, w tym
psychologa i psychiatry, szczegdlnie co do zakresu opieki nad powddka zastugiwaly na uwzglednienie. Argumentacje
te nalezy podzielic.

Stad tez zarzut wadliwej oceny dowodéw nie byl skuteczny, za§ Sad pierwszej instancji poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, wiec nie zachodzi konieczno$¢ ich ponownego przytaczania.

Niemniej jednak, Sad Apelacyjny nie podziela w cze$ci oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, jak to
juz wskazano w zakresie adekwatnoSci przyznanego powddce zado$¢uczynienia do rozmiaru krzywdy powddki
wykazanego w toku postepowania. W tym zakresie za czeSciowo zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 445
§1k.c.

Niewatpliwie stlusznie Sad Okregowy przytoczyl kryteria wypracowane w judykaturze stuzace okresleniu odpowiedniej
w indywidualnym przypadku poszkodowanego kwoty zado$¢uczynienia. Pomimo tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie przelozyt tych kryteriow w sposob wlasciwy na sytuacje powodki jak réwniez przydal nadmierng wage kryteriom
subiektywnym, bez wlasciwego rozwazenia kryteriow obiektywnych, ktérych calkowicie pominaé¢ nie mozna, chociaz
maja one jedynie pomocnicze znaczenie. Sad Okregowy wyeksponowal kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia,
ale nie rozwazyl wlaSciwie podnoszonych w orzecznictwie i doktrynie kryteriow obiektywnych, do ktorych zaliczaja
sie ekonomiczna odczuwalno$é kwoty zado$éuczynienia, przy jednoczesnym utrzymaniu tej kwoty w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2003 ., IV CKN 213/01, nie publik., z 10 marca 2006 r., IVCSK 80/05, OSNC 2006/10/175).
Zado$cuczynienie majgce charakter kompensacyjny nie moze by¢ jednak nadmierne do doznanej krzywdy, nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego ani tez nie moze stanowié¢ nadmiernej dolegliwo$ci dla obowigzanego.
Dodatkowo w orzecznictwie, zapadlym na tle art. 445 § 1 k.c., wyrazany jest poglad, ze z uwagi na indywidualny
charakter krzywdy przydatnoéé¢ kierowania sie przy ustalaniu zado$cuczynienia sumami zasadzonymi z tego tytulu
w innych przypadkach jest ograniczona, jednak przestanka ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia. Jednolito$é
orzecznictwa sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci i rowno$ci wobec prawa. Postulat ten
moze by¢ uznany za stuszny tylko wtedy, gdy daje sie pogodzié¢ z zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych
rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié specyfike poszczegdlnych
przypadkow (tak: wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK 434/14, LEX nr 1712803).

OczywiScie Sad Apelacyjny nie neguje, ze rozmiar krzywdy powodki byl i jest rozlegly, a skutki wypadku- pomimo
uplywu wielu lat sa nadal odczuwalne, za$ stan zdrowia powo6dki pogarsza sie. Tym niemniej do§wiadczenie zyciowe



oraz zawodowe daje podstawy do stwierdzenia, ze wielokrotnie przy tego typu urazach, jakich doznata powodka,
stan zdrowia oraz sytuacja poszkodowanego w wypadku, sa duzo bardziej dramatyczne, gdyz w zasadzie eliminujg
poszkodowanego z zycia rodzinnego i spolecznego, gdy taki poszkodowany pozostaje bez kontaktu z otoczeniem,
jest osoba lezaca, wymagajaca calodobowej opieki i obstugi w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego, w tym
karmienia, zmiany pozycji, utrzymywania higieny. W tego typu przypadkach, gdy nastepstwa wypadku sa tak dotkliwe,
ze poszkodowany nie moze wchodzi¢ w interakcje z innymi ludZmi, bedac w caloéci uzaleznionym od innych oséb,
zasadne jest uznawanie wysokich kwot zado$¢uczynienia, w gérnych granicach zasadzanych w tego typu sprawach (a
taka bez watpienia jest kwota ustalona w odniesieniu do powddki przez Sad Okregowy) za adekwatne do rozmiaru
krzywdy. Powodka pomimo, Ze wymaga stalej pomocy innej osoby, to jednak porusza sie przy uzyciu kuli, jest zdolna
do samoobslugi, jak sama zeznala, przy pomocy innej osoby wychodzi z domu, wykonuje niektére czynno$ci domowe,
w ograniczonym stopniu, zaleznym od samopoczucia, uczestniczy w zyciu rodzinnym i spolecznym. Takie zreszta
ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji, zatem powinien byl wywazy¢ odpowiednig kwote zado$éuczynienia dla
powodki z uwzglednieniem tych okolicznoéci, czego nie uczynil, za$ to przelozylo sie na czeSciowo nieprawidlowa
ocene prawng. Mimo prawidlowej wykladni art. 445 § 1 k.c., Sad Okregowy cze$ciowo wadliwie przepis ten zastosowal
w ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoSciach. Dodatkowo zupekie chybione bylo stwierdzenie Sadu Okregowego
sformutowane w odniesieniu do zasadzonej powddce kwoty zado$c¢uczynienia, ze ta wysoka kwota moze stanowic
podstawe dofinansowania zakupu mieszkania lepiej dostosowanego do potrzeb powodki. Powddka nie formulowala
zadnych roszczen zwigzanych z konieczno$cia dostosowania mieszkania do swojej niepelnosprawnosci, czy to poprzez
remont zajmowanego mieszkania czy zakup nowego, jak rowniez podkreslenia wymaga, ze tego typu roszczenie, o
ile byloby dochodzone, mogtoby stanowié element odszkodowania, nie za$§ zado$éuczynienia, zatem nie powinno
rzutowaé na rozwazanie odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia w przypadku powddki. Sad Okregowy nie wzigl
rowniez pod uwage, ze leczenie ortopedyczne i neurochirurgiczne powddki zostalo zakonczone, co wynika wprost z
opinii bieglych z tego zakresu, ktore Sad ten ocenil jako wiarygodne. Podobnie nie uwzglednil, ze pogorszenie sie stanu
zdrowia powodki wynika takze z naturalnego procesu starzenia sie organizmu, na ktory nakladajg sie skutki wypadku.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze obiektywnej okolicznoS$ci znacznego uptywu czasu od wypadku- do wyroku tego
Sadu —ponad 16 lat oraz powszechnie znanego faktu, ze w tym okresie stopa zyciowa spoleczenstwa systematycznie
wzrasta, zatem nie moze to pozostaé bez znaczenia przy wywazaniu adekwatnej do stopnia krzywdy powo6dki kwoty
te krzywde kompensujace;j.

Wreszcie, zdaniem Sadu Apelacyjnego niezwykle istotna okoliczno$cia, ktérej takze nie wzigl pod uwage Sad
pierwszej instancji bylo to, ze w pozwie zlozonym w 2013 r., powddka przy znanych juz nastepstwach wypadku oraz
Swiadoma doznanych cierpien i dolegliwo$ci zwigzanych z samym wypadkiem, leczeniem, rehabilitacja, uznawala, ze
odpowiednig kwotg zado$cuczynienia dla zrekompensowania krzywdy jakiej doznata jest kwota lacznie 200000 zl.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie wywazyl adekwatnej do stopnia stwierdzonej
krzywdy powodki, kwoty zadoSéuczynienia, bowiem nie uwzglednil nalezycie przeslanek obiektywnych oraz
uwzglednil okoliczno$¢, ktora nie powinna wplywaé na wysoko$¢ zado$éuczynienia. W konsekwencji przyznana
powbddce w okoliczno$ciach tej sprawy kwota zado$cuczynienia byla razaco wygoérowana.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na ugruntowany poglad judykatury, zgodnie z kt6rym Sad odwolawczy moze korygowaé
rozmiar zado$cuczynienia wtedy tylko, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy majacych na to
wplyw jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygérowane lub razaco niskie (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063; z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNC
1971/3/53). Ingerencja Sadu drugiej instancji na plaszczyznie wysokoéci zado$éuczynienia zasadzonego przez Sad
pierwszej instancji jest zatem mozliwa dopiero wtedy, gdy sad pominal lub niezasadnie uwzglednit jakie$ istotne
okoliczno$ci wplywajace na szacowanie odpowiedniego zado$éuczynienia albo nie nadal im nalezytego znaczenia.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia oceniana jest zawsze przez sad ad casu, przy czym w trakcie dokonywania takiej oceny Sad
ma na wzgledzie w szczegblnosci rodzaj, natezenie i czas trwania cierpien poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego
728 czerwca 2005 1., I CK 7/05). Zgodnie z obowiazujaca judykatura ,odpowiednia suma” nie oznacza sumy dowolnej,
okreslonej wylacznie wedtug uznania sadu, a jej prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci,



mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Pomocniczo winny by¢ uwzgledniane kryteria obiektywne, jak poziom
zycia spoleczenstwa oraz stosunki ekonomiczne, a takze nie mozna zupelnie pomija¢ kwot zasadzanych w tego typu
sprawach z uwzglednieniem indywidualizacji kazdego przypadku. Zaréwno okolicznoSci wplywajace na wysoko$é
zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba
pokrzywdzonego (orzeczenie SN z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09). Oczywiste jest takze, iz zado$éuczynienie
ma charakter kompensacyjny i nie moze by¢ symboliczne. Nie moze by¢ jednoczeénie niewspétmierne do rozmiaru
doznanej krzywdy, nie spelnia bowiem roli represyjnej w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za doznana
krzywde.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Sad Apelacyjny uznal, ze adekwatna kwota zado$éuczynienia do stopnia krzywdy
powodki w okolicznos$ciach tej sprawy, jest laczna kwota 250000 zl, co przy uwzglednieniu kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela, powoduje, ze kwota, ktéra winna by¢ zasagdzona powodce z tego tytulu wynosi 200000 zl.

W pozostalym zakresie apelacja odno$nie zado$cuczynienia nie byla zasadna. W zadnym razie, jak to juz podnoszono,
nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze przy ustalonym rozmiarze krzywdy powddki, odpowiednia kompensate
stanowi¢ bedzie kwota 50000 z} juz powddce wyplacona, bowiem ta kwota z kolei jawi sie jako razaco zanizona.
W ocenie Sadu Apelacyjnego laczna kwota 250000 zl jest kwota adekwatng do rozmiaru krzywdy powddki, a
jednocze$nie uwzglednia realia zycia spoleczenstwa, nie stanowi nieuzasadnionego wzbogacenia powodki, jak réwniez
nie stanowi represji dla pozwanego.

Apelacja pozwanego w zakresie pozostalych roszczen byla nieuzasadniona. Nie doszlo do naruszenia art. 444 § 11 art.
444 § 2 k.c. , zarébwno przy orzeczeniu o odszkodowaniu, jak i rencie naleznych powddce.

Przede wszystkim podkredli¢ trzeba, ze powddka nie dochodzila, a Sad Okregowy nie orzekal o rencie z tytulu
utraconych zarobkow, o ktérych wywodzit jedynie w kontekécie utraconych widokéw powodzenia na przyszlose,
bowiem renty z tego tytulu domagala sie powddka. Stanowisko Sadu pierwszej instancji bylo wlasciwe, poniewaz
powodka w chwili wypadku miata wyksztalcenie i do§wiadczenia zawodowe dajace podstawy do dalszego rozwoju
zawodowego w intratnym kierunku (inwestycje i zamowienia publiczne, obrét nieruchomosciami). Niewatpliwie
shusznie Sad Okregowy uznal, ze wypadek i jego skutki przekreélily szanse na rozwoj zawodowy powodki oraz
mozliwo$¢ uzyskiwania lepszych dochodéw, trafnie uwzgledniajgc niewysokie zadanie z tego tytulu. Apelacja nie
podwaza ani ustalen faktycznych ani oceny prawnej w tym zakresie.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w odniesieniu do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, z tym zastrzezeniem, ze
pozwany nie dostrzega, ze powddka za rézne okresy dochodzila tej renty w odmiennej wysokoSci, réznicujac jej
skladniki. Pozwany, pomimo zaskarzenia rozstrzygniecia o rencie z tytulu zwiekszonych potrzeb w catoéci, odnosi
sie jedynie do tej czeSci renty, ktora obejmuje koszty opieki innej osoby kwestionujac zakres opieki. Wskazac nalezy
przede wszystkim, ze pow6dka nie dochodzila kwot wynikajacych z opieki innych oséb za okres pobytu w szpitalu,
zarzut w tym zakresie jest zupelnie chybiony. Pow6dka domagala sie renty z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki
nad niag dopiero od sierpnia 2013 r., za§ w ogoéle renty z tytulu zwiekszonych potrzeb od sierpnia 2010 r., przy czym
roszczenie za ten wczes$niejszy okres nie obejmowato kosztoéw opieki innych oséb. Jest to o tyle zrozumiale, ze po
pierwsze renta jest Swiadczeniem okresowym, a po drugie konieczno$é¢ szerokiej pomocy i opieki powodce pojawila
sie w zwigzku z pogorszeniem sprawno$ci powodki wskutek nastepstw wypadku rozlozonych w czasie. Konieczno$é
i rozmiar opieki nad powodka wynika wprost z opinii psychologiczno-psychiatrycznej gtéwnej i uzupelniajacej,
ktoérych pozwany nie kwestionowal w toku procesu przed Sadem Okregowym ani nie zakwestionowal skutecznie
w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew zatem stanowisku pozwanego pow6dka udowodnila zakres koniecznej opieki
w okresie, za ktory dochodzila renty z tego tytulu, réwniez i na przysztoé¢. Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie
podwazal przed sadem pierwszej instancji twierdzen powodki oraz zaoferowanych dowodéw z tym zwigzanych, a
wykazujacych koszt 1 godziny ustug opiekunczych. Réwniez w apelacji nie sa podwazane ustalenia faktyczne zwigzane
z zadaniem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zarzuty pozwanego nie mogly wiec okazaé sie skuteczne. Nie ma
dowoddw na to, aby powodka mogla przebywaé samodzielnie w domu czy samodzielnie wychodzié, wrecz przeciwnie
z opinii bieglych plyna odmienne wnioski, powinna ona by¢ caly czas pod nadzorem innej osoby z uwagi na duze



zaburzenia pamieci i orientacji na poziomie otepienia. Wymaga takze pomocy przy przyrzadzaniu positkéw, praniu,
gotowaniu i innych tego typu czynno$ciach, pomimo, ze jest zdolna do samoobstugi, nie jest w stanie samodzielnie
zrobi¢ nawet zakupéw. W istocie wiec, poza okolo 8-godzinnym okresem snu, musi byé¢ pod opieka innej osoby,
wiec 16-godzinny wymiar opieki jest usprawiedliwiony, za§ podawany przez powodke koszt 1 godziny opieki nawet
pomimo odniesienia do najnizszego wynagrodzenia nie jest wygorowany, jest on zblizony do kwot przyjmowanych na
podstawie danych OPS-6w w innych tego typu sprawach, gdy chodzi o opieke nad osobami z tego typu zaburzeniami,
jak powodka. Zreszta ten koszt rowniez nie byt kwestionowany przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji.

Roéwniez chybione byly zarzuty dotyczace zasadzonego powodce odszkodowania z tytutu kosztéw dojazdu, leczenia i
zakupu $rodkow leczniczych. Pozwany podobnie jak przy kwestionowaniu renty, takze w przypadku odszkodowania
nie konkretyzuje, ktore kwoty odszkodowania i z jakiego tytulu oraz za jaki okres zostaly wadliwie uznane za
uzasadnione przez Sad pierwszej instancji, co w zasadzie uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 444
§ 1 k.c. Tym niemniej nalezy podkreslié, ze istotnie powodka korzystala z publicznej stuzby zdrowia, jednak domagala
sie zwrotu kosztow, ktére poniosta w zwigzku z wypadkiem, a nie byly to koszty refundowane. Niewatpliwie, gdyby nie
wypadek i odniesione obrazenia powddka nie musialaby wydatkowaé kwot na dojazdy do lekarzy specjalistow oraz
czestych wizyt u lekarza rodzinnego, odplatnych badan oraz ponosi¢ kosztéw lekdow, ktdére musi zazywaé z przyczyn
neurologicznych oraz dolegliwoéci bélowych, nie musialaby réwniez ponosi¢ kosztéw specjalnego obuwia. Pozwany
w ogoble nie kwestionuje ustalen dotyczacych ich poniesienia i koniecznoSci ponoszenia w dalszym ciagu. Wbhrew
stanowisku pozwanego powodka w znacznym stopniu wykazala poniesione koszty dokumentami, a w pozostalym
zakresie zeznala o ich wysoko$ci. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ogoélnie na odszkodowanie z tytulu kosztéw dojazdu
sklada sie kwota 20 zl miesiecznie, za$ za leki i koszt obuwia- 100 zl miesiecznie, podobnie do renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb wynikajacych z kosztow koniecznego leczenia zostala przyjeta ogdlem kwota 100 zl miesiecznie,
a trzeba w niej uwzglednié zaréwno koszty dojazdow, koszty lekdw (szacowane wlasnie na 100 zl érednio miesiecznie)
oraz koszty specjalnego obuwia, ktére powddka wykonuje kilka razy w roku, a koszt jednej pary to 300 zl. Stad tez
kwota 100 zt miesiecznie jest kwota niewygoérowana. Shusznie rowniez Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie, gdy
$cisle udowodnienie wysoko$ci poniesionych kosztoéw nie jest mozliwe, a zasadno$c¢ ich ponoszenia zostala wykazana,
mozliwe bylo siegniecie do art. 322 k.p.c.

W konsekwencji brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie odszkodowania i renty ze
wskazanych tytuléw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie powodztwa o zado$¢uczynienie w kwocie 250000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty,
a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Powyzsze skutkowalo zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania w pierwszej instancji, bowiem
ostatecznie powodka wygrala w okoto 68%, a pozwany w 32% w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu. Zwazywszy
na poniesione przez powddke i pozwanego koszty w pierwszej instancji (odpowiednio 6647 zti 3617 z1), od pozwanego
na rzecz powodki na lezalo zasadzi¢ kwote 3362,52 zt i w taki sposéb zostal mieniony punkt X zaskarzonego wyroku.
Nadto zmianie podlegal punkt XI zaskarzonego wyroku, gdzie rowniez w stosunku do proporcji wygranej rozliczono
koszty sadowe, zasadzajgc od pozwanego kwote 29814, 38 zl oraz nakazujgc $ciagnac z zasadzonego na rzecz powodki
roszczenia kwote 14030, 29 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze skoro
powddka nie wnosila apelacji, pomimo oddalenia jej roszczenia w czeSci, za$§ pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci,
jak sie okazalo, bez racjonalnych podstaw w znacznej mierze, to w konsekwencji nie ma uzasadnienia obcigzanie
powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego. Z racji bowiem wysokosci kosztow poniesionych
przez skarzacego oraz powodke w postepowaniu apelacyjnym, stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania
apelacyjnego skutkowaloby nalozeniem na powodke obowigzku uiszczenia na rzecz pozwanego znacznej kwoty. W
takich okoliczno$ciach , w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek o jakim mowa w art.



102 k.p.c., szczeg6lnie zwazywszy na rodzaj dochodzonych w tej sprawie roszczen, a takze uwzglednienie roszczen
powddki co do zasady i ostatecznie w przewazajacej czesci , takze po korekcie wyroku przez sad odwolawczy.
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