Sygn. akt I ACa 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko B. W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XXIV C 624/11

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqadza od B. W. na
rzecz K. R. kwote 40000 (czterdziesci tysiecy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 22 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od B. W. na rzecz K. R. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu czesci oplaty
od apelacji i znosi wzajemnie miedzy stronami i interwenientem ubocznym pozostale koszty
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Katarzyna Polaniska-Farion
Sygn. akt I ACa 367/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2011 r. K. R. wnidslt o zasadzenie od B. W. kwoty 40.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie odszkodowania w
kwocie 48.438, 67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem



naprawienia szkody poniesionej w wyniku wypadku, ktéry wydarzyl sie w domu pozwanej podczas wykonywanych
przez niego prac montazowych.

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2016 r. Sqd Okregowy oddalil powédztwo i odstagpil od obcigzenia powoda
kosztami procesu. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
ich ocenie prawnej.

K. R. od 1 sierpnia 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest m.in. zakladanie
stolarki budowlanej, produkcja mebli kuchennych, jak i pozostalych mebli, a takze dzialalno$§¢ uslugowa zwigzana z
przeprowadzkami.

W 2010 r. B. W. zakupila w sklepie (...) meble wraz z ustuga montazu, ktora byla realizowana przez wspoétpracujacych
z tym sklepem przedsiebiorcoéw. Jednym z nich byl powdd, ktéry wykonywat ustugi montazu mebli u klientéw sklepu
(...) na podstawie umowy zawartej z (...). K. R. otrzymal od tego podmiotu zlecenie na wykonanie ustlugi montazu
mebli w domu B. W.. Po raz pierwszy w domu pozwanej by} 31 lipca 2010 r. Jego praca miala polega¢ na montazu
regalow na $cianach w jednym z pomieszczen, przy czym mialo to by¢ dokoniczenie prac prowadzonych wczeéniej
przez inne osoby. B. W. wskazata powodowi i jego pracownikom miejsce montazu mebli. Poprosila tez go o wykonanie
dodatkowej pracy w postaci przerébek w meblach kuchennych znajdujacych sie w pomieszczeniu sasiednim w
stosunku do pomieszczenia montazu regaléw. Pozwana wraz z K. R. weszla do pomieszczenia z meblami kuchennymi
i wskazala na meble znajdujace sie na Scianie po prawej stronie od wejsScia. K. R. zadeklarowal, ze podejmie sie
dodatkowej pracy, ale w pierwszej kolejnoSci chce wykonac podstawowe zlecenie dotyczace montazu regaléw. Podczas
pobytu w tym pokoju powod nie zauwazyl, ze bezposérednio za drzwiami, w lewym rogu, znajdowalo sie w podlodze
niezabezpieczone zejScie do podpiwniczenia o wymiarach 8ocmx8ocm. ZejScie to bylo umiejscowione za drzwiami
wejéciowymi i niewidoczne dla wchodzacych po otwarciu drzwi. Drzwi otwieraly sie do wewnatrz pomieszczenia
i w pewnym momencie zapieraly o stojaca obok zejécia do podpiwniczenia palete, na ktorej stala pralka. Tym
samym sposOb umiejscowienia zej$cia nie pozwalal dostrzec go w momencie wejscia do pokoju, ale tez uniemozliwial
przypadkowe wpadniecie. B. W. nie informowala powoda o otwartym zej$ciu do piwnicy. K. R. chcial w pierwszej
kolejnosci dokonczyé ustuge montazu we wskazanym przez pow6dke pomieszczeniu. Po wyjéciu z pokoju pozwana
poinformowala powoda, gdzie bedzie sie znajdowala gdyby czego$ potrzebowal, po czym oddalila sie do ogrodu. Przed
rozpoczeciem montowania regaldow powdd postanowil zmierzy¢ grubosé Sciany, na ktérej mial je zamocowaé, aby
nie dokona¢ niepotrzebnych uszkodzen. Nie informujac o tym pozwanej, otworzyl drzwi do okazanego mu wczeéniej
pomieszczenia z meblami kuchennymi i skierowal sie w lewo, do $ciany, ktéra chcial zmierzyé. Nie wiedzial jednak,
ze za drzwiami znajduje sie zejScie do podpiwniczenia i w konsekwencji gdy odchylil drzwi i zrobil krok w kierunku
Sciany wpadl do niezabezpieczonego otworu. Na podstawie opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodd naruszyt zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie sprawdzil bowiem
pomieszczenia przynaleznego i nie uprzedzil pozwanej o ewentualnych przeszkodach lub trudnosciach, ktére moga
wystapic¢ podczas montazu, w tym roéwniez o koniecznoéci wejécia do sgsiedniego pokoju.

W wyniku wypadku K. R. doznal ztamania trzonu kregu (...), naderwania wiezadta przyérodkowego prawego stawu
kolanowego i ogblnego potluczenia. Konieczna byla jego hospitalizacja, a nastepnie rehabilitacja. W poczatkowym
okresie po wypadku nie mogl siadaé, mial zalozony specjalny gorset oraz gips na prawa noge. Korzystal ze zwolnienia
lekarskiego do lipca 2011 r. W tym czasie do 28 stycznia 2011 r. otrzymywat zasilek chorobowy, a od 29 stycznia 2011 .
do 27 czerwca 2011 r. $wiadczenie rehabilitacyjne. Powod nie zawiesil jednak prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
ale ograniczyl przyjmowane zlecenia. Prace w jego firmie wykonywatl woéwczas pracownik.

K. R. do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku z 31 lipca 2010 r. Na podstawie opinii bieglego lekarza ortopedy Sad
Okregowy ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda spowodowany tym wypadkiem wynosi 20 %. Powod w
dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na transporcie mebli wraz z montazem, jednak z uwagi
na doznane obrazenia zajmuje sie tylko pracami, ktére nie wymagaja wysitku fizycznego.

W dacie wypadku B. W. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w zyciu prywatnym do kwoty 200.000 zt.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze podstawe prawng odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanej stanowi art. 415 k.c., poniewaz stron nie laczyl zaden stosunek umowny. Przyjal, Ze pozwana nie ponosi
winy za wypadek, ktoremu ulegl powéd w trakcie wykonywania prac montazowych w jej domu. Wskazal, ze
wprawdzie pozwana okazujac pokoj powodowi, nie poinformowata go, ze w pomieszczeniu obok znajduje sie zej$cie do
podpiwniczenia, niemniej jednak to powod nie uprzedzil jej, ze w celu montazu polek bedzie mierzyl grubo$é Sciany i w
zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ wejécia przez niego do drugiego pokoju. B. W., ktéra nie jest specjalista, nie mogla
rowniez przypuszczaé, ze powod bedzie potrzebowal dla montazu polek zmierzenia grubosci éciany. Nadto dodatkowe
prace, ktore nastepnie mialby on wykonaé dotyczyly mebli znajdujacych sie w sgsiednim pokoju po przeciwleglej
Scianie niz zejécie do podpiwniczenia. Pozwana zasygnalizowala przy tym powodowi, ze w razie jakichkolwiek pytan
bedzie przebywaé na zewnatrz domu. Zdaniem Sadu Okregowego w tych okolicznoéciach nie mozna przypisac
zaniechaniom pozwanej umyslno$ci. Powdd mial bowiem docelowo wykonywac prace w pomieszczeniu, w ktorym nie
bylo zejécia do podpiwniczenia, a zatem zachowanie pozwanej, ktéra nie poinformowala go o istniejacym zagrozeniu
w drugim pokoju i nie zabezpieczyla zejscia nie nosilo znamion umyslnoéci czyli celowego i zamierzonego ukrycia
tej okoliczno$ci przed powodem. Nie mozna rowniez przypisa¢ pozwanej winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa w
zwigzku z niezabezpieczeniem zejsScia do podpiwniczenia, skoro nie mogta ona przypuszczac, ze K. R. bez uprzedzenia
bedzie wchodzit do pomieszczenia, w ktorym sie ono znajdowalo.

W apelacji od tego wyroku, obejmujacej zakresem zaskarzenia kwote 40 000 z} z tytulu zado$éuczynienia i 31720 zl z
tytulu odszkodowania, powod zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za wiarygodng opinii bieglej z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, pomimo wewnetrznej sprzecznoéci i braku logiki w argumentacji i wnioskach tej
opinii. W odniesieniu do prawa materialnego skarzacy zarzucil naruszenie art. 415 k.c. na skutek jego btednej wykladni
i przyjecia braku winy pozwanej w niepoinformowaniu pozwanego przed przystapieniem do prac montazowych o
niezabezpieczonym zej$ciu do piwnicy. Zarzut naruszenia art. 445 k.c., art. 444 k.c., 481§ 2 k.c.iart. 361 § 2 k.c. w
zw. 7 art. 322 k.p.c. zostal uzasadniony ich niezastosowaniem. W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa co do kwot objetych zakresem zaskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastluguje na uwzglednienie.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw dokonywana jest
na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych
i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Wedlug tych samych
kryteriow ocenie podlega dowdd z opinii bieglego, o ktorego wiarygodnosci decyduje przyjety przez bieglego sposéb
motywowania, stopienl stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw, ich zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Kwestionowana w apelacji ocena dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy M.
M. wymagan tych nie spelnia. Konkluzja tej opinii, zgodnie z ktéra powod nie zachowal zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy jako pracodawca w stosunku do swoich pracownikéw, jest nieprzydatna do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
poszkodowanym w wyniku wypadku jest powod, a nie jego pracownik. Biegla uchylila sie natomiast od udzielenia
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu powo6d naruszyl zasady bezpieczehstwa i higieny pracy ,w odniesieniu
do siebie”, wyja$niajac to brakiem stosownych kompetencji. Z tych wzgledéw dowdd z opinii bieglej M. M. nie
moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, a w szczegolnosSci podstawy do postawienia
powodowi zarzutu naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Usprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia art. 415 k.c. i jego uwzglednienie doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku.



Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mozna przyjaé, ze pozwana nie ponosi winy za wypadek, ktéremu
ulegl pow6d. Wspdlczesna cywilistyka rozréznia dwie postacie winy: wine umy$lna i wine nieumy$lng w postaci
niedbalstwa. W tym ostatnim przypadku szkoda jest wynikiem niedolozenia przez sprawce nalezytej starannosci. W
piSmiennictwie dominuje poglad, ze wlasciwe wspdlczesnemu prawu cywilnemu jest dazenie do obiektywizacji winy,
co nastepuje przez stosowanie abstrakcyjnego miernika nalezytej staranno$ci nieuwzgledniajacego rzeczywistych
cech osobowych sprawcy. Nie oznacza to jednak, iz model starannego postepowania musi by¢ w kazdym przypadku
jednakowy. Wynika to wprost z tredci art. 355 § 1 k.c. odwolujacego sie do staranno$ci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Pietrzykowskiego, t.1,
wyd. 9, komentarz do art. 415 k.c., Nb 34). Elementem winy jest bezprawno$¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ zachowania
sie sprawcy z przepisami prawa zawartymi w réznych jego galeziach oraz z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez
dobrymi obyczajami. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazek podjecia dzialan uniemozliwiajacych powstanie
szkody wynika z zasady niewyrzadzania nikomu szkody, ktoéra to zasada ma charakter ogdlny i wynika nie tylko z
przyjetych norm moralnych, ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03 (OSP 2005, nr 2, poz. 21) zakresem bezprawno$ci, objete sa nie tylko
naruszenia konkretnych zakazow lub nakazéw adresowanych do wszystkich lub niektérych podmiotéw, ale ponadto
naruszenia norm og6lnych nadrzednych, nakazujacych podjecie niezbednych w danych okolicznosSciach czynnoéci
zapobiegajacych mozliwosci powstania szkody. Podkreslil, ze obowiazek dbatoéci o zycie i zdrowie czlowieka moze
wynikaé nie tylko z ustawy, ale takze z rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktore nakazuja nie
tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podjecia koniecznych czynnoSci zapobiegajacych mozliwosci powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Sad Apelacyjny podziela przytoczone poglady doktryny i orzecznictwa
odnoszace do pojecia winy w rezimie odpowiedzialnos$ci deliktowe;.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie zachowala
nalezytej starannoSci, pozostawiajac w pomieszczeniu ogbdlnodostepnym niezabezpieczony otwor w podlodze.
Nie poinformowala o tym powoda, pomimo ze planowala zlecenie mu wlasnie tam wykonania kolejnej ustugi.
Powdd zostal do tego pomieszczenia wprowadzony przez pozwang, a wiec mogt pozostawaé w usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze ma do niego swobodny dostep. Z tego wzgledu nie uznal za celowe zapytanie
sie pozwanej, czy moze tam wejS¢ w celu zmierzenia gruboSci Sciany. Nie usprawiedliwia zachowania pozwanej
eksponowany w motywach zaskarzonego wyroku argument, ze B. W. nie jest profesjonalistg i nie mogta przypuszczac,
ze powdd bedzie mierzyl grubo$é¢ $ciany w sasiednim pomieszczeniu. Jest to proba przerzucenia na pozwanego, jako
osobe zawodowo $wiadczaca ustugi w branzy budowlanej, odpowiedzialnoéci za skutki wypadku. Z takim punktem
widzenia nie mozna sie jednak zgodzi¢, poniewaz nawet profesjonalista w branzy budowlanej nie moze racjonalnie
zaklada¢, aby w oddanym do uzytku domu mieszkalnym byly niezabezpieczone otwory w posadzce, do ktérych
wejécie grozi upadkiem z wysoko$ci 2 metréw. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach rozpoznawanej zachowanie
przez pozwana staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.) musi by¢ oceniane bez
wzgledu na to, jaki cel przy$wiecal powodowi wchodzacemu do pomieszczenia z niezabezpieczonym zejSciem do
podpiwniczenia i bez wzgledu na jego kwalifikacje w dziedzinie budownictwa. Punktem odniesienia powinny byc¢
natomiast obowiazki wlasciciela nieruchomosci, ktory odpowiada za bezpieczenstwo oséb znajdujacych sie na jej
terenie. Bezprawno$¢ zachowania pozwanej polega na naruszeniu zasad wspdlzycia spolecznego i norm ogélnych
nakazujacych podjecie niezbednych w danych okoliczno$ciach czynnosSci zapobiegajacych mozliwoSci powstania
szkody. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciciel domu mieszkalnego oddanego do uzytku, w ktéry
pozostawiono w ogoblnodostepnym pomieszczeniu niezabezpieczone zej$cie w podlodze do podpiwniczenia, ponosi
wine nieumy$lna (niedbalstwo) za skutki wypadku, jakiemu ulega osoba trzecia, ktora wpadla do tego otworu.
W ustalonym stanie faktycznym zostaly spelnione wszystkie pozostale przestanki przewidziane odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, o ktorych stanowi art. 415 k.c. Powod wykazat szkode niemajatkowa i adekwatny zwiagzek
przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem bedacym jej zrodlem.

Podstawe prawna dochodzenia zado$éuczynienia w zwigzku z odniesionym uszczerbkiem na zdrowiu stanowi art.
445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z tymi przepisami przystuguje ono w razie uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia, pozbawienia wolno$ci, w wypadku sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci



do poddania sie czynowi nierzadnemu oraz naruszenia innych dobr osobistych. Uszkodzenie ciala polega na
naruszeniu integralnoéci fizycznej czlowieka natomiast rozstrdj zdrowia na zakloceniu funkcjonowania jego organow.
Bez wzgledu na to, czy maja one charakter trwaly, czy przemijajacy uzasadniaja przyznanie zado$céuczynienia.
Zasadniczym kryterium decydujacym o jego wysokoSci jest rozmiar doznanej krzywdy, jednakze jej niewymierny
charakter sprawia, ze ocena ta powinna opierac¢ sie na caloksztalcie okolicznosci sprawy. W konsekwencji, zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w przypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, nalezy uwzgledniaé
czynniki obiektywne: czas trwania, stopien intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$¢
skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, a
takze czynniki subiektywne: poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c zyciowa (orz. Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968, poz.107). Majac na uwadze wymienione czynniki, w ocenie Sadu
Apelacyjnego kwota 40 000 zl tytulem zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaréw krzywdy poniesionej przez
powoda, ktéry na skutek obrazen odniesionych w wypadku ponibst trwaly uszczerbek na zdrowiu. Niemal przez
rok byt niezdolny do pracy, korzystal z zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego. Musial podjac leczenie
i dlugotrwala rehabilitacje. Obecnie stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy fizycznej wymagajacej
znacznego wysitku, co stanowi istotne ograniczenie w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Z tych
przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Kwota 40 000 zl zado§éuczynienia
zostala zasadzona wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia poczawszy od 22 grudnia 2011 r., tj. od daty
wymagalnoS$ci tego roszczenia (art. 455 k.c.), ktéra nalezy wigzaé z data doreczenia pozwanej odpisu pozwu w
rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do dochodzonego przez powoda roszczenia o odszkodowanie obejmujace utracone korzysci (art. 3618
2 k.c.) w postaci nieosiggnietych dochodéw z dzialalnosci gospodarczej w okresie leczenia i rehabilitacji, nalezy
stwierdzic¢, ze nie zostalo ono udowodnione. Powo6d nie wykazal, ze osiagniete przez niego w 2011 r. dochody byly
nizsze o 31720 zl niz w roku poprzednim. Zlozone przez powoda deklaracje podatku od towaréw i ustug za rok 2011
przedstawiaja wysoko$¢ obrotow firmy, a nie kwote osiagnietego przychodu i zysku. W tym celu nalezalo przedstawic
deklaracje podatku dochodowego np. za lata 2008-2009 i z okresu, kiedy na skutek odniesionych obrazen powd6d nie
mogl prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej (lata 2010-2011). Por6wnanie ujawnionych w nich przychod6w pozwoliloby
na ocene, czy istotnie w wyniku wypadku dochody powoda ulegly obnizeniu. Z tych przyczyn powodztwo w zakresie
roszczenia odszkodowawczego jako nieudowodnione co do wysokoSci nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a apelacja
powoda w tej czeéci zostata oddalona jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji powoda koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami i
interwenientem ubocznym zostaly wzajemnie zniesione (art. 100 k.p.c.), a na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono
od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zt tytulem zwrotu polowy uiszczonej oplaty od apelacji, uwzgledniajac wynik
sporu (powod wygral proces co do 55 % roszczenia dochodzonego w postepowaniu apelacyjnym).

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Katarzyna Polanska-Farion



