Sygn. akt I ACa 528/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska
Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.i (... )w T.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I C 641/10

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate kwoty 6 084 602 zl (szesé milionow osiemdziesiqt cztery tysiqce szeséset dwa
zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze koszty procesu
ponoszq powodki w calosci, pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci, a apelacje powddek w calosci;

III. zasgdza od (...) spolki akcyjnej w W. i (...) w T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii (...) kwote 13125 zI (trzynascie tysiecy sto dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) spolki akcyjnej w W. i (...) w T. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 85 000 zl (osiemdziesiqt piec tysiecy zlotych) tytulem czesci
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej zwolniony byl pozwany.

Anna StraczyniskaMarzena Konsek- BitkowskaBeata Byszewska

Sygn. akt I ACa 528/17

UZASADNIENIE



Pozwem z 29 czerwca 2010 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako: (...)) i (...) z siedziba w A. ((...)) (...)
domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu(...) z siedziba w W. na swoja rzecz solidarnie kwoty
19.093.706 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew z 30 sierpnia 2010 r. pozwany Skarb Panstwa — Zaklad (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...) kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I C 641/10 Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 67 § 2
k.p.c. ustalil, iz jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie jest Ministerstwo (...)
reprezentowane przez Ministra (...).

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie

1. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) solidarnie na rzecz (...) spoki akcyjnej w W. i (...) z siedziba w T. kwote
7.141.902 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze powodowie (...) spotka akcyjna w W. i (...) z siedzibg w T. solidarnie ponosza koszty procesu w 62,6%
natomiast pozwany Skarb Panistwa — Minister (...) w 37,4% pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 24 lutego 2000 r. pomiedzy (...) a(...) zawarta zostala przetargowa umowa konsorcjum na inwestora zastepczego
dla Ministerstwa (...) w celu zlozenia oferty w przetargu ograniczonym na wyboér firmy konsultingowej do pelnienia
funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania objetego zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem potencjatu (...),
przewidujacym dostosowanie do wymogéw i standardéw (...) dwdch portéow morskich w G. i S.,

Funkcje Lidera Konsorcjum mial peli¢ (...), bedac jednoczeénie odpowiedzialnym za koordynacje i wykonanie
postanowien zawartej umowy, zlozenie i negocjacje oferty oraz koordynacje i zarzadzanie przy realizacji kontraktu
(punkt 4.).

Do zadan (..) w ramach zawartej umowy nalezaly: (1) udzial w przygotowaniu zakresu rob6t i (...
(Szczegdlowej Analizy Kosztow Typu (...)), projektow budowlanych do pozwolenia na budowe i niezbednych
projektow wykonawczych; (2) dostosowanie projektéow technicznych, specyfikacji i pozostalych dokumentéw do
norm i przepiséw polskich; (3) udzial w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, prowadzeniu przetargéw na
wykonawstwo robdt budowlanych, nadzory inwestorskie; (4) wspolpraca z podwykonawcami, kompletacja dostaw,
udzial i organizacja odbioréw technicznych, dokumentacja odbiorowa i podwykonawcza; (5) zapewnienie obstugi
finansowo-ksiegowej kontraktu zawartego z (...), obsluga wspo6lnego konta bankowego Konsorcjum, tj. rejestrowanie
zaplat od Inwestora oraz dokonywanie wszelkich platnosci dotyczacych funkcjonowania kontraktu.

Z kolei do zadan (...), w ramach zawartej umowy, nalezaly: (1) udzial w spotkaniach z Miedzynarodowym (...) (
(...)) na placu budowy i w (...); (2) udzial w przygotowaniu zakresu rob6t i (...), projektowanie wstepne; (3)
udzial w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, prowadzeniu przetargéw na wykonawstwo robdt budowlanych,
kompletacja dostaw; (4) udzial w opracowaniu projektu szczegdlowej specyfikacji technicznej i przygotowaniu
dokumentéw przetargowych; (5) udzial w przygotowaniu dokumentacji projektowej do Miedzytargowego Przetargu
((...)); (6) udzial w technicznych audytach i udziat w (...) ( (...)).



Dnia 10 pazdziernika 2000 r. pomiedzy Ministerstwem(...) (Inwestorem) a Konsorcjum (...) ( Firma (...)) zawarta
zostala umowa na pelnienie funkcji inwestora zastepczego przy realizacji zadania objetego zamierzeniem (...)
zgodnym z pakietem inwestycyjnym (...). ,,(...)” ((...)).

Mocg przedmiotowej umowy Firma (...) zobowigzala sie do pelnienia funkcji inwestora zastepczego, w imieniu i na
rachunek Inwestora, przy realizacji zadania objetego zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem inwestycyjnym (...) pod
tytutem ,(...)” ((...)), ktore przewidywalo dostosowanie do wymogdw i standardéw (...) dwbch portow morskich: G. i
S., w terminie pierwotnie do 31 grudnia 2006 r, po zmianach do 31 grudnia 2010 r. (§ 1 ust. 1, zmieniany odpowiednio:
9 maja 2005 r., 26 kwietnia 2007 r., 30 wrzesnia 2008 r.). Przedmiot umowy miat by¢ realizowany w dwdch etapach,
a warunkiem realizacji etapu II bylo uzyskanie zatwierdzenia poszczegblnych (...) (§ 1 ust. 2).

Umowa miala obowigzywaé¢ do konica okresow rekojmi za wady wynikajace z umoédw podpisanych pomiedzy
Inwestorem i wykonawcami rob6t — Zadan objetych pakietem inwestycyjnym (...), nie dluzej jednak niz do 30
wrzeénia 2009 r., a po zmianach do 31 grudnia 2011 r., chyba Ze okresy rekojmi za wady zostana, za zgoda Inwestora i
Firmy (...) wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, przedtuzone (§ 1 ust. 3, zmieniany odpowiednio:
9 maja 2005 r., 26 kwietnia 2007 r., 30 wrze$nia 2008 r.).

Ostateczna warto$¢ zadania miala zosta¢ ustalona na podstawie wszystkich elementow zbiorczego zestawienia
kosztow, wynikajacego z rozliczenia koncowego, o ktorym mowa w § 6 ust. 8 lit. ¢, takich jak koszt opracowania (...),
koszt projektow technicznych, koszt rob6t budowlanych i innych (§ 1 ust. 4, zmieniony 7 grudnia 2001 r.), a Inwestor
zobowigzal sie do finansowania zadania do ostatecznej wartoéci okreslonej jak w § 1 ust. 4 (§ 2).

Inwestor mial za zadanie koordynowa¢ realizacje zadania w porozumieniu z instytucjami (...) ( (...)), (...) ( (...)),
instytucjami Ministerstwa (...), (...), (...) oraz uzytkownikami (§ 4 ust. 1). Inwestor mial zapewnié¢ pozyskanie od
wladciwych instytucji wojskowych wszelkich dokumentéw i materialéw bedacych w ich posiadaniu, niezbednych w
procesie opracowania (...) i projektéw budowlanych (w szczegbdlnoSci map, podkladéow geodezyjnych, dokumentacji
powykonawczej istniejacej infrastruktury, opracowan z zakresu ekologii — monitoringu skazen) oraz dokumentow
stanowigcych tytuly prawne do dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane (§ 4 ust. 2, zmieniony 10
pazdziernika 2000 r.). Dodatkowo do obowigzkéw Inwestora mialy nalezeé: (1) zaplata faktur sprawdzonych i
przedlozonych przez Firme (...) w terminach wynikajacych z uméw z wykonawcami, (2) uczestniczenie w naradach
z Firma (...), poSwieconych oméwieniu stanu zaawansowania prac projektowych i budowlanych (§ 5, zmieniony 10
pazdziernika 2000 r.).

Z kolei do szczegdtowych obowigzkéow Firmy (...) mialy naleze¢:

w I etapie:

a. opracowanie, w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy i przedstawienie Inwestorowi do zatwierdzenia,
szczegblowego harmonogramu czynno$ci Firmy (...), zapewniajacego terminowe wykonanie wszystkich obowiazkéw
okres$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy,

b. opracowanie szacunku kosztow typu B ( (...) C. E.), w tym uzyskanie niezbednych danych i materialéw do
projektowania zadania, nie bedacych w posiadaniu instytucji Ministerstwa (...) — we wlasnym zakresie, uzyskanie od
wladciwego wojewody decyzji o warunkach zabudowany i zagospodarowania terenu,

c. udzial w procesie zatwierdzenia (...) przez Komitet (...);

w II etapie:

a. opracowanie projektdw budowlanych oraz wszelkich innych rodzajow dokumentacji, niezbednych do prawidlowego
przeprowadzenia postepowan przetargowych, przy zachowaniu terminéw wedlug zalacznika nr 1 do umowy,



b. uzyskanie pozwolenia na budowe,

c. zaleznie od akceptacji Komitetu (...) zlecenie wykonania rob6t budowlanych w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych lub w trybie okreSlonym w Dokumencie (...) pt. ,(...)” ((...)), przy zastosowaniu art. 3 ust. 4 ustawy o
zamoOwieniach publicznych,

d. opracowanie dla zadan (...), (...), (.., (.), (.), (.), (.), (..) projektow budowlanych oraz wszelkich
innych rodzajow dokumentacji, niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe przy zachowaniu terminow wedlug
zalacznika nr 1 do umowy biezgco weryfikowanych na podstawie autoryzacji poszczegoélnych projektow przez Komitet

(),

e. uzyskanie w imieniu i na rzecz Inwestora pozwolenia na budowe, na podstawie udzielonych przez Inwestora
pelnomocnictw oraz pozyskanych dokumentéw stwierdzajacych prawo dysponowania nieruchomog$ciami na cele
budowlane,

f.  opracowanie dokladnego zakresu roboét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, kosztorysu
inwestorskiego, jesli bedzie on wymagany procedura przetargowa, sporzadzenie informacji w zakresie wskazanym w
zalgczniku do aneksu oraz dokonanie analizy kosztorysow ofertowych na wniosek Inwestora,

g. sprawdzenie faktur i dokumentéw stanowiagcych podstawe ich wystawienia (kosztoryséw, protokotéw odbioru itp.)
oraz przedstawienie Inwestorowi do finansowania,

h. skreslony,

i. dokonywanie czynnosci odbioru koncowego inwestycji i jego odpowiednich czesci okre§lonych w umowie; w ramach
tych czynno$ci Firma (...) zobowigzala sie do stwierdzenia gotowo$ci do odbioru, dokonania odbioréw czeéciowych
oraz odbioru konicowego i przekazania przedmiotu odbioru Inwestorowi lub wskazanemu przez niego uzytkownikowi,
przekazania Inwestorowi protokoldéw odbioru oraz dokumentacji powykonawczej, przygotowania dokumentow i
udzialu we Wspoélnej (...) zgodnie z wymogami przedstawionymi w dokumencie (...) (wydane w 1998 r.) i uzyskania
raportu (...),

j. weryfikacja pod wzgledem merytorycznym i formalnym faktur wystawionych przez wykonawcow i dostawcow, a
takze dokumentow stanowigcych podstawe ich wystawienia (kosztorysy, protokoly odbioru itp.) oraz przedstawienie
Inwestorowi do finansowania, w tym: zamieszczanie na fakturach, przed przestaniem ich do Zamawiajacego, adnotacji
informujacych, ze zostaly one sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i sa one zgodne ze stanem faktycznym oraz
warunkami umowy, podpisywanie przez osobe upowazniona do reprezentowania Inwestora Zastepczego wnioskow
do Dyrektora Zamawiajacego o oplacenie faktur, przestanie faktur do Zamawiajacego w terminie 15 dni od otrzymania
ich od Wykonawcow i Dostawcow,

k. egzekwowanie usuwania wad i usterek zawinionych przez wykonawcéw w okresie rekojmi okreSlonym w umowie
z wykonawcami,

1. dokonanie przy udziale Inwestora i uzytkowania obiektu odbioru koncowego inwestycji i jego odpowiednich czeSci
okre§lonych w umowie; w ramach tych czynnoéci Firma (...) zobowigzala sie do: (1) stwierdzenia gotowos$ci do
odbioru, (2) przekazania Inwestorowi protokoléw odbioru oraz dokumentacji powykonawczej, (3) przygotowania
dokumentéw i udzialu we Wspolnej (...) zgodnie z wymogami przedstawionymi w dokumencie (...) (wydane w 1988
r.) i uzyskania raportu (...),

m. na podstawie udzielonych przez Inwestora pelnomocnictw dochodzenie oraz egzekwowanie od projektantéw,
dostawcow i wykonawcdw naleznych odszkodowan lub kar umownych za nierzetelne lub nieterminowe wykonanie
zobowigzan umownych,



n. kontynuowanie przez caly okres wykonywania umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie
czynnosci objetych ta umowa,

0. dokonanie zmian w dokumentacji projektowej i w specyfikacji technicznej wykonanej dla zadania (...) —
Modernizacja (...) polegajacej na uzupehieniu projektu o cztery dodatkowe punkty poboru energii elektrycznej dla
celdow socjalnych, o napieciu (...) pradu stalego ((...)) (...) (§ 4 ust. 3, zmieniany odpowiednio 10 pazdziernika 2000
r., 29 maja 2003 r., 27 czerwea 2007 r., uzupelniony 30 marca 2004 r.).

Firma (...) zostala zobowiazana do wykonywania obowigzkow okreslonych w ust. 3 lit. I punkt 3 oraz lit. m umowy, w
odniesieniu do kazdego z zadan wskazanych w ust. 3 lit. d, w nieprzekraczalnym terminie do 30 wrze$nia 2009 r., po
uplywie ktorego Firma (...) miala by¢ zwolniona od wszelkich obowigzkéw tam wskazanych (§ 4 ust. 4, uzupeliony
26 kwietnia 2007 r.). Firma (...) zostala zobowigzana do niezwlocznego weryfikowania kosztéw rob6t na ewentualne
roboty dodatkowe, ich opiniowania, uzyskania opinii uzytkownika, opracowywania ich uzasadnienia oraz uzyskania
uzasadnienia od autorskiego biura projektéw (§ 4 ust. 5, uzupeliony 26 kwietnia 2007 r.). Dodatkowo Firma (...)
zostala zobowigzana do opracowywania czeSci graficznej i opisowej wnioskow do wystapienia przez Inwestora o
dodatkowy przydzial funduszy do (...) (§ 4 ust. 6, uzupeliony 26 kwietnia 2007 r.).

Wynagrodzenie Firmy (...) za pelienie czynnosci objetych umowg w I etapie ustalone zostalo na poziomie
4.156.736 zl netto (§ 6 ust. 1). Z kolei za pelnienie czynnosSci w II etapie ustalone zostalo wynagrodzenie netto w
wysokosci przyznanej przez (...), przewidzianej jako wynagrodzenie dla firmy konsultingowej w zatwierdzonych (...),
opublikowanych w dokumentach decyzyjnych Komitetu (...), pomniejszone o wynagrodzenie przewidziane w ust. 1.
Warunki wynagrodzenia za ten etap oraz harmonogram platnosci dla Firmy (...) mialy zostaé ustalone aneksem do
umowy (8§ 6 ust. 2). Wynagrodzenie mialo by¢ placone przez Inwestora w nastepujacy sposob:

a. na podstawie faktur wystawionych na kazdy projekt oddzielnie za wykonany zakres przedmiotowy i w terminach
przewidzianych harmonogramem; specyfikacje do faktur czeSciowych mialy zawiera¢ nastepujace dane: wartoéé
dotychczas poniesionych i oplaconych nakladow, warto$¢ nalezna za okres zgodny z harmonogramem wraz z opisem
wykonanego zakresu rzeczowego, pozostalo$¢ naleznosci za faze, ktorej faktura dotyczy,

b. Inwestor zastrzegl sobie prawo odmowy platnoéci caloci lub czesci faktury w razie stwierdzenia jej niezgodnoSci
ze stanem faktycznym lub z przepisami prawa,

c. konicowe rozliczenie wynagrodzenia Firmy (...) mialo zostaé dokonane w ciggu 60 dni po rozliczeniu zadania, w
oparciu o ostateczna jego wartos¢,

d. faktury za pelnienie funkcji Firmy (...) mialy by¢ placone w drodze przelewu z konta Inwestora (Zaklad (...)) na
konto wskazane przez Firme (...) w wystawionych fakturach, w terminie 30 dni od daty ich doreczenia Inwestorowi
(8§ 6 ust. 8, zmieniony 10 pazdziernika 2000 r.).

Z zachowaniem sposobu zaplaty, o ktérym mowa w § 6 ust. 8 punkt a umowy, Strony ustalily nastepujace warunki
platnosci wynagrodzenia ((...)) Firmy (...) ustalonego dla kazdego projektu w dokumentach decyzyjnych (...) w
wartoSciach bezwzglednych:

a. Faza I — do wysokoS$ci 35% wynagrodzenia Firmy (...) za czynnoSci, o ktérych mowa ponizej, bedzie platne w
nastepujacy sposob: po przedlozeniu (...) w (...) wynagrodzenie za wykonanie (...) wynikajace z I etapu realizacji
umowy, po uzyskaniu zatwierdzenia (...) przez (...) pozostala nalezno$¢ w kwocie réznicy pomiedzy wartoécia 35%
a ww. wynagrodzeniem,;

b. Faza II — do wysokosci 35% wynagrodzenia Firmy (...) za czynnodci, o ktérych mowa ponizej, bedzie platne w
nastepujacy sposob: za wykonanie projektu budowlanego wraz z os§wiadczeniem o jego kompletnoéci, opracowanie
dokladnego zakresu robdt, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, sporzadzenie informacji w zakresie



wskazanym w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...)% warto$ci, po przedlozeniu pozwolenia na budowe — 20% wartoSci
ww. wynagrodzenia;

c. Faza III — pozostala cze$¢ wynagrodzenia (okolo 30%) Firmy (...) za nadzor i rozliczenie robot, bedzie platne w
nastepujacy sposob: za nadzér robot — 80% wartosci wynagrodzenia za te faze, za rozliczenie robét — 20% wartosci
ww. wynagrodzenia (§ 6 ust. 9, uzupeliony 19 wrze$nia 2003 r.).

Dodatkowo w przypadku niezawinionej przez Firme (...) zwloki w spelnieniu warunkéw, od ktérych zalezy
termin platnoSci jej wynagrodzenia, spowodowanej opdznieniem w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub pozwolenia na budowe, dzialaniem lub zaniechaniem innych oso6b, zaplata
wynagrodzenia za prace wykonane przez Firme (...) nastapi¢ miala w terminie wskazanym w § 6 ust. 8 punkt d umowy
(8§ 6 ust. 10, uzupehliony 19 wrzesnia 2003 r.).

Wynagrodzenie Firmy (...) za czynnoSci objete Umowa w Ii II etapie mialo wynie$¢ 50.392.099,32 zl netto, w tym:
(a) Zadanie (...) — 1.165.500 zl netto, (b) Zadanie (...) — 9.279.348,59 zl netto, (¢) Zadanie (...) — 9.031.179,31 zl
netto, (d) Zadanie (...) — 2.470.406,83 zl netto, (e) Zadanie (...) — 6.576.611 zl netto, (f) Zadanie (...) — 143.016,70 z}
netto, (g) Zadanie (...) — 1.359.859 zl netto, (h) Zadanie (...) (}acznie z przyznanym wynagrodzeniem (...) na zadanie
(...)) — 20.366.177,89 zl netto (§ 6 ust. 11, zmieniany odpowiednio: 9 maja 2005 r., 26 kwietnia 2007 r., 27 czerwca
2007 1., 12 grudnia 2007 r., 30 wrze$nia 2008 r., 27 maja 2010 r., 14 pazdziernika 2010 r.). Nadto, w zwiagzku z
przyznaniem przez (...) funduszy na badania przedprojektowe i prace geofizyczne, ustalono warto$¢ wynagrodzenia
do wysokoSci 2.412.660 zl netto, poza wynagrodzeniem (...) okreSlonym w ust. 11, ktére mialo zosta¢ wyplacone po
spelieniu warunkéw okreslonych w ust. 13 do 17, w tym: (a) Zadanie (...) — do wysokoéci 372.012 zl netto, (b) Zadanie
(...) — do wysokosci 372.012 zl netto, (c) Zadanie (...) — do wysoko$ci 185.475 zl netto, (d) Zadanie (...) — do wysoko$ci
186.001 zl netto, (e) Zadanie (...) (facznie z platnoSciami zadania (...)) — do wysoko$ci 1.297.160 zl netto (§ 6 ust. 12,
uzupelniony 26 kwietnia 2007 r.).

Jedna z kluczowych kwestii, ktora Strony musialy rozwigza¢ w trakcie trwania umowy z 10 pazdziernika 2000 r.,
a co znalazlo swéj wyraz w kilkunastokrotnym aneksowaniu przedmiotowej umowy, bylo znaczace przedtuzenie sie
(w stosunku do pierwotnie uzgodnionego) czasu trwania inwestycji objetej zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem
inwestycyjnym (...). ,,(...)” ((...)).

Dalej Sad Okregowy poczynil ustalenia co do przyczyn przesuniecia ostatecznych terminéw wykonania
poszczegblnych Zadan w ramach umowy z 10 pazdziernika 2000 r. przykladowo dla Zadania (...), (...) oraz (...) (...).

Konsorcjum (...), podpisujac aneksy przesuwajace terminy realizacji poszczegblnych Zadan w ramach prowadzonej
inwestycji, kazdorazowo czynilo wyrazne zastrzezenie, ze kwestia dodatkowego wynagrodzenia za czas przedluzenia
nadzoru pozostaje przedmiotem zadania Inwestora Zastepczego.

Przedluzenie (w stosunku do pierwotnie uzgodnionego) czasu trwania inwestycji objetej zamierzeniem (...) zgodnym
z pakietem inwestycyjnym (...). ,,(...)” ((...)), stalo sie przedmiotem zadan ze strony Konsorcjum (...) o przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia i ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob: (1) Zadanie (...) ,(...)” (okres nadzoréow
wedlug pierwotnej umowy z wykonawca — 27 miesiecy; rzeczywisty okres nadzoréw — 51 miesiecy; wnioskowane
dodatkowe (...) — 1.436.543 z1); (2) Zadanie (...) ,(...)” (okres nadzoréw wedlug pierwotnej umowy z wykonawca —
27 miesiecy; rzeczywisty okres nadzoréw — 43 miesiace; wnioskowane dodatkowe (...) — 809.289 z1); (3) Zadanie
(...) »(...)” (okres nadzoréw wedlug pierwotnej umowy z wykonawcg — 16 miesiecy; rzeczywisty okres nadzoréow —
46 miesiecy; wnioskowane dodatkowe (...) — 755.549 z1); (4) Zadanie (...) ,,(...)” (okres nadzoréw wedlug pierwotnej
umowy z wykonawcg — 22 miesigce; rzeczywisty okres nadzoré6w — 54 miesigce; wnioskowane dodatkowe (...) —
7.836.675 z1).

W przypadku inwestycji dotyczacej modernizacji (...) / (...) (Zadania (...)+ (...)i (...)) oraz (...) (...) (Zadanie (...))
sposéb podejmowania decyzji przez Inwestora ani nie odpowiadal zasadom obowigzujacym w budownictwie (przy
zalozeniu, ze za te zasady przyjmuje sie wzorcowe (...)), ani nie mie$cil sie w terminach tamze przyjetych i niezbednych



dla prawidlowego rozwazenia spraw. Przyczyny przewleklosci w podejmowaniu kluczowych decyzji przez Inwestora
lezaly po czeSci po stronie Inwestora i po czeSci po stronie (...). Nieadekwatno$¢ struktury organizacyjnej Inwestora
do zakresu przydzielonych mu obowigzkéw byta powodem mniejszej efektywnoSci, co przekladato sie na ograniczenie
tempa realizacji zadan. Przewleklo$¢ ta miala istotny wplyw na termin realizacji przedmiotowej inwestycji. Projektant
zaangazowany przez Firmg (...) takze w pewnym stopniu przyczynil sie do przedluzenia inwestycji wskutek bledu
popelionego na etapie sporzadzania Projektu Budowlanego dla Zadania (...).

Zaistnialy ponadto inne przyczyny istotnych opdznien w realizacji inwestycji, ktére nie lezaly ani po stronie Inwestora
ani Firmy (...), ale mialy istotny wplyw na termin jej zakonczenia. Zaliczy¢ do nich nalezy op6znienia w realizacji
rob6t budowlanych ewidentnie zawinione przez wykonawcow oraz przewleklo$¢ postepowania w trakcie wydawania
niektorych decyzji administracyjnych (chociazby Warunkéw Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla Zadan (...),
(...)1 (...) w nastepstwie braku porozumienia miedzy Inwestorem a Stocznig (...) w sprawie przejecia czesci terenu dla
wykonania rob6t w obrebie terenu Stoczni na granicy z (...)).

Konkludujac, zawinienie w przedluzeniu inwestycji po stronie Inwestora Zastepczego nalezalo ocenié na 15%, po
stronie wykonawcow robo6t budowlanych — 25-30%, po stronie (...) 25-30% (Yacznie z pozwanym okolo 50%), a po
stronie przedtuzajacych sie procedur administracyjnych — mniej niz 10%.

Wszystkie nadzorowane przez Konsorcjum (...) Zadania zostaly ostatecznie odebrane. I tak, 14 maja 2008 r. dokonano
odbioru Zadania (...) ,(...)”. 18 grudnia 2008 r. dokonano odbioru konicowego i przekazania uzytkownikowi Zadania
(...) »(...)". 27 stycznia 2009 r. dokonano odbioru i przekazania uzytkownikowi Zadania (...) ,(...)". 17 czerwca
2010 r. dokonano odbioru oraz przyjecia-przekazania do stanu majatkowego i eksploatacji odcinka IV oraz odbioru
koncowego Zadania (...) ,,(...)".

Firma (...), w zwigzku z wydluzeniem czasu realizacji Zadan (...), (...), (...), (...), wykonywanych w ramach inwestycji
objetej zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem inwestycyjnym (...). ,(...)” (...)), poniosla nastepujgce wydatki:

a. koszty (z wyjatkiem kosztow zarzadu) wynikajgce z wydtuzenia okresu nadzoru (bez uwzglednienia (...)i (...)) w
kwocie 12.169.203,45 zi;

b. koszty dodatkowych ekspertyz i obstugi prawnej §wiadczonych na rzecz Inwestora przez podmioty trzecie
(adwokata T. K.; (...) Rade (...) z siedziba we W.; (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.; V. A.,
P. D., E. S. i Wspélnicy Kancelarie Radcéw Prawnych (...) Spoltke jawna z siedziba we W.; Wojskowe Biuro Studiow
(...) z siedzibg w W.; A. M. (1); P. R.) w kwocie 1.057.300 zl;

c. koszty wynikajace z koniecznosci dluzszego niz pierwotnie planowano zaangazowania zasoboéw (zmiana warto$ci
pieniadza w czasie) w kwocie 4.279.675,56 zl.

Whnioskiem z 7 pazdziernika 2009 r., ktérego zadanie sprecyzowane zostalo pismem z 5 listopada 2009 r., (...)
domagali sie wezwania Skarbu Panstwa — Zakladu(...) z siedzibg w W. do zlozenia o§wiadczenia woli o treSci:

»~Skarb Panstwa — Zaklad(...) oSwiadcza, ze wynagrodzenie Firmy (...) za czynno$ci objete umowa nr (...) z 10.10.2000
r. zostaje podwyzszone o kwote 15.505.152 zl. Do kwoty powyzszej zostanie doliczony podatek VAT w wysokoSci
3.411.133,44 z}. Wynagrodzenie brutto zostaje podwyzszone o kwote brutto 18.916.285,44 z}”.

Do zawarcia ugody, z uwagi na stanowisko zaprezentowane przez zawezwang do proby ugodowej jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa, jednak nie doszlo.

Pismem z 24 czerwca 2010 1. (...), w zwigzku z odmowa przystapienia przez Zaklad (...) reprezentujacy Skarb Panstwa
jako Inwestor do rozméw na temat zaplaty za dodatkowy okres pelnienia nadzoru inwestorskiego w ramach umowy
nr (...) oraz zwrotu wydatkdw poniesionych przy wykonywaniu tej umowy, wezwal do dokonania niezwlocznej (w



terminie nie dluzszym niz 3 dni od otrzymania pisma) zaplaty na rachunek bankowy (...) kwoty 19.093.706 zl, na
ktora to kwote skladaja sie 17.690.00 zl tytulem wynagrodzenia oraz 1.403.706 zl tytulem zwrotu kosztéw.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo bylto co do zasady uzasadnione i podlegato uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal, chociaz ostatecznie nie bylo to kwestionowane, ze po stronie (...)
niewatpliwie zachodzita w niniejszej sprawie solidarno$¢ czynna, ktora wynikala z tre$éci umowy konsorcjum z 24
lutego 2000 .

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zasada swobody uméw, statuowana przepisem art. 353" k.c., pozwala
stronom zawiera¢ umowy, ktore nie daja sie przyporzadkowaé jakiemukolwiek typowi ustawowemu. Do uméw takich
stosuje sie bezposérednio normy dotyczace uméw w ogolnoéci oraz w drodze analogiae legis przepisy dotyczace tych
typéw uméw nazwanych, do ktérych umowy nienazwane sa najbardziej zblizone swym charakterem prawnym. Do
nienazwanych umow, ktore cechuje swoisty rodzaj §wiadczenia w postaci uslug, rozumianych jako czynnoéci spelniane
dla innej osoby, stosuje sie zgodnie z treScia art. 750 k.c. przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta 10 pazdziernika 2000 r. pomiedzy Ministerstwem (...) (Inwestorem) a
Konsorcjum (...) (Firma (...)) nakladala na Inwestora Zastepczego zobowigzanie do wykonania §wiadczen rzeczowych
zakreS§lonych ta umowa (m. in. opracowania szacunku kosztéw typu B i projektu budowlanego, zarzadzania/
administrowania budowa, pelienia nadzoru inwestorskiego, kontrolowania rozliczen budowy i obslugi okresu
rekojmi), a Inwestor zobowiazal sie do zaplaty ustalonego w umowie wynagrodzenia odpowiadajacego nakladom
niezbednym na wykonanie zleconych czynno$ci i odnoszacego sie wprost do czasu ich wykonania. Tym samym
stosunek prawny zawigzany miedzy Inwestorem (realizujacym zadanie) a Inwestorem Zastepczym (zastepujacym de
facto Ministerstwo (...) przy realizacji zadania objetego zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem inwestycyjnym (...).
»(...)”) nadawal umowie cechy umowy o zastepstwo inwestycyjne, kwalifikowanej jako umowa o §wiadczenie ushug,
nieuregulowanej innymi przepisami, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. maja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Wprawdzie strona powodowa jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazywala art. 735 § 2 k.c., niemniej jednak
Sad nie jest zwigzany wskazana w pozwie podstawa prawng (powod nie ma nawet obowigzku jej wskazania), wiaze go
jednak tres$c¢ zadania i jego podstawa faktyczna. Przywolany przepis znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, kiedy
umowa jest odplatna (gdyz obowiazek zaplaty zastrzezono w jej tresci lub zastrzezenia takiego nie ma, ale okolicznosci
nie wskazujg na jej darmy charakter), lecz strony nie okre$lily wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zaistniala sytuacja, w ktorej strony umowy
z 10 pazdziernika 2000 r. nie okre$lily naleznego wynagrodzenia za wykonana prace. Kwestie m.in. wynagrodzenia
stanowily bowiem podstawe szeregu zawieranych miedzy Ministerstwem (...) a Konsorcjum (...) aneksow do
przedmiotowej umowy. Ostatecznie Wynagrodzenie Firmy (...) za czynnoSci objete umowa w I i II etapie mialo
wynie$¢ 50.392.099,32 zl netto (§ 6 ust. 11, zmieniony ostatecznie 14 pazdziernika 2010 r.). Tym samym zastosowania
nie znajdowal jako podstawa prawna wywodzonego roszczenia przepis art. 735 § 2 k.c., albowiem strony doszly
do porozumienia w przedmiocie naleznego wynagrodzenia za wykonang prace. W konsekwencji za nieuzasadniony
nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego na wskazanej wyzej podstawie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze spor miedzy stronami dotyczyl nie tego o ile przedtuzyl sie czas trwania nadzorow
nad prowadzonymi budowami, ale tego kto ponosit odpowiedzialno$¢ za to, ze nadzér musial by¢ wykonywany o wiele
dluzej, niz wynikalo to z pierwotnie zawartej umowy. Strona powodowa twierdzila, ze przyczyna przedluzenia byta
znaczaca przewleklo$¢é podejmowania decyzji przez Inwestora wynikajaca z zaniedban i stosowania niewlasciwych
procedur wewnetrznych, a pozwany, ze za okoliczno$é te odpowiadaja powodowie, ktérzy nieprawidlowo wykonywali
umowe, w szczeg6lnosci dopuscili sie wad projektowych.



W ocenie Sadu Okregowego zadanie powodéw (...) nalezalo oceni¢ przez pryzmat przepiséw Kodeksu cywilnego
regulujacych odpowiedzialno$é kontraktowa. Ta zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zostala ograniczona w zwiazku
z podpisaniem aneksu nr (...) rbwniez w zakresie zdarzen, ktére wystapily przed 27 maja 2010 r.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 471 k.c. oraz wskazal, ze dla tego roszczenia zaistnie¢ musza kumulatywnie trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, a mianowicie niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania
(naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Sad Okregowy ocenil, ze wszystkie ustawowe przeslanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ex
contractu ziScily sie na gruncie niniejszej sprawy. Jednakze podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa
— Ministra (...), ze samo wydluzenie terminu realizacji umowy z 10 pazdziernika 2000 r., co zreszta nie bylo sporne
pomiedzy stronami, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zwiekszenia wynagrodzenia naleznego powodowemu
Konsorcjum. W ocenie Sadu pierwszej instancji jednak strona pozwana naruszyla cigzace na niej zobowiazanie
wynikajace z umowy z 10 pazdziernika 2000 r., gdyz w znaczacy sposob przyczynila sie do wydluzenia okresu realizacji
umowy, co wigzalo sie ze szkoda po stronie powodow.

Jak wskazal biegly Z. J., w przypadku inwestycji dotyczacej modernizacji (...) / (...) (Zadania (...)+ (...)i (...)) oraz
Bazy (...) (Zadanie (...)) sposéb podejmowania decyzji przez Inwestora ani nie odpowiadat zasadom obowiazujacym
w budownictwie (przy zaloZeniu, Ze za te zasady przyjmuje sie wzorcowe (...)), ani nie miescil sie w terminach tamze
przyjetych i niezbednych dla prawidlowego rozwazenia spraw. Przyczyny przewleklo$ci w podejmowaniu kluczowych
decyzji przez Inwestora lezaly po czeSci po stronie Inwestora i po czeéci po stronie (...), a przewleklo$é ta miala istotny
wplyw na termin realizacji przedmiotowej inwestycji.

Jednocze$nie zaistnialy inne przyczyny istotnych opdznien w realizacji inwestycji, ktore nie lezaly ani po stronie
Inwestora ani Firmy (...), ale mialy istotny wplyw na termin jej zakoniczenia. Zaliczy¢ do nich nalezy op6Znienia w
realizacji rob6t budowlanych ewidentnie zawinione przez wykonawcoéw oraz przewleklo$¢ postepowania w trakcie
wydawania niektorych decyzji administracyjnych (chociazby Warunkéw Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla
Zadan (...), (...)1i (...) w nastepstwie braku porozumienia miedzy Inwestorem a Stocznig(...)w sprawie przejecia
czedci terenu dla wykonania robdt w obrebie terenu Stoczni na granicy z (...)). Wielomiesieczne przesuniecia
termindw zakonczenia projektowania i rob6t budowlanych w poszczegoélnych Zadaniach byly z jednej strony wynikiem
opOznien zawinionych i niezawinionych przez poszczegdlnych wykonawcéw tych czynno$ci, a z drugiej strony
Swiadczyly o nieskutecznym ,zarzadzaniu pakietami inwestycyjnymi realizowanymi w programie inwestycji” na
poziomie Inwestora.

W ocenie Sadu Okregowego zawinienie w przedluzeniu inwestycji po stronie Inwestora Zastepczego nalezalo ocenic
na 15%, po stronie wykonawcéw robo6t budowlanych — 25-30%, po stronie (...) 25-30% (Yacznie z Zamawiajacym -
pozwanym okolo 50%), a po stronie przedtuzajacych sie procedur administracyjnych — mniej niz 10%.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie ustalenia bieglego, ktére w calej rozciaglosci podzielil, maja w tym zakresie
bardzo ogoélny i przyblizony charakter, jednakze inne niz syntetyczne podej$cie do omawianej kwestii nie bylo
uzasadnione. Analiza konkretnych opo6znien (dokonana szczegdlowo przez bieglego w sporzadzonej opinii) moze
wskazywaé na to, kto na poszczego6lnych etapach i o ile spowodowal wydluzenie realizacji projektu, jednak nie
zawsze przypisanie takiej odpowiedzialnosci bylo mozliwe. Co wiecej, poszczegolne op6Znienia nakladaly sie na siebie,
cze$ciowo znoszac, a czeSciowo powodujac jeszcze wieksze opoznienia. Tym samym do zastosowania mozliwe bylo
wylacznie ogblne, syntetyczne ujecie, na podstawie bardzo szczegdlowej analizy zawartej w opinii pisemnej bieglego
Z.J..

Przykladowo zatwierdzenie Planu (...)( (...)) przez Inzyniera bylo opdznione o 194 dni w stosunku do postanowien
umownych. Brak zatwierdzonego (...) jest wystarczajaca podstawg dla Inzyniera do niewyrazenia zgody na rozpoczecie
robét. Tym samym Wykonawca mogl przystapié¢ do realizacji robot nie wezesniej niz 24 pazdziernika 2005 r. a wiec z



202-dniowym op6Znieniem spowodowanym nieprzestrzeganiem warunkéw umownych. Mimo braku zatwierdzonego
(...) Inzynier nie reagowal, gdy Wykonawca przystapil do realizacji robot 14 kwietnia 2005 r. Analogiczna uwaga
bieglego znalazla sie przy procedurze zatwierdzenia Planu (...).

W przypadku budowy budynku (...) ( (...)), aby nie blokowaé¢ inwestycji Wykonawca przyjal na siebie cale ryzyko
i zrealizowal roboty dodatkowe za werbalng zgoda Inzyniera i milczaca aprobata Zamawiajacego (brak polecenia
Inzyniera wymagajacego uprzedniej zgody Zamawiajacego). Natomiast Zamawiajacy potrzebowal 18 miesiecy na
zatwierdzenie protokolu koniecznosci wykonania robét dodatkowych . Analogiczne uwagi bieglego znalazly sie przy
kolejnych czeéciach realizacji umowy — zmiana konstrukeji Poligonu Pomiarowego.

W niektorych przypadkach sam biegly Z. J. nie byl w stanie dokladnie okresli¢ na ile pewne dzialania (zaniechania)
uczestnikdéw procesu inwestycyjnego mialy wplyw na czas realizacji umowy. Przykladowo wskazujac na zmiany przez
Zamawiajacego procedur dotyczacych odbioru koncowego (odbidr polaczony z przekazaniem do uzytkowania i odbiér
rob6t dopiero po uzyskaniu decyzji administracyjnej o pozwoleniu na uzytkowanie) byt w stanie skonkludowac je
jedynie stwierdzeniem: ,,Zmiana procedury odbioru i przekazania do uzytkowania z 1- na 2-stopniowa i z powrotem
na 1-stopniowa miala w ocenie bieglego pewien wplyw na wydluzenie czasu realizacji zobowigzan kontraktowych
Konsultanta”.

Analizujac procedury dotyczace zarzadzania zmianami robdt stalych biegly stwierdzil, ze ilo§¢ zmian jaka miala
miejsce w Zadaniach (...), (...) jakiczas potrzebny Zamawiajacemu na uzyskanie autoryzacji w (...) dla kazdej zmiany
wskazuja na istotne opdZnienia, ktore bez watpienia przelozyly sie na wydlizenie czasu realizacji umowy. OpdzZnienie
wystepowalo pomimo tego, ze Wykonawca przyjat na siebie ryzyko i realizowal roboty dodatkowe za werbalng zgoda
Inzyniera i milczaca aprobata Zamawiajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) ponosi odpowiedzialno$¢é za opdznienia lezace
po stronie zaréwno Inwestora (Zamawiajacego) jaki (...). Strona pozwana bowiem nie miala obowigzku oczekiwania
na akceptacje poszczegblnych dzialan czy rozwiazan technicznych ze strony Komitetu (...). Pozwany dysponowat
samodzielno$cig w zakresie podejmowania decyzji wymaganych do realizacji projektow, a jezeli zdecydowal sie czekac
(bylo to rozwigzanie niewatpliwie dla niego bezpieczniejsze), to musial liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami.
Tym bardziej, ze Inwestor nie skorzystal ani z 10% kwoty rezerwowej autoryzowanej w (...) na zdarzenia
nieprzewidziane ( contingency) ani z tzw. krajowych Srodkéw okolopakietowych przewidzianych na realizacje robét
niezbednych do wykonania w zwigzku z realizowanym Zadaniem, ktére zgodnie z zasadami (...) nie kwalifikowaly
sie do finansowania ze Srodkoéw (...), cho¢ moégl to czyni¢ na biezaco w trybie obowiazujacych procedur (...).
Ponadto powod nie mial wplywu na termin przekazywania dokumentacji do (...), ani zadnych mozliwo$ci nacisku na
przyspieszenie terminu ich rozpatrzenia. Do tego celu stuzyly oficjalne kanaly dyplomatyczne.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby obcigza¢ pozwanego odpowiedzialnoScig za czas
wynikajacy z przedtuzajacych sie procedur administracyjnych, gdyz — jak wskazal biegly Z. J. — czas podejmowania
decyzji byl typowy dla tego typu spraw. Powodowe Konsorcjum zatem winno liczy¢ sie z tym, ze moga pojawié sie
opOznienia zwigzane z dzialalno$cig organéw administracyjnych.

Tym samym, w zwigzku z wydluzeniem czasu realizacji Zadan (...), (...), (...), (...), wykonywanych w ramach inwestycji
objetej zamierzeniem (...) zgodnym z pakietem inwestycyjnym (...). ,,(...)” ((...)), Firma (...) niewatpliwie poniosta
szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego ro6znice miedzy obecnym jego stanem majatkowym
a tym stanem, ktory zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode — wydluzenie czasu realizacji
nadzoru.

Strona powodowa poniosla dodatkowe koszty (z wyjatkiem kosztéw zarzadu) wynikajace z wydtuzenia czasu
wykonywania obowigzkéw inwestora (bez uwzglednienia (...) i (...)) w kwocie 12.169.203,45 zl. Zdaniem Sadu
Okregowego przy szacowaniu dodatkowych kosztow wynikajacych z wydtuzenia okresu realizacji umowy nie powinno



bowiem uwzgledniac¢ sie kosztow przeprowadzenia (...) i (...), gdyz obowiazki te, zgodnie z zawarta umowa z 10
pazdziernika 2000 r. (§ 4 ust. 3 pkt 1), obcigzaly wlasnie Inwestora Zastepczego.

Ponadto powodowe Konsorcjum wydatkowalo, za zgoda pozwanego, dodatkowe kwoty na zlecone ekspertyzy i obsluge
prawng §wiadczona na rzecz Inwestora przez podmioty trzecie w kwocie 1.057.300 zl. Kwota ta, jako dotyczaca zadan
dodatkowych, zaakceptowanych przez pozwanego a nie objetych umowami, przystugiwala powodom bezposrednio na
podstawie art. 735 § 2 k.c. Wprawdzie biegly w sporzadzonej opinii wskazal, ze jedna z pozycji objeta zostala zagdaniem
pozwu w innym toczacym sie rownolegle postepowaniu, co jednak nie pozbawia powodéw mozliwoéci jej dochodzenia
w niniejszym postepowaniu, ktére zostato wszczete jako pierwsze.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz koszty wynikajace z koniecznosci dluzszego niz pierwotnie planowano
zaangazowania zasoboéw (zmiana warto$ci pieniadza w czasie) w kwocie 4.279.675,56 zl nie podlegaly zwrotowi na
rzecz strony powodowej. Po pierwsze, Konsorcjum (...) nie sformulowalo zadania w przedmiocie zasagdzenia zwrotu
przedmiotowych kosztéw, a po wtére — ewentualna zmiana warto$ci pieniagdza w czasie zrekompensowana zostanie
stronie powodowej przez przyznane odsetki.

Reasumujgc, zasadnym bylo, zdaniem Sadu Okregowego, przyznanie powodom odszkodowania wynikajacego z
wydluzonego okresu realizacji w zakresie, w jakim odpowiedzialno$c¢ za nie ponosi pozwany Skarb Panstwa (okolo
50%), co w konsekwencji przelozylo sie na przyznane kwoty w lacznej wysokoSci 7.141.902 z}. Na te sume skladaly sie
kwota 6.084.602 zl (V2 z 12.169.203,45 z}) oraz kwota 1.057.300 z} (w caloSci), ktore to nalezno$ci podlegaly zwrotowi
w wartoSciach netto, albowiem nalezalo uwzgledni¢ okolicznoé¢ pozostawania przez powoddw przedsiebiorcami,
ktorzy zobowigzani sa do rozliczania podatku od towardw i uslug. W pozostalym zatem zakresie powddztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa — Ministra (...) w toku ostatniej
rozprawy z 20 pazdziernika 2016 r. zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego jawil sie
jako nieuzasadniony. Roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem zobowiazania, jako zobowiazanie
bezterminowe, staje sie wymagalne zgodnie z regula ustalong w art. 455 k.c., a wiec po wezwaniu dtuznika przez
wierzyciela do speklienia §wiadczenia odszkodowawczego. Dluznik obowigzany jest zaspokoié takie zobowigzanie
niezwlocznie po tym, jak wierzyciel przez te swoja czynno$¢ postawi je w stan wymagalno$ci. Dluznik popada
w opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia po uplywie takiego czasu od dnia wezwania go o zachowanie sie
zgodnie z tres$cig zobowiagzania, jaki racjonalnie nalezy mu pozostawi¢ na spelnienie §wiadczenia. Dopiero wowczas
zobowiazanie staje sie wymagalne.

Skoro strony umowy z 10 pazdziernika 2000 r. ostatecznie ustalily, ze przedmiotowa umowa miala obowiazywac
do konica okreséw rekojmi za wady wynikajace z umoéw podpisanych pomiedzy Inwestorem i wykonawcami robét,
nie dluzej jednak niz do 30 wrze$nia 2011 r. (§ 1 ust. 3), totez Firma (...) mogla oczekiwaé, ze do konca
obowiazywania umowy zostanie jeszcze podwyzszone wynagrodzenie nalezne za wykonane dodatkowe prace i
poniesione wydatki w zwiazku z realizacja projektu, zwlaszcza uwzgledniajac okoliczno$é¢, iz sam pozwany podnosit
(niestusznie zreszta), jakoby wytoczone powodztwo jawilo sie jako przedwczesne. Wyjasni¢ bowiem w tym miejscu
wypada, ze wynagrodzenie powodow zalezne jest od arbitralnej decyzji organéw (...), a uprzednio ztozony wniosek nie
zostal dotychczas rozpoznany, jednak (...) nie jest obowigzane placi¢ za opdznienia lezace po stronie Zamawiajacego,
ktére obcigzaja samego Zamawiajacego. Kwestia spowodowania op6znien na poziomie 25-30% lezacych po stronie
(...) pozostaje juz tylko w gestii Zamawiajacego i jego rozliczen z (...).

Nie uplynal zatem termin przedawnienia dochodzonego przez powod6éw roszczenia liczony od daty uplywu terminu
wyznaczonego na spelnienie Swiadczenia odszkodowawczego przez pozwanego do daty wytoczenia powddztwa w
niniejszej sprawie, tj. do 29 czerwca 2010 r. W sytuacji nawet, gdyby przyjaé, jakoby za dzien ,hipotetycznej
wymagalnoSci” roszczenia o odszkodowanie ex contractu w rozumieniu art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. mozna bylo
uzna¢ poczatek pazdziernika 2008 r., kiedy to strony wymienialy korespondencje odno$nie mozliwo$ci przyznania
dodatkowego wynagrodzenia, niemniej jednak i wowczas roszczenie objete pozwem nie ulegloby przedawnieniu.



Z kolei zadanie odsetkowe znalazlo swe odzwierciedlenie w tresci cytowanego juz wyzej przepisu art. 455 k.c., a zatem
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu strony pozwanej do jego wykonania. W toku procesu
wprawdzie ustalono, iz pismem z 24 czerwca 2010 1. (...) wezwal pozwany Skarb Panistwa do zaplaty (w terminie nie
dluzszym niz 3 dni od otrzymania pisma) dodatkowego wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 19.093.706 zl, jednakze
w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przywolanego wezwania jednostce organizacyjnej reprezentujacej
Skarb Panstwa, wobec czego za poczatek biegu terminu do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego uznaé nalezalo
dopiero date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. 26 lipca 2010 r. Uwzgledniajac jednak wysoko$c zadane;j
kwoty Sad pierwszej instancji uznal, iz $wiadczenie winno by¢ spelnione w terminie tygodniowym, wobec czego
odsetki nalezne byly dopiero od 3 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Dlatego tez roszczenie w przedmiocie zadania
odsetkowego w szerszym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze
w wyniku wejScia w zycie (z 1 stycznia 2016 r.) ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) w
tresci art. 481 § 2 k.c. dotychczasowe pojecie odsetek ustawowych zostalo zastapione pojeciem odsetek ustawowych
za op6Znienie. Jednocze$nie, na mocy art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed
dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Od nieuiszczonych zatem w terminie naleznosci za okres
konczacy sie 31 grudnia 2015 r. nalezaly sie odsetki ustawowe, a za okres rozpoczynajacy sie 1 stycznia 2016 r. odsetki
ustawowe za opdznienie.

Rozstrzygniecie natomiast o kosztach procesu znalazto swoje uzasadnienie w tresci art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci, a mianowicie w punkcie IT w zakresie oddalajacym
powddztwo, co do kwoty 11.112.700,-z1 oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powddki zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:

1/ naruszenie przepisdbw postepowania, a mianowicie : art.233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie cze$ci materialu
dowodowego, w szczegolnosci dotyczacego zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia § 6 Umowy, a takze
terminu wezwania pozwanego do zaplaty (pisma: k.40, pismo wraz z zalacznikami - k. 270-273; pismo wraz z
zalacznikami - k. 247-269; pismo - k. 274-275; pismo - k. 276, takze a zeznania §wiadka H. G. (1) - k. 904-905; zeznania
Swiadka M. R. (1) - k. 905-906; zeznania §wiadka S. K. (1) - k. 975 odwr6t), przez co doszlo do bledéw w ustaleniach
faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania,

b/ art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze powodowie nie wnosili o
uwzglednienie waloryzacji Swiadczenia z uwagi na uplyw czasu, gdy chodzi o okres przed wniesieniem pozwu;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 735 k.c. oraz art. 742 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenie ushugi Inzyniera Kontraktu w czasie dluzszym
od przewidywanego dla potrzeb uméwionego juz wynagrodzenia oraz ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw ma sie
odbywac na zasadzie nieodplatnej, przez co naruszony zostal rowniez art. 65 k.c.

b/ art. 471 k.c. polegajace na nieobcigzeniu pozwanego skutkami zaniechania zlozenia wnioskéow do (...) o
podwyzszenie wynagrodzenia powodéw w zwigzku z przedluzonym czasem trwania umowy,

c/art. 363 k.c. polegajace na uwzglednieniu jedynie czeéci szkody poniesionej przez powodéow.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powddki wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie kwoty 18.254.602,- zl. z odsetkami ustawowymi (odsetkami ustawowymi za opéZznienie), od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.



Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego zaskarzam w cze$ci, tj. w pkt I i III, wnoszac o zmiane zaskarzonego
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii (...) wedlug norm przepisanych, ewentualnie wniost
o uchylenie wyrku w zaskarzalnej czeSci, w kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesowych w postepowaniu apelacyjnym w tym na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii (...) zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
I. przepiséw postepowania:

-art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c., przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na orzekaniu (i
zasgdzeniu) w przedmiocie odszkodowania z tytulu niewlaéciwego wykonania laczacej strony umowy podczas gdy
zadanie pozwu dotyczylo zaplaty wynagrodzenia z tytulu tej umowy, co doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa,

-art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu za przydatng opinii bieglego Z. J., ktory
dokonywal ustalen w zakresie odpowiedzialno$ci poszczeg6lnych stron kontraktu w oparciu o zasady (...) podczas
gdy regulacje te nie zostaly wlaczone do przedmiotowej umowy i nie mogly wigzaé jej stron, co doprowadzito do
uwzglednienia powodztwa,

-art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. art. 286 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z
opinii innego bieglego niz biegty M. D. (1) mimo wskazywanej przez strone pozwang oczywistej wadliwo$ci metodologii
przyjetej przez bieglego D., co doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa,

-art. 278 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz biegly z zakresu rachunkowos$ci ma
kompetencje do oceny zasadno$ci poniesienia dodatkowych kosztow (wydatkéw) przez powodowe spotki w toku
procesu budowlanego, co dorowadzilo do uwzglednienia powodztwa

-art. 227 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dopuszczeniu z urzedu opinii
bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci kosztow poniesionych przez powodowe spotki w zwigzku z dluzszym okresem
wykonywania czynnos$ci inwestora zastepczego,

-art. 233 § 1 k.p.c. oraz ar. 234 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu bez przeprowadzania
w tym zakresie postepowania dowodowego, iz w okresie zawierana umowy laczacej strony i jej wykonywania jako
wzorcowe nalezy uzna¢ wzorce (...), co umozliwilo uznanie opinii bieglegoZ. J. za prawidlowa,

II. prawa materialnego:

-art. 65 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze strony mialy zamiar oprze¢ swoje wzajemne
obowigzki o wzorzec umowny (...),

-art. 471 k.c. w zw. z art. 355 § 1i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu odpowiedzialno$ci
pozwanego Skarbu Panstwa,

-art. 118 in fine k.c. w zw. z art. 471k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Zarowno powodki, jak i pozwany wnie$li o oddalenie apelacji strony przeciwnej, zadajac zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego od drugiej strony na swoja rzecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla uzasadniona w przewazajacej czesci, za$ apelacja powodek byla nieuzasadniona.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze uzasadniony byl najistotniejszy zarzut pozwanego, tj. naruszenia przez Sad
Okregowy art. 321 k.p.c.

Racje ma pozwany, ze Sad Okregowy orzekl o innym zgdaniu niz dochodzone w tej sprawie przez powddki. Analiza akt
postepowania i pism procesowych strony powodowej, podobnie i apelacji nie daje mozliwosci przyjecia, ze podstawa
faktyczna zgloszonego w pozwie roszczenia obejmowala zasadzenie na rzecz strony powodowej odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania umowy. Natomiast podnoszone w apelacji, zatem juz po wyroku Sadu Okregowego,
twierdzenia o zbiegu roszczen powddek, abstrahujac od tego, ze nie sa zasadne, to sa sp6znione w konteksScie
mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej powddztwa. W taki sam sposdb nalezy traktowac szerokie wywody zawarte w
piSmie procesowym (...) S. A w W. zlozonym w postepowaniu apelacyjnym 25 lipca 2018 r.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze do zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym powddki domagaly sie zasadzenia
na swoja rzecz dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 14 500 000 zl netto, dodatkowo podatku VAT, a takze kwoty
1 403 706 zl tytulem dodatkowych poniesionych kosztéw, podnoszac, ze dla wyliczenia tego wynagrodzenia przyjely
analogiczne zasady jak dla wynagrodzenia umownego, a dla dodatkowych wydatkow ich kwote nominalna. Powodki
twierdzily, ze pomimo aneksowania terminéw i zglaszania przez nie zadan w zakresie dodatkowego wynagrodzenia,
nie doszlo do umownego okre$lenia tego wynagrodzenia (uzasadnienie pozwu). Dodatkowo w pozwie zostal
sformulowany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ekonomisty na okolicznosé obliczenia wynagrodzenia
naleznego powbédkom z tytulu wykonania ustugi poza okresem objetym umowa i z tytulu poniesienia dodatkowych
kosztow. Zadanie dodatkowego wynagrodzenia bylo wprawdzie motywowane przedhuzaniem sie wykonywania umowy
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ale nie moze by¢ to utozsamiane z zadaniem odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy laczacej strony. Takie stanowisko- zadanie zasadzenia wynagrodzenia za dodatkowy
czas $wiadczonej ushugi- w istocie powodki popieraly do konca procesu, o czym $§wiadczy zalacznik do rozprawy z dnia
20 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy wprawdzie dopuécil dowod z opinii bieglego ekonomisty na okoliczno$é ustalenia kosztow, jakie
powodki poniosly w zwiazku z przedluzajacym sie wykonywaniem czynnosci, ale biegly, w zwiazku z uwagami
strony pozwanej wyjasnil w opinii pisemnej uzupelniajacej w jaki sposob rozumial pojecia ,wynagrodzenie” i
»koszty”. Ostatecznie z opinii bieglego M. D. wynika, ze kategorie wynagrodzenia mozna utozsamiaé¢ z kosztami
wynikajacymi z koniecznoS$ci pelnienia roli inwestora zastepczego przez okres dluzszy niz pierwotnie planowany,
a takze , ze jest ono utozsamiane z zaplata za Swiadczona prace proporcjonalnie do jej charakteru, intensywnosci
(wielko$ci) i jako$ci Nie mozna zatem uzna¢ w takiej sytuacji, jak réwniez wobec przyjetej przez bieglego metodyki
wyliczen- w odniesieniu do ustalonego przez strony wynagrodzenia za wykonanie umowy, ze biegly ustalil nalezne
odszkodowanie. Wrecz przeciwnie biegly wyliczyt nalezne, jego zdaniem, pow6dkom wynagrodzenie za przedluzajacy
sie czas pelnienia uméwionych czynno$ci. Z opinii bieglego ekonomisty w sposéb jednoznaczny wynika, ze dokonujac
wyliczenia nalezno$ci na rzecz powodek kierowal sie tym, ze wynagrodzenie przy umowie zlecenia winno odpowiadaé
wykonanej pracy, ktéra odzwierciedla sie mierzalng ré6znymi jednostkami ilo§¢ podjetych czynnoéci i staran (kryteria
podmiotowe). Dodatkowo biegly wyjaéniajac ustnie wskazal, ze zalozyl rozliczenie wynagrodzenia proporcjonalnie
do przedtuzonego czasu §wiadczenia ustug oraz, ze w jego ocenie to wyliczone dodatkowe wynagrodzenie dla strony
pozwanej jest kosztem. Nie mozna zatem przyjac, ze na podstawie tak sporzadzonej opinii doszlo do wyliczenia
naleznego powodowym sp6tkom odszkodowania za przedluzajacy sie czas pelnienia ustug. W Swietle tej opinii strona
powodowa nie zmienila takze podstawy faktycznej powodztwa ani nie usilowala wykazaé wystapienia przestanek
do zasadzenia odszkodowania, chociaz taka mozliwo§¢ dostrzegala strona pozwana zglaszajac ewentualny zarzut
przedawnienia roszczenia.

W takiej sytuacji jest oczywiste, ze Sad Okregowy orzekl o innym przedmiocie niz przedmiot sprawy, czym naruszyl
art. 321 k.p.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2018 r., I CSK 468/17 (Lex nr 2557158) artykut 321
k.p.c. wyraza zasade dyspozytywno$ci, zgodnie z ktéra powod decyduje zaréwno o wszczeciu postepowania, jak i o
zakresie rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze wyrokowa¢ zatem co do przedmiotu, kt6ry nie byt objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad zadanie. Zadanie powoda musi by¢ dokladnie okre§lone w pozwie i zawieraé przytoczenie okolicznoéci



faktycznych, co oznacza, ze wskazana podstawa faktyczna wyznacza réwniez zakres rozstrzygniecia. Pow6d dochodzac
roszczenia okre§lonego w pozwie przytacza pewien ciag zdarzen, ktére sa objete podstawa faktyczna powddztwa i
ktore jego zdaniem uzasadniaja to roszczenie. Sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawna, jak
robwniez nie wiaze go zaprezentowana przez strone ocena dowoddéw. Nie oznacza to jednak, ze twierdzenia powoda
ijego ocena skutkéw konkretnych zdarzen faktycznych pozostaje bez znaczenia prawnego, bowiem sad orzekajacy
nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 k.p.c.) zasadzié czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym wymiarze
czy tez zasadzi¢ roszczenie na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu zadaniem
sformutowanym w procesie ma charakter bezwzgledny, obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treSci zadania, ale
takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych.

Sad Okregowy orzekajac o odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie umowy podkreslil, ze nie jest zwigzany podawang
podstawa prawng dochodzonego roszczenia. Stanowisko co do zasady jest trafne, bowiem orzekanie na innej
podstawie prawnej niz wskazana przez strone powodowa nie stanowi wyjscia poza granice wynikajace z art. 321
§ 1 k.p.c., ale jak wskazano wyzej Sad ten byl zwigzany zakre$long przez powddki jego podstawa faktyczna, za§ w
tej nie sposob odnalezé odwolywania sie do przestanek odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Nawet gdyby Sad pierwszej instancji nie orzekl na innej podstawie faktycznej i zmienil jedynie kwalifikacje prawna
dochodzonych zadan, to wskaza¢ trzeba, ze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
rekwalifikacja podstawy prawnej przez sad powinna zosta¢ poprzedzona obwieszczeniem przez sad o zamiarze
rekwalifikacji prawnej sprawy, przy czym zaniechanie tej czynno$ci — mimo braku przepisu prawnego nakladajacego
na sad tego rodzaju obowiazek (por. art. 399 § 1 k.p.k.) — moze skutkowaé niewaznoécia postepowania z powodu
pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
2009 r., IT CSK 189/09, LEX nr 564981; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, PPC 2012, nr 4; wyrok
SN z dnia 19 marca 2015 r.; IV CSK 368/14; LEX nr 1657598). Wydaje sie, ze kreowane tego rodzaju pozaustawowego
obowiazku sadu w postepowaniu cywilnym jest celowe i pozadane, nie mozna jednak zgodzi¢ sie, ze zaniechanie tego
postulatu, zawsze i bezwzglednie w kazdej sprawie bedzie prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna byloby zakwalifikowaé powyzsze uchybienie jako nierozpoznanie istoty sprawy
badz w $wietle niektorych orzeczen jako niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwo$ci obrony,
co winno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Powstatla jednak watpliwo$¢, czy rzeczywiscie w tej sprawie nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie dochodzonego
dodatkowego wynagrodzenia w cze$ci objetej zaskarzeniem przez obie strony. Sad odwolawczy dziata bowiem jako sad
meriti, tym bardziej w sytuacji, gdy zaréwno caly material dowodowy, jak i obszerne stanowiska stron postepowania
zostaly zgromadzone przed Sadem Okregowym, tym bardziej, ze koncentrowaly sie one na przestankach zasadnosci
dodatkowego wynagrodzenia za pelienie czynno$ci inwestora zastepczego oraz zwrocie poniesionych dodatkowych
wydatkow. Nadto nie zachodzi potrzeba przeprowadzania zadnych dodatkowych czynno$ci czy dowodow, zas
jedynie konieczne jest rozwazenie, czy zachodza przestanki do uwzglednienia zadania pozwu, ktore nie zostalo
zmodyfikowane, a zatem zgdania dodatkowego wynagrodzenia i zwrotu dodatkowych poniesionych wydatkéow.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg okre$long w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, Ze nalezy rozpoznaé zgltoszone
przez powo6dki w pozwie i podtrzymane w dalszych pismach zadanie zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia oraz
zwrotu kosztow poniesionych dodatkowo.

W tym kontekscie istotne jest poczynienie ustalen faktycznych niezbednych do rozpoznania powyzszych zadan.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie treSci umowy konsorcjum, tresci umowy
zawartej przez strony dnia 10 pazdziernika 2000 r. na pelnienie funkcji inwestora zastepczego, obowiazkow stron z niej
plynacych, postanowien dotyczacych wynagrodzenia powddek, w tym sposobu rozliczenia drugiego etapu inwestycji,
sposobu platno$ci tego wynagrodzenia, terminéw jej obowigzywania, aneksowania umowy w zakresie terminéow



jej obowigzywania (przedluzanie czasu trwania umowy), zglaszania problemu dodatkowego wynagrodzenia przez
powodki, odbioru wszystkich nadzorowanych przez powodki zadan w ustalonych przez Sad Okregowy terminach, jak
roéwniez dotyczace poniesienia przez powodki za zgoda pozwanego z tytulu dodatkowych kosztow z tytutu ekspertyz
i obstugi prawnej kwoty 1 057 300 zl. W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji
przyjmuje za wlasne, jednak wymagaja one uzupekienia w ponizszy sposob.

Ostateczne wynagrodzenie powodek za wykonanie umowy zostalo ustalone aneksem nr (...) z pazdziernika 2010
r. na kwote 52 804 759,32 zt (k-610). Tym niemniej bylo ono kilkukrotnie ustalane w czasie obowigzywania
umowy aneksami, z ktorych wiekszo$¢ wskazywala, ze wynagrodzenie dotyczy czynnosci objetych umowa, natomiast
aneksami nr (...) zwiekszano wysoko$¢ wynagrodzenia w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych prac (poszerzeniem
zadan) w ramach prowadzonej inwestycji (k- 69, 71, 150). Zresztg ostateczne wynagrodzenie okre§lone aneksem nr
(...) bylo nizsze niz okreslone aneksem nr (_..), a to z powodu rezygnacji z budowy gazociagu, czyli zmniejszenia zakresu
prac. Ma to istotne znaczenie dla okreslenia charakteru wynagrodzenia, na ktére uméwily sie strony umowy.

Nie mozna pominaé, ze w Swietle art. 735 § 1 k.c. , ktéry nalezy na podstawie art. 750 k.c. stosowa¢ odpowiednio
w niniejszej sprawie, w braku taryfy, strony moga ustali¢ zasady wynagrodzenia, w szczego6lnosci jego wysoko$é w
umowie wedlug swej woli, przy czym zasadniczo przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy. Zgodnie z art. 744 k.c. wrazie zlecenia odplatnego wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba, ze co innego wynika z umowy lub przepisow szczegélnych. W tej sprawie
bezsporne bylo, ze strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane czesciowo takze w toku wykonywania umowy,
za$ ostateczna jego wysoko$é zostanie okre§lona po zakonczeniu wykonywania czynnosci inwestora zastepczego.
Jednocze$nie istotne znaczenie ma, w jaki sposob strony postrzegaly charakter ustalonego wynagrodzenia.

Z literalnego brzmienia umowy, jak i zeznan $wiadkéw ( H. G., M. R.) wynika, Ze wynagrodzenie za zastepstwo
inwestorskie w drugim etapie mialo charakter ryczaltowy na poziomie 10% wartoéci inwestycji i bylo ona jak
na warunki inwestycji (...) wysokie, gdyz zwykle bylo to 8% ($wiadek M. R.). Obie strony zawierajac umowe
mialy §wiadomos¢, ze czas inwestycji jest niedoszacowany, ze bedzie konieczno$c¢ jego przedtuzenia, a sam termin
obowiazywania umowy przy jej zawieraniu kreowala Firma (...) (Swiadek M. R.). Wysoko$¢ wynagrodzenia za
Swiadczenie ushugi zastepstwa inwestorskiego byla odnoszona do warto$ci inwestycji oraz determinowana §rodkami
przyznawanymi przez (...) (§ 6 ust. 2 umowy). Dodatkowe $rodki z tytulu wynagrodzenia powddek mogly zostaé
wyplacone na podstawie dobrze umotywowanego wniosku, ale zalezalo to od decyzji (...) i jako panstwo-gospodarz
projektu Polska nie miala na to wplywu ($wiadek A. J.). Niewatpliwie taki charakter wynagrodzenia potwierdzaly
takze wspomniane wyzej aneksy nr (...), bowiem z ich tre$ci wynika, ze wynagrodzenie podwyzszano w zwiazku z
koniecznoS$cig poszerzenia zakresu prac (rozmiaru inwestycji), co skutkowalo zwiekszeniem wartosci inwestycji, a
takze konicowy aneks nr (...), w ktérym ostatecznie wynagrodzenie ustalono na nieco nizszym poziomie niz w aneksie
nr (...) wskutek ograniczenia inwestycji o gazociagg. W tym znaczeniu rzeczywiscie wynagrodzenie mialo charakter
sotwarty”, jak to podkre$lala w apelacji strona powodowa. Jego wysoko$¢ mogla zostaé okreSlona z jednej strony
dopiero po zakoniczeniu calej inwestycji, a z drugiej strony po ustaleniu ostatecznych srodkéw przyznanych przez (...).

Nadto z powyzszej umowy z dnia 10 pazdziernika 2000 r wynika, ze wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Strony co bezsporne wydluzyly termin obowigzywania umowy, ale ostatecznie nie doszly
do porozumienia co do zwiekszenia wynagrodzenia za przedluzajacy sie czas trwania §wiadczenia ustug i umowa w
tym zakresie nie zostala zmieniona.

Sad Okregowy ustalil, ze podpisujac aneksy przesuwajace terminy realizacji umowy kazdorazowo Konsorcjum czynito
wyrazne zastrzezenie, ze przedmiotem roszczen powoda pozostaje kwestia wynagrodzenia za czas przedluzenia sie
nadzoru. Ustalenia tego nie sposdb do konca podzieli¢, gdyz z zeznan wskazanych §wiadké6w mozna wywiesc¢ jedynie,
ze pojawily sie ogbdlne wnioski powddek w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia, czym pozwany byl zaskoczony jako,
ze ustalono wynagrodzenie ryczaltowe (np. $wiadek G.). Ze wskazanych przez Sad Okregowy pism- jedynie pismo
zwigzane z zawieraniem aneksu nr (...) (k- 274-275) mozna uzna¢ za majace charakter wyraznego zastrzezenia,
ze powodki beda domagaé sie zwiekszenia wynagrodzenia. Z notatki (...) S.A (k-271) wynika, ze powddki zadaja



wynagrodzenia za roboty dodatkowe (nie za wydluzenie czasu trwania umowy), a z postanowien koncowych wynika, ze
chodzilo raczej o kwoty przeznaczone na badania i testy. Z kolejnego przywolanego przez Sad Okregowy pisma (k-276)
wynika, ze pozwany zobowiazal sie wysta¢ do (...) wniosek powo6dek o zwiekszenie wynagrodzenia. Stad tez ustalenie
o wyraznym zastrzezeniu zadania dodatkowego wynagrodzenia z tytutlu przedluzania sie umowy nie ma oparcia w
materiale dowodowym sprawy, co jednak pozostaje bez znaczenia dla oceny prawne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny przyjmuje, ze ustalone przez strony ostateczne wynagrodzenie ryczalttowe
za drugi etap inwestycji bylo nalezne za wykonanie calej ustugi, w tym za dluzszy niz planowano okres wobec
skutecznego przedluzenia terminu jej obowiazywania podpisanymi aneksami. Strony nie zmienily umowy w
zakresie wynagrodzenia, za$ charakter umoéwionego wynagrodzenia uniemozliwial pow6édkom domaganie sie
jego podwyzszenia w zwigzku z dluzszym wykonywaniem ushugi. OczywiScie wynagrodzenie ryczaltowe jest
charakterystyczne dla umowy o dzielo, lecz skoro strony tak okreslity wynagrodzenie w zawartej umowie (nadaly
mu charakter wynagrodzenie ryczaltowego), nalezy przyjac, ze godzily sie na jego istote. Ta za$ jest uzgodnienie
przez strony oznaczonej kwoty (w tym przypadku 10% wartoéci calej inwestycji, pomniejszone o okreSlone
kwotowo wynagrodzenie wyplacone za pierwszy etap) jako ekwiwalent za wykonane ustugi bez wzgledu na rozmiar
Swiadczonych prac, a wiec nie jest uzaleznione od przewidywanych lub zrealizowanych prac przez podejmujacego sie
$wiadczenia okre$lonych ustug. Strony umowy zatem decydujac sie na okreslenie wynagrodzenia, ktérego charakter
odpowiada wynagrodzeniu ryczaltowemu musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Oczywiscie
w wyjatkowo mozna byloby rozwazaé podwyzszenie ryczattu w okreSlonych prawem okolicznosciach, jednak strona
powodowa nie formulowala takich roszczen.

Wobec powyzszego zadanie w zakresie dodatkowego wynagrodzenia za §wiadczenie ushugi zastepstwa inwestycyjnego
nie bylo uzasadnione w calo$ci. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze w umowie o $§wiadczenie ustug podstawowym obowiazkiem
powodek byt obowigzek wykonania umoéwionych czynnoSci, za§ obowiazkiem pozwanego zaplata wynagrodzenia.
Nie ma sporu, ze te obowigzki zostaly wykonane, a szczeg6lnie pozwany uiScit okreSlone umowa i aneksami
wynagrodzenie, a przynajmniej nic innego nie wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Umowa
stron zostala wiec wykonana i nalezne wynagrodzenie z tytulu Swiadczenia uslug zaptacone, zreszta w niebagatelne;j
wysokoSci.

W zwiazku z tym w uwzglednieniu apelacji pozwanego wyrok zmieniono oddalajac powddztwo takze w zakresie
uwzglednionej przez Sad Okregowy czeSci dodatkowego wynagrodzenia (zasadzonego jako odszkodowanie), majac
jednak na uwadze, ze w zakresie czesci roszczenia z tego tytulu (15%, czyli 839 104 z) powodki nie podtrzymaly go
w postepowaniu apelacyjnym, co wynika z podawanego w apelacji powddek sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia oraz pisma uzupekiajacego apelacje.

Niezaleznie od powyzszego rowniez za uzasadnione nalezaloby uznaé takze niektore inne zarzuty apelacji pozwanego
w zakresie postepowania dowodowego, tj. zwigzane z przeprowadzonymi dowodami z opinii bieglych Z. J. i M. D..
Racje ma bowiem skarzacy pozwany, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony wlgczyly do umowy zawartej dnia
10 pazdziernika 2000 r. zwigzanie regutami kontraktowymi (...), zatem ustalanie odpowiedzialnoéci kazdej ze stron
w zwigzku z przedluzeniem sie wykonywania ustug przez powodowe spotki w odniesieniu do wzorca, ktérymi strony
nie byly zwigzane, co wiecej wzorca, ktory, jak wynika z opinii bieglego Z. J. nadal nie obowiazuje w Polsce, za$ strony
konkretnych uméw z wlasnej woli moga zasady (...) wprowadza¢ do zawieranej umowy wedlug wlasnej woli, bylo
nieprawidlowe oraz rzutowalo na prawidtowos$¢ i przydatno$¢ opinii tego bieglego. Stusznie takze wskazuje pozwany
na watpliwoséci odnoénie przyjetej przez bieglego M. D. metodologii wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia dla
powddek, w tym takze braki dokumentacji w zakresie Sredniorocznych marz jednej z powodek. Nadto Sad Apelacyjny
dostrzega, ze biegly M. D. zasadniczo w swojej opinii oparl sie na opinii prywatnej dolaczonej do pozwu, albowiem
wsrdd poniesionych przez powddki kosztow wynikajacych z przedtuzajacego sie wykonywania ustug uwzglednit
takze pozycje, w zakresie ktorej powddki nie sformulowaly roszczenia (,koszt pienigdza w czasie”), za$ tego typu
koszt pojawia sie w tej prywatnej opinii zlozonej przez powodki. Powyzsze czyni uzasadnionymi zarzuty pozwanego



odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego w opisanym wyzej zakresie. Tym niemniej pozostaly one bez wplywu
na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego.

Nieuzasadnione byly zarzuty pozwanego zwigzane z zarzutem przedawnienia roszczenia (podniesionym z ostroznosci
procesowej), jak rowniez w odniesieniu do opinii bieglego M. D. w tej czeSci, gdzie wskazuje na uzasadniony zakres
wydatkéw poniesionych dodatkowo przez strone powodowa przy wykonywaniu umowy ( o czym nizej).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny oraz oceng prawng w
zakresie zadanego dodatkowego wynagrodzenia, jest oczywiste, ze apelacja powodek, w ktorej domagaja sie one
uwzglednienia dalszej czesci tego roszczenia (poza kwota wskazana wyzej, ktéra nie zostala objeta zakresem
zaskarzenia) byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu. Szczegélowe odnoszenie sie do zarzutoéw powodek jawi sie
jako bezprzedmiotowe, za wyjatkiem zarzutéw co do roszczenia odsetkowego. Wskazaé nalezy, ze racje maja skarzace
powodki, ze w aktach sprawy na k-40 znajduje sie pismo wzywajace do zaplaty, jednak trafnie Sad Okregowy przyjal,
ze brak jest dowodu doreczenia tego pisma wlasciwej jednostce organizacyjnej reprezentujacej Skarb Panstwa, ktora
odpowiadalaby za roszczenia dochodzone przez powddki w niniejszej sprawie. Mozna zakladaé, ze podmiot ktéremu
przedlozono wezwanie z 24 czerwca 2010 r. przestal je do wlasciwej jednostki, ale brak jest dowodu zaré6wno na
zaistnienie takiego faktu, jak i jego date. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do wskazywanego zawezwania do proby
ugodowej, gdzie rowniez nie zostalo ono skierowane go wilasciwego statio fisci pozwanego. Prawidlowo w tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy przyjal, ze pierwszym skutecznym wezwaniem do zaplaty bylo doreczenie odpisu
pozwu w niniejszej sprawie i ostateczne zasadzenie odsetek po uptywie 7 dni od dnia doreczenia pozwu, czyli do
3 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw uwzglednienia apelacji w powyzszym zakresie i do zmiany
wyroku w zakresie roszczenia odsetkowego. Dla porzadku wskazac nalezy, ze nieuzasadnione byly zarzuty dotyczace
nieuwzglednienia wynagrodzenia inzyniera kontraktu. Jak wyzej wskazano i mozna uznaé, ze tak to postrzegal takze
Sad Okregowy, strony uzgodnity koncowe rozliczenie umowy po zakonczeniu calego zadania, co trafnie podnoszg
powddki. Wykazanie kosztéow poniesionych przez powodki na wykonanie zadania inwestycyjnego- w tym kosztéw
zawarcia umowy z inzynierem kontraktu- byto koniecznym elementem rozliczenia stron, bowiem nie bylo sporne, ze
to pozwany finansowat cala inwestycje. W zwigzku z zawarciem aneksu nr (...), ktéry stanowil koricowe rozliczenie
za $wiadczenie ustug, nalezy uznaé, ze rowniez wynagrodzenie inzyniera kontraktu zostalo objete tym rozliczeniem.
Jak sie wydaje z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodki wskazuja na uchybienie polegajace na nieuwzglednieniu
dodatkowego wynagrodzenia inzyniera kontaktu wynikajacego z przedtuzenia wykonywania umowy. Jak to juz wyzej
wskazano dodatkowe wynagrodzenie z tego tytutu nie nalezy sie pow6dkom, wiec i w tej czesci bylo nieuzasadnione.
Odwolywanie sie do dokumentéw (pisma na k- 270-273, 247-269, 274-275) i zeznan $wiadkéw (M. R. i H. G.),
ktore zostaly ocenione juz wyzej przez Sad Apelacyjny, jak réwniez S. K. ze wskazaniem, ze Sad Okregowy nie
wyciagnatl z tych dowodéw ,zadnych wnioskoéw” bez jednoczesnego wskazania na uchybienia konkretnym regulom
oceny dowodow (skoro postawiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) i okreélenia jakie to wnioski z tej oceny
winien wyciagnaé Sad pierwszej instancji, gdyby nie naruszyl rzeczonego przepisu, nie daje podstaw do uwzglednienia
zarzutéw powoddek. Tak postawiony zarzut jest bowiem nieskuteczny.

Zupelnie chybione byly zarzuty i argumenty powodek w odniesieniu do kwoty 4 279 675 zt — tzw. koszt pieniadza
w czasie, bowiem tego typu roszczenie (ktére wszak nie jest wynagrodzeniem za wykonana prace) nie bylo
dochodzone przez powodki w tej sprawie. Zwrocié nalezy uwage, ze w strona powodowa ma obowiagzek dokladnego
okreSlenia zadania zawartego w pozwie, uzasadnionego i skonkretyzowanego przytoczonymi okolicznoéciami
faktycznymi. W przypadku dochodzenia jednej kwoty, na ktérg sklada sie kilka réznych naleznoéci (jak w niniejszej
sprawie) kwoty te powinny by¢ wyraznie wskazane wraz ze skonkretyzowanymi dla poszczegbélnych roszczen
okoliczno$ciami faktycznymi. Powddki wskazywaly w pozwie i rozdzielaly dochodzone roszczenie jedynie na
dodatkowe wynagrodzenie i zadanie zwrotu dodatkowo poniesionych wydatkéw w zwigzku z wykonywaniem ustugi
zastepstwa inwestorskiego. Opinia prywatna dolaczona do akt nie mogta by¢ uznana za sformulowanie roszczen
pozwu, gdyz te winny by¢ w pozwie wyartykulowane wyraznie zar6wno kwotowo, jak i poprzez sformulowanie
podstawy faktycznej kazdego z dochodzonych roszczen. Roszezenia o waloryzacje dochodzonej naleznosci (czy tez
koszt pieniadza w czasie, gdyz powodki zamiennie postuguja sie tym okre$leniem) prézno szukaé¢ w zgloszonym w



pozwie zadaniu. Opinia prywatna stanowi jedynie dalsza argumentacje zgltoszonych roszczen i twierdzen. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury prywatna ekspertyza opracowana na zlecenie stron
w przypadku jej przyjecia przed sad orzekajgcy —stanowi jedynie poparcie stanowiska strony z uwzglednieniem
wiadomosSci specjalnych (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1988 r., II CR 312/18, Lex nr 8925 czy z 12
kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, Lex nr 53932). Nie moze ona wiec stanowi¢ precyzowania pozwu, w tym wskazania
dochodzonych roszczen, a jedynie poparcie wyartykulowanych w pozwie twierdzen odnoénie zgloszonych w pozwie
roszczen. Jednoczesnie wbrew wywodom powddek w opinii prywatnej nie okreslono tego typu roszczenia, a juz z cala
pewnosScia we wskazanej kwocie. Pojawiaja sie tam kwoty rekomendowane, kwoty nieskonkretyzowane, okre$lane
jako kwoty ,okolo”, aktualne na dany okres, wymagajace aktualizacji. Trudno zatem przyjaé, ze opinia prywatna
okresla jakich kwot dochodzity powo6dki w tej sprawie. Stusznie wiec Sad Okregowy nie uwzglednil tego roszczenia.
Oczywiscie z uwagi na brak podstaw do zasadzenia powoédkom dodatkowego wynagrodzenia, nie byloby réwniez
podstaw do zasadzania rzeczonej kwoty z tytulu kosztu pienigdza w czasie (waloryzacji), nawet jesli powodztwo o te
kwote zostaloby wytoczone. Stad réwniez zarzuty powodek w powyzszym zakresie nie byly zasadne.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty powddek odnoszace sie do niewlasciwego umotywowania i popierania
przez pozwanego wniosku powddek o przyznanie przez (...) dodatkowego wynagrodzenia, bowiem powodki nie
rozszerzyly podstawy faktycznej dochodzonych roszezen w zwigzku z odpowiedzig (...) z wrze$nia 2010 r. (k- 847)
w odpowiedzi na zaktualizowany wniosek powddek (k- 624) i mozliwym zaniechaniem pozwanego, nie zgloszono
ani zadan i wnioskéw ani dowodow z tym zwigzanych, za$ sama tre$¢ pisma (...) nie jest tak jednoznaczna jak to
przedstawiaja powodki co do przyczyn odmowy jego uwzglednienia. Nadto ocena postepowania pozwanego w zwigzku
z zaktualizowanym wnioskiem o dodatkowe wynagrodzenie bylaby uzasadniona nie tylko w przypadku dochodzenia
roszczenia opartego o to zdarzenie, ale rowniez , gdyby przedmiotem niniejszego procesu byto zadanie odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy (powddki wskazuja na naruszenie art. 471 k.c.) oraz gdy z umowy stron daloby
sie wywie$¢ obowiazek pozwanego wlasciwego motywowania i popierania wniosku powddek przed (...), ktérego
naruszenie powddki podnosza.

Z powyzszych przyczyn apelacja strony powodowej byla w calo$ci nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty
naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego byly chybione. Marginalnie ponownie podkresli¢ nalezy,
ze sama tre$¢ apelacji strony powodowej ewidentnie wskazuje jakich roszczen dochodzity powodki przed Sadem
Okregowym i z cala pewnoScia nie dochodzily one odszkodowania. Wobec powyzszego, jak to juz podniesiono
wyzej szeroka argumentacja powodki (...) S.A. zawarta w piSmie z dnia zlozonym w postepowaniu apelacyjnym
25 lipca 2018 r. stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane podstawy faktycznej powoddztwa.
Sprecyzowanie zagdania moze nastgpi¢ jedynie przed Sadem pierwszej instancji, bowiem to Sad pierwszej instancji ma
uprawnienia do wydobycia od strony precyzyjnego zadania, przed Sagdem odwolawczym moze co do zasady odbywaé
sie juz kontynuacja zadan uprzednio wskazanych w pierwszej instancji co wynika z tresci art. 383 k.p.c., z mocy
ktérego niedopuszczalna jest zmiana zadania pozwu, dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym, polegajaca na
wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zadania poprzez zmodyfikowanie jego podstawy faktycznej, nawet w sytuacji,
gdy wynika to z tre$ci wadliwego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny stwierdza, ze odmiennie przedstawia
sie kwestia udowodnionych i poniesionych przez pow6dki dodatkowych kosztéw opinii i obstugi prawnej. Pozwany
zaskarzyl wprawdzie rowniez w tej cze$ci wyrok Sadu pierwszej instancji, tym niemniej brak jest w apelacji
racjonalnych zarzutéw przeciwko temu rozstrzygnieciu, bowiem opieraja sie one na kwestionowaniu opinii biegtego
D., ktéry wedlug pozwanego nie mial kompetencji do oceny zasadnosci tych wydatkow. Co do zasady mozna zgodzi¢
sie z tym pogladem, jednak to biegly J., ktory mial dostep do dokumentacji inwestycji, w zakresie ktérej powodki
pehily ustuge zastepstwa inwestorskiego, wskazal poszczegolne uzasadnione czynnoéci w toku wykonywania ustugi.
Nadto powodki przedstawily dokumenty (zawarte umowy, rachunki i faktury) juz przy pozwie. W $wietle wiec tych
dokumentow oraz opinii bieglego J., biegly D. dokonal zestawienia uzasadnionych wydatkow, za$ ich koszt okreslil
na podstawie przedlozonych rachunkéw i faktur. Takiej samej czynno$ci mogt dokonac i co uczynit Sad Okregowy
okreslajac uzasadnione dodatkowe wydatki i ich koszt, wiec zarzuty pozwanego sa niezasadne.



Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze racje ma Sad Okregowy, ze zwrot tych kosztow nalezal sie powddkom, przy czym
roszczenie to nalezalo uwzglednié¢ na podstawie art. 742 k.c. Zwrotowi na podstawie tego przepisu podlegaja wydatki
poniesione dobrowolnie w celu nalezytego wykonania zobowigzania (umowy o $wiadczenie ushlug), a kryterium
zasadnosci ich zwrotu opiera sie - w Swietle rzeczonego przepisu-wlaénie na poniesieniu ich ,w celu nalezytego
wykonania zlecenia”. Powodki wykazaly konieczno$¢ ich poniesienia (w czeSci uwzglednionej przez Sad Okregowy),
jak rébwniez akceptacje pozwanego dla poniesienia tych wydatkow przez powodki. Okoliczno$c, ze byly one zbedne lub
nie przyczynily sie do prawidlowego wykonania umowy wedlug stanu rzeczy w chwili ich poczynienia, mial obowiazek
udowodnié pozwany. Temu jednak nie sprostal w toku postepowania przed Sadem Okregowym, za$ jak wskazano
wyzej w apelacji pozwany nie podwazyl skutecznie zasadno$ci uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocene prawng apelacja pozwanego w odniesieniu do kwoty 1 057
300 zl byla niezasadna i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Podobnie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona zostala w calosci apelacja powodek. Czeéciowe uwzglednienie apelacji
pozwanego w zakresie dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 6 084 602 zl skutkowalo zmiana wyroku w tej czesci
i oddaleniem powo6dztwa w zakresie wskazanej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji.
Ostatecznie pozwany wygral w pierwszej instancji w 95%, zatem zasadnym bylo obciazenie caloscia kosztow strone
powodowa na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. z pozostawieniem ich wyliczenia referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany wygral w 85% z wlasnej apelacji oraz w calosci z apelacji powodek i w
takim zakresie nalezy sie Skarbowi Panstwa—Prokuratorii (...) zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, przy
uwzglednieniu stawek obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji (18 750 zl) , za$ stosunkowe rozdzielenie tych
kosztow daje kwote 13 125 zl zasadzona na podstawie art. 100 zd. pierwszej k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie powodki zostaly obcigzone obowigzkiem poniesienia kosztow oplaty od apelacji w czeSci
uwzglednionej ,tj. w kwocie 85 000 zl. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Anna Straczynska Marzena Konsek-Bitkowska Beata Byszewska
1 (...) ((...)) — odbiér koncowy zadania inwestycyjnego wg procedury (...).

2(...) (Certyfikat (...)) — rozliczenie zadania inwestycyjnego i uzyskanie zatwierdzenia przez (...) wydatkéw
poniesionych na jego realizacje wg procedury (...).



