Sygn. akt I ACa 544/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)
Sedziowie SA Katarzyna Polanska-Farion

SA Marzanna Goral

Protokolant: Karolina Dugosz-Zottowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 787/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. R. narzecz Wojewédztwa (...) kwote 87 007 zl (osiemdziesiqt siedem tysiecy siedem
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Marzanna Goral Jolanta de Heij-Kaplinska Katarzyna Polaniska-Farion

Sygn. akt I ACa 544/17

UZASADNIENIE

K. R. wniosl o zasgdzenie od Wojewodztwa (...) kwoty 1.416.137,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja
2012 r. do dnia zaplaty, jako rownowarto$ci dofinansowania jakie mial otrzymac od pozwanego na podstawie umowy
nr (...) z10 grudnia 2011 1. 0 dofinansowanie projektu pt. ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy (...), poprzez zakup maszyn
i urzadzen stuzacych do produkcji puszek z tworzyw sztucznych dla branzy chemicznej oraz wdrozenie innowacyjnej
technologii etykietowania opakowan”. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:



K. R. prowadzi od 21 kwietnia 1992 r. dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) R. K. J.. Przedmiotem w/w dzialalno$ci
jest produkcja opakowan, wiader i pojemnikéw z tworzyw sztucznych, przeznaczonych do pakowania produktow
spozywczych, chemicznych, budowlanych i innych.

Powod negocjowal z (...) S.A. warunki umowy leasingu. W dniu 22 sierpnia 2008 r. zlozyl podpis pod umowg
leasingu finansowego nr (...) z (...) S.A. Jednocze$nie powdd zlozyl deklaracje wekslowa i weksel. Zgodnie z art.
7 § 1 ust 1 w/w umowy, miala ona wej$¢ w Zycie pod warunkiem zawieszajacym w postaci wejécia w zycie umowy
sprzedazy. W celu zawarcia umowy powdd zobowigzany byt wplacic¢ oplate wstepna w wysokoéci 65.949 zl, podatek
VAT od wszystkich oplat leasingowych oraz przedstawi¢ opinie bankowa. Pierwsza rate oplaty wstepnej od umowy
leasingowej powod uiscil w dniu 6 pazdziernika 2008 r. w kwocie 30.000 zl, druga w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
w kwocie 35.949 zb. (...) S.A. zlozyli podpis pod umowa 1 grudnia 2008 r. Procedura podpisywania uméw w (...)
S.A. przewiduje podpisanie umowy przez klienta, co traktowane jest jako oferta jej zawarcia. Przed podpisaniem
umowy przez klienta przedstawiane sa mu warunki umowy. Jezeli klient je akceptuje to podpisuje projekt umowy.
Podpisanie umowy przez przedstawicieli (...) S.A. moze nastgpié jeszcze tego samego dnia, moze réwniez odwlec
sie w czasie. Uzaleznione jest to od spelienia warunkow przez leasingobiorce. Warunkiem moze by¢ np. uiszczenie
oplaty poczatkowej. Raty leasingowe uiszczane sa dopiero po protokolarnym przejeciu przedmiotu leasingu. W chwili
podpisania umowy wtryskarki byly na etapie produkcji. Raty leasingowe zaczeto nalicza¢ od maja 2009 r. Po sierpniu
2008 r. pow6d mial pewnosé, ze (...) S.A. zawrze z nim umowe.

W dniu 1 grudnia 2008 r. przy udziale powoda zostala podpisana przez przedstawicieli (...) S.A. umowa sprzedazy
pomiedzy (...) Biurem (...) K. (...) Spolka Jawna z siedzibg w W. a (...) S.A. Przedmiotem tej umowy byl zakup
witryskarki (...) o wartoSci 285.779 zl oraz wtryskarki (...) o wartoéci 373.711 z. Powdd oraz reprezentujacy sprzedawce
A. S. zlozyli swoje podpisy pod umowa w dniu 22 sierpnia 2008 r.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. powdd zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)(...) (dalej (...)), pod nazwa ,Wzrost konkurencyjno$ci
Firmy (...), poprzez zakup maszyn i urzadzen sluzacych do produkcji puszek z tworzyw sztucznych dla branzy
chemicznej oraz wdrozenie innowacyjnej technologii etykietowania opakowan”. Powo6d znal zasady otrzymania
dofinansowania i warunki, ktére musial speni¢.

Za prowadzenie procedur konkursowych stluzacych wylonieniu przez Zarzad Wojewddztwa (...) projektow, ktore sg
dofinansowywane w ramach (...) odpowiedzialna jest (...) Jednostka Wdrazania Program6w Unijnych (dalej (...)),
ktbra zostala powolana uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z dnia 19 marca 2007 r. Do zadan (...) zwigzanych
z procedura przyznawania w/w dofinansowania nalezy m. in. przygotowanie projektéw uméw o dofinansowanie
projektéw, dokonywanie platnosci ze $rodkow (...) na rzecz beneficjentéw, monitorowanie rzeczowego i finansowego
postepu w realizacji projektow i weryfikacja sprawozdan i wnioskow o platnosé sporzadzonych przez beneficjentow,
kontrola realizacji poszczeg6lnych projektéw dofinansowanych przez (...) czy tez odzyskiwanie kwot nienaleznie
wyplaconych beneficjentom.

Zgodnie z przepisami obowiazujacymi w okresie skladania wniosku, (...) miala 60 dni na wydanie pisma o potencjalnej
kwalifikowalnoSci projektu. Pismo stwierdzajace kwalifikowalno$¢ projektu zostalo powodowi wyslane 5 grudnia
2008 r. Gdyby (...) mialo wiedze, ze beneficjant rozpoczal inwestycje przed data wydania pisma, to wniosek
powinien byé¢ automatycznie odrzucony. Decyzja o tym czy inwestycja zostala rozpoczeta, podejmowana jest na
podstawie wniosku i business planu. W przypadku rozpoczecia inwestycji przed terminem cale dofinansowanie nie jest
kwalifikowane. Powod zlozyl pozwanemu umowe leasingu w lipcu 2009 r. Nowelizacja przepiséw zniosta obowiazek
wydawania pisma o kwalifikowalnoéci. (...) nie zastosowala nowych przepisow do rozpoznania wniosku powoda,
gdyz ocenila stan faktyczny na dzien dokonania oceny i wydawania pisma o kwalifikowalnoéci. Zastosowano zasade
rownosci traktowania beneficjentow. Gdyby uwzgledniono wniosek powoda, to nalezaloby uwzgledni¢ rowniez inne
wezesniej zgloszone wnioski. Przyjmuje sie, ze projekt spehnia ,,efekt zachety” wtedy, gdy inwestycja nie jest rozpoczeta
przed zlozeniem wniosku. Rozpoczecie inwestycji przed ta data niweczy ,efekt zachety”.



W dniu 10 grudnia 2011 r. powod podpisal z pozwanym umowe nr (...) o dofinansowanie projektu ,Wzrost
konkurencyjnoéci Firmy (...), poprzez zakup maszyn i urzadzen stluzacych do produkcji puszek z tworzyw sztucznych
dla branzy chemicznej oraz wdrozenie innowacyjnej technologii etykietowania opakowan”. Zgodnie z § 3 ust. 7
umowy powod zobowigzal sie do realizacji projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegolnoéci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego oraz
procedurami obowigzujacymi w ramach (...) w sposéb, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje projektu
oraz osiggniecie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie projektu. W § 6 ust. 1 pkt 1 umowy strony wskazaly
1 stycznia 2009 r. jako date rozpoczecia rzeczowego realizacji. Z kolei w § 7 ust. 3 stwierdzono, ze wydatki poniesione
w ramach projektu moga by¢ uznane za kwalifikowane wylacznie, jezeli zostaly poniesione zgodnie z przepisami
prawa krajowego i wspdlnotowego, w szczegblnosci z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych oraz zasadami uczciwej konkurencji.

Powdd zgodnie z umowa wskazal wyodrebniony dla projektu rachunek bankowy, wnidst zabezpieczenie w postaci
weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa, zlozyl o§wiadczenie o kwalifikowalno$ci podatku VAT i w ramach
realizacji obowiazku informacji i promocji przygotowal tablice informacyjne, opisy i naklejki oraz umiescil na stronie
internetowej stosowne informacje.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 . (...) wyrazila zgode na zmiane terminu realizacji projektu w zakresie rzeczowym
od 13 pazdziernika 2008 r. do 1 marca 2011 r. oraz w okresie finansowym od 13 pazdziernika 2008 r. do 31 marca
2011 r. W dniu 10 marca 2011 r., strony podpisaly aneks nr (...) do Umowy o dofinansowanie projektu za$ 25 sierpnia
2011 1., kolejny aneks do w/w umowy - nr (...) , a nastepnie w dniu 30 listopada 2011 r., jeszcze trzeci aneks - nr (...),
ktérym zmieniono postanowienia umowne, poprzez ustalenie innych termindw: rozpoczecia rzeczowego realizacji —
na 6.10.2008 r., zakonczenia rzeczowego realizacji — 30.04.2012 r., zakonczenia finansowego realizacji — 30.04.2012
r. oraz zakonczenia realizacji — 30.04.2012 r. Drugi z w/w aneksow wprowadzit zmiany dotyczace calkowitej wartosci
projektu okre$lajac go na kwote 3.707.539,53 zl, przy czym calkowite wydatki kwalifikowane projektu pozostaly na tym
samym poziomie, tj. w kwocie 3.072.000 z}. Jednoczeénie z powyzszym zmianie ulegla warto$¢ $rodkow pienieznych,
stanowigcych wklad wlasny powoda, jako beneficjenta — tj. kwota 2.171.539,53 zl, przy czym wydatki kwalifikowane
projektu pozostaly na tym samym poziomie. (...) zgodzila sie na wniosek powoda na zmiane terminu rozpoczecia
realizacji projektu na dzien zlozenia wniosku, tj. 6 pazdziernika 2008 r., gdyz bylo to zgodne z nowo obowiazujacym
rozporzadzeniem. Inne terminy zmieniono ze wzgledu na op6Znienie w dostarczeniu wiryskarek.

Powod trzykrotnie wystepowal do pozwanego z wnioskiem o platnosé. Pierwszy wniosek o platno$c¢ z czesci
sprawozdawczej za okres rozliczeniowy do dnia 31 grudnia 2011 r., zlozyl w dniu 10 stycznia 2011 r. Drugi wniosek
o platnoé¢ z czeSci sprawozdawczej za okres rozliczeniowy do dnia 30 czerwca 2011 r. wraz z harmonogramem
wydatkow, zlozyl w dniu 12 lipca 2011 r. za$ trzeci wniosek o platno$¢ poérednig dotyczaca przedmiotowego projektu,
zlozyl 13 grudnia 2011 1.

Os$wiadczeniem z dnia 30 marca 2012 r. pozwany rozwiazal umowe o dofinansowanie projektu ze skutkiem
natychmiastowym. Jako przyczyne wskazal naruszenie przez powoda postanowien umowy, poprzez podpisanie w dniu
22 sierpnia 2008 r. umowy leasingu finansowego nr (...) oraz umowy sprzedazy na zakup Srodkéw trwalych ujetych w
dokumentacji projektowej, ktora to zostala ztozona w (...) w dniu 6 pazdziernika 2008 r., a wiec rozpoczecie rzeczowe;j
realizacji projektu przez terminami wynikajgcymi z umowy.

Powo6d w adresowanym do pozwanego pi$mie z 26 kwietnia 2012 r. stwierdzil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
jest bezpodstawne, jednocze$nie wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 1.416.137,19 z}. Pismo to doreczono pozwanemu
4 maja 2012 .

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r., pozwany poinformowal powoda, iz jego wniosek o platno$¢ posrednia na
realizacje projektu zostal zweryfikowany z wynikiem negatywnym. Przyczyna negatywnego rozpoznania wniosku bylo
naruszenie przez powoda postanowieh umowy z dnia 10 grudnia 2011 .



W zwigzku z o$wiadczeniem pozwanego o rozwigzaniu umowy, powod aby splaci¢ zobowiazania musial korzystac
z finansowania poprzez kredyty bankowe, zaczal réwniez ogranicza¢ zatrudnienie. Powod produkuje opakowania
na najwyzszym Swiatowym poziomie. Do tej pory przedsiebiorstwo powoda odczuwa skutki finansowe braku
dofinansowania.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze strony wigzala umowa nienazwana, laczaca elementy
pozyczki, zlecenia i agencji. Zrodlem praw i obowigzkéw stron byly ponadto unijne i krajowe akty prawne regulujace
zagadnienia zwigzane z przedmiotem umowy. Za takie Sad Okregowy uznal rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1628/2006 z dnia 24 paZzdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej
pomocy inwestycyjnej (Dz.Urz.UE.L 302, s. 29 i n. - dalej: "rozporzadzenie nr 1628/2006") i rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w
ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1399 z pdzn. zm.; dalej: "rozporzadzenie z dnia 11
pazdziernika 2007 r."), wydane na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 383 z p6zn. zm.; dalej: "u.z.p.p.r.").

Nawigzujac do tych unormowan Sad pierwszej instancji wskazal, ze z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1628/2006 wynika,
iz jezeli prace dotyczace projektu zostaly rozpoczete przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie i potwierdzeniem,
ze projekt kwalifikuje sie do pomocy, caly projekt nie kwalifikuje sie do pomocy regionalnej. Ponadto, zgodnie z § 12
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2007 r. prace zwiazane z realizacja nowej inwestycji moga sie rozpoczaé
po zlozeniu przez beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie i po uzyskaniu potwierdzenia kwalifikowalno$ci,
stosownie natomiast do § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé podjecie pierwszego
prawnie wiazacego zobowigzania do zaméwienia ruchomych $rodkéw trwalych. Pow6d w dniu 22 sierpnia 2008 r.
stal sie strong umowy sprzedazy wiryskarek objetych wnioskiem o dofinansowanie projektu. Ponadto, tego samego
dnia zlozyt oferte zawarcia umowy leasingu, co rowniez stanowilo podjecie zobowiazania. Sad Okregowy nie zgodzit
sie z twierdzeniem powoda, ze po zlozeniu podpisu pod umowg mogl on nie zawrze¢ umowy leasingu z (...) S.A,,
skoro zlozona oferta miala dla niego charakter wigzacy, a jej skutek zalezal od przyjecia przez kontrahenta. Nawet
gdyby jednak przyjaé, ze czynnosci dokonane przez powoda w dniu 22 sierpnia 2008 r. nie pociggaly za soba
prawnie wigzacego zobowiazania, to w ten sposob nalezy potraktowaé wplate dokonang w dniu 6 pazdziernika 2008
r. oraz zawarcie umowy leasingu i umowy sprzedazy w dniu 1 grudnia 2008 r. Nastgpilo to przed uzyskaniem od
pozwanego potwierdzenia, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomoca, tymczasem w ocenie Sadu Okregowego powdd
musial wiedzie¢, ze wstrzymanie sie z realizacja projektu do czasu uzyskania tego potwierdzenia jest podstawowym
warunkiem uzyskania dofinansowania.

Ztych powodow Sad pierwszej instancji przesadzil, ze powdd rozpoczal prace nad projektem przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie, co narusza przepisy prawa unijnego i krajowego oraz postanowienia umowy o dofinansowanie.
Pozwany zatem prawidlowo i skutecznie ztozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Na tej podstawie Sad Okregowy
oddalit powddztwo w caloéci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powod w caloSci zarzucajac:

1. naruszenie art. 44 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (og6lne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U.UE.L.2008.214.3) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ocena
prawna roszczen powoda winna by¢ dokonywana na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z 24
pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej
(Dz.U.UE.L.2006.302.29);

2. naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 (stanowigcego odpowiednik art. 5 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt j rozporzadzenia nr 1628/2006) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze czynno$¢ powoda w postaci
podpisania wzorca umowy leasingu wraz z zalgcznikami stanowi ,,rozpoczecie prac” a tym samym narusza wymienione



przepisy rozporzadzenia nr 800/2008 przy rownoczesnym zaniechaniu zbadania, czy projekt powoda zostaltby podjety
bez zakwalifikowania go do dofinansowania;

3. naruszenie art. 66 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zlozenie podpisu pod tekstem wzorca
umowy leasingu stanowi oferte zawarcia umowy leasingu w sytuacji, w ktorej oéwiadczenie powoda zawierato warunki

potestatywne;

4. naruszenie art. 66 § 1 oraz art. 709(1) k.c. poprzez przyjecie, ze ,powdd zlozyl oferte zawarcia umowy sprzedazy
z dnia 22 sierpnia 2008 r. dotyczaca wtryskarek objetych projektem” (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 709(1) k.c. umowe dotyczaca nabycia rzeczy od oznaczonego zbywcy zawiera finansujacy,
ktorym w stanie faktycznym niniejszej sprawy byt (...) S.A., nie zas$ powdd;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodu z dokumentéw w postaci anekséw do umowy nr (...) z
10 grudnia 2010 r. i ustalenie, ze zgoda pozwanego na zmiane terminu poczatkowego realizacji projektu pozostaje bez
znaczenia dla oceny spelnienia warunkéw uzyskania dofinansowania, co prowadzi do logicznej sprzeczno$ci w postaci
ustalenia, iz pozwany zgodzil sie na przesuniecie terminu poczatkowego realizacji projektu na date, w ktérej projekt, ze
wzgledu na date doreczenia powodowi pisma pozwanego o kwalifikowalno$ci wydatkéw, nie moglby byé realizowany.

Skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i zasadzenie od pozwanego kwoty 1.416.137,19 zl z
ustawowymi odsetkami od 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty, jak rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje, zmieniajgc zaskarzony wyrok i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zadang
pozwem kwote 1 416 137,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny przyjal czeSciowo za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, ze powdd, przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, podpisal umowe leasingu i wystawil
weksel jako zabezpieczenie umowy leasingu. Oceniajac znaczenie prawne tego zachowania Sad Apelacyjny uznal,
ze nie wykraczalo ono poza oferte, ktérej przyjecie byto uzaleznione w znacznej mierzej od powoda. Stanowilo ono
jedynie element czynnoSci przygotowawczych, koniecznych do podjecia odpowiedzialnej decyzji o wystgpieniu z
wnioskiem o dofinansowanie projektu. Odmienna ocene Sadu pierwszej instancji co do wiazacego charakteru oferty
Sad Apelacyjny uznat za powierzchowna i dokonang z pominieciem praktyki gospodarczej. Sad Apelacyjny stwierdzil
takze, ze wycofanie sie przez powoda z warunkowych zobowigzan zaciggnietych w dniu 22 sierpnia 2008 r. bylo
mozliwe, latwe i nie pociagaloby za soba konsekwencji ekonomicznych. Oferta ztozona przez powoda nie byla prawnie
wigzaca w tym znaczeniu, ze mogl sie on z niej wycofaé. Rowniez zamdwienie zlozone u sprzedawcy przedmiotu
leasingu bylo odwolalne. Pow6d mogl zrezygnowaé z zawarcia umowy, wzglednie nie uidcic¢ oplaty, co skutkowaloby
tym, ze (...) S.A. nie podpisalby umowy leasingu i nie doszloby do zaméwienia wiryskarek, co nastapilo ostatecznie w
pierwszych dniach grudnia 2008 r. i moglo by¢ anulowane do chwili rozpoczecia ich produkeji. Zwrotowi podlegalyby
w takiej sytuacji takze weksel i deklaracja wekslowa zlozone przez powoda.

Sad Apelacyjny podzielil ponadto zarzuty apelacji, w ktérych zakwestionowano zastosowanie do oceny stosunku
prawnego miedzy stronami rozporzadzenia nr(...). Rozporzadzenie to zostalo z dniem 29 sierpnia 2008 r. zastgpione
rozporzadzeniem nr (...), a tym samym, skoro wniosek o udzielenie dofinansowania ztozono dnia 6 pazdziernika
2008 r., wykladnikiem praw i obowigzkéw stron powinno by¢ rozporzadzenie pdzniejsze. Blad ten, jak podniodst Sad
Apelacyjny, mial istotne znaczenie, poniewaz rozporzadzenie nr (...) nie przewidywalo, odmiennie niz rozporzadzenie
nr (...), wymagania pisemnego potwierdzania, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomoca publiczna (por. art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr (...)). Przepis art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr (...) wymagal jedynie, aby beneficjent zlozyl wniosek o
przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dzialaniem, co prowadzi do wniosku, ze miarodajna
do oceny sytuacji prawnej powoda byla data 6 pazdziernika 2008 r. (data zlozenia wniosku o dofinansowanie
projektu), a nie data 5 grudnia 2008 r. (data wyslania przez Jednostke Wdrazania pisma potwierdzajacego, ze projekt



kwalifikuje sie do objecia pomoca publiczng). Oceny tej - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie zmienia fakt, ze po
wejéciu w zycie rozporzadzenia nr (...) wymaganie potwierdzenia kwalifikowalno$ci w dalszym ciggu przewidywalo
rozporzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., ktére zostalo dostosowane do rozporzadzenia nr (...)dopiero z dniem 1
stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny odwolal sie w tej mierze do zasady bezposredniej skuteczno$ci rozporzadzen unijnych
w krajowym porzadku prawnym (art. 288 (...)); wywiodl takze, ze sp6zniona implementacja prawa unijnego nie moze
rzutowa¢é na sytuacje prawng powoda.

Interpretujac kluczowy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr (...), Sad Apelacyjny uznal, ze efekt zachety, o ktorym stanowi
ten przepis, pojawia sie wowczas, gdy mozliwo$é¢ uzyskania pomocy publicznej stanowi bodziec do rozpoczecia przez
przedsiebiorstwo konkretnej dzialalno$ci w celu rozwoju potencjatu i zwiekszenia atrakeyjno$ci na rynku. Wymaganie
to w przypadku powoda zostalo spelnione, poniewaz zdecydowal sie on na zmiane technologii produkcji na bardziej
zaawansowang tylko ze wzgledu na perspektywe uzyskania dofinansowania.

Oceniajgc na tym tle ustalony stan faktyczny, Sad drugiej instancji doszedl do wniosku, Zze powdd nie rozpoczat
prac dotyczacych projektu przed zlozeniem wniosku o jego dofinansowanie. Zaplata oplaty leasingowej w dniu 6
pazdziernika 2008 r. nie byla czynnosScia dokonang przed zlozeniem wniosku, totez - podobnie jak inne zachowania
powoda - nie wplynela na ocene zrealizowania efektu zachety. W konsekwencji pozwany nie miat podstaw do
rozwigzania umowy. Umowa ta podlegala wykonaniu, co powinno pociaga¢ za sobg zaplate na rzecz powoda kwoty
odpowiadajacej zadaniu pozwu. Wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona na podstawie art. 229 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., jako przyznana przez pozwanego.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zaskarzyt w calo$ci pozwany. Skarge kasacyjna oparl wylacznie na podstawie naruszenia

prawa materialnego (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucajac bledna wykladnie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr (...).

Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. W motywach
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 107 ust. 1 (...) (dawniej art. 87 TWE), rozporzadzenia Rady
(WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacym stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.Urz.UE.L 142, s. 1 - dalej: "rozporzadzenie
nr 994/98"; obecnie uchylone) aby zaznaczy¢, ze niektore rodzaje pomocy publicznej sa zgodne ze wspolnym rynkiem
i nie podlegaja wymaganiom notyfikacyjnym okreSlonym w 6wczesnym art. 93 ust. 3 TWE (wedlug numeracji
poprzedzajacej wejécie w zycie Traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.; obecnie - art. 108 ust. 3 (...))
(art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 994/98). Dlatego Komisja, w drodze rozporzadzen, objela niektore rodzaje pomocy
publicznej wylaczeniami, uznajac te rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym i uchylajac w stosunku do
nich obowiazek zgloszenia Komisji (tzw. wylaczenia grupowe). Do tych rozporzadzen nalezalo rozporzadzenie nr
1628/2006, do ktorego odwolal sie Sad pierwszej instancji, a takze obowigzujace od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia
30 czerwca 2014 1. rozporzadzenie nr 800/2008.

Rozporzadzenie nr 800/2008 uznawalo za zgodne ze wspdélnym rynkiem i uchylalo wymaganie notyfikacji m.in. co
do programdéw pomocy regionalnej i inwestycyjnej, z zastrzezeniem tego, ze pomoc przyznawana na ich podstawie
spelnia warunki unormowane w rozporzadzeniu (art. 3 w zwiazku z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008).
Dalej Sad Najwyzszy opart analize efektu zachety jako jednego z podstawowych kryteriow warunkujacych udzielenie
pomocy w ramach programéw regionalnych w oparciu o art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008. Zasadnicze
znaczenie dla oceny, czy pomoc wywoluje efekt zachety, ma zwrot "rozpoczecie prac”, ale nie zostal on wyjasniony w
rozporzadzeniu nr 800/2008. Konstrukeyjnie zbiezne rozwigzanie przewiduje obowigzujace rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187, s. 1i n.; dalej ,rozporzadzenie nr 651/2014”), ktére zastgpito
rozporzadzenie nr 800/2008 (art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 651/2014). Dokonujac interpretacji
srozpoczecia prac” Sad Najwyzszy odwolal sie do obowiazujacego rozporzadzenia nr 651/2014, w ktérym wskazano,
Ze rozpoczecie prac oznacza pierwsze prawnie wigzace zobowiazanie do zamoéwienia urzadzen lub inne zobowiazanie,
ktdre sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastapi najpierw (art. 2 pkt 23 rozporzadzenia



nr 651/2014). Positkujac sie Wytycznymi Komisji w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.Urz.
UE C 54, s. 13 i n.), do ktérych odsylalo rozporzadzenie nr 800/2008 (por. motyw 3) Sad Najwyzszy przytoczyl
zdefiniowanie ,rozpoczecia prac” jako podjecie pierwszego zobowigzania do zamoéwienia urzadzen, a SciSlej - z
uwzglednieniem obcojezycznych wersji jezykowych dokumentu - pierwszego wiazacego zobowigzania (first firm
commitment, erste verbindliche V.). Podobnym okre$leniem - ,,pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie” - postugiwal
sie rébwniez § 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2007 r., ktéry przenosil wymaganie wynikajace z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 na plaszczyzne prawa krajowego.

Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze rozpoczecie prac w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 nie musi
polegaé na zawarciu umowy; wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia, ktére wigze skladajacego w tym znaczeniu,
ze doj$cie umowy do skutku w czasie poprzedzajacym zlozenie wniosku o udzielenie pomocy zalezy wylacznie od
kontrahenta. Skladajac tego rodzaju o§wiadczenie beneficjent musi sie liczyé z tym, ze do transakcji dojdzie niezaleznie
od tego, czy wystapi on z wnioskiem o udzielenie pomocy, czy tez nie. W takim przypadku nie mozna méwié o tym,
aby szansa uzyskania pomocy odgrywala istotna role w procesie finalizowania inwestycji.

Sady obu instancji ustalily, ze pow6d przed zlozeniem wniosku o pomoc podpisal umowe leasingu i jej og6lne warunki
(wzorzec umowny) a takze umowe sprzedazy i deklaracje wekslowa. Odnoszac sie do tych ustalen Sad Najwyzszy
uznal, ze Sad Apelacyjny zaniechal de facto analizy treéci i skutkéw prawnych zlozonego przez powoda oswiadczenia.
Ocena Sadu Apelacyjnego przyjmowala, ze znaczenie podpisu powoda nie wykraczalo poza oferte, ktorej przyjecie
uzaleznione bylo od jego zachowania, oraz ze wycofanie sie z podjetych przez powoda zobowigzan byto mozliwe i latwe.
Takie podejécie zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznane za prawidlowe w §wietle art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008.

Sad Najwyzszy uznal, ze podpisana umowa leasingu, wraz z zabezpieczeniem wekslowym, nie byla umowg
tylko towarzyszaca projektowi, dotyczaca zagadnien wstepnych lub ubocznych, lecz bezpos$rednio zmierzala do
jego realizacji. Nie zawierala tez zadnych postanowien uzalezniajacych jej wykonanie od zlozenia wniosku o
dofinansowanie w ramach regionalnego programu operacyjnego lub od uzyskania tego finansowania, ktore
Swiadczylyby o tym, ze powdd skladajac podpis pod umowa zabezpieczal sie przed ryzykiem finansowania inwestycji
na wlasny rachunek. Zlozenie podpisu pod umowa i przekazanie jej kontrahentowi stawia co do zasady strone, ktora
zlozyta podpis, w sytuacji zaleznej od postepowania kontrahenta, z czym musi sie liczy¢ kazdy racjonalny uczestnik
obrotu. Z jurydycznego punktu widzenia jest ono réwnoznaczne z akceptacja konkretnego kontrahenta i wszystkich
warunkéw umowy, w tym jej essentialia negoti, a doj$cie umowy do skutku zostaje pozostawione uznaniu kontrahenta.
Zachowanie takie nie jest niezbedne z punktu widzenia beneficjenta w celu podjecia racjonalnej decyzji o wystapieniu
z wnioskiem o pomoc publiczna. Nie stanowi ono tylko wyrazu woli rozeznania rynku w celu znalezienia optymalnej
ekonomicznie oferty.

Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyeksponowana przez Sad Apelacyjny okoliczno$é, ze podpisana przez powoda
umowa leasingu zawierala warunki, ktorych realizacja zalezala od zachowania powoda, nie ma rozstrzygajacego
charakteru. Istotne jest to, czy kontrahent moégl doprowadzi¢ do tego, ze umowa stanie sie skuteczna, bez
zrealizowania przez powoda tych warunkéw, to jest, czy byly one zastrzezone na korzy$é powoda, czy finansujacego.
Teza Sadu Apelacyjnego, ze (...) S.A mogl zawrze¢ umowe wbrew woli powoda, odrywa sie od treéci zlozonego przez
powoda o$wiadczenia, na ktére skladaly sie takze ogblne warunki umowy leasingu, do ktérych Sad Apelacyjny sie nie
odni6st (art. 3 § 1 ust. 1 w zwigzku z art. 7 § 1 ust. 1-3 ogblnych warunkdéw). Konfrontacji z trescia ogbélnych warunkow
leasingu wymagal takze poglad Sadu Apelacyjnego, ze powdd mogl sie tatwo wycofaé ze zlozonej oferty (art. 7 § 1 ust.
3 ogblnych warunkéw leasingu).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za uzasadniong. W wytycznych przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezalo rozwazyé, czy zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, a nadto w $wietle
innych przepiso6w regulujacych wzajemne prawa i obowigzki stron oraz treci umowy o dofinansowanie, zachowanie
powoda stanowilo naruszenie umowy i moglo stanowi¢ podstawe do jej rozwigzania przez pozwanego.



Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna.

Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany wykladnia lub stanowiskiem prawnym zawartym w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego (dotyczacymi zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego). Zwigzanie wykladnia Sadu
Najwyzszego oznacza, ze sad drugiej instancji, ktébremu sprawa zostala przekazana, nie moze przepisdbw prawa
(materialnego i procesowego) interpretowac¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed
Sadem Najwyzszym. Jak sie przyjmuje, sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie
bedzie zwigzany wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy w razie zmiany stanu prawnego, zmiany stanu faktycznego
albo w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy odmiennej zasady prawnej odnoszacej sie do poprzednio wyjasnionego
przepisu prawnego (por. Erecinski Tadeusz (red.), Gudowski Jacek, Weitz Karol, Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, komentarz do art. 3982° k.p.c., WK, 2016). Zadna z
podanych sytuacji nie miala miejsca.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te
ustalenia wnioski prawne, ktére doprowadzily do uznania, ze powod rozpoczal prace nad projektem przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie. Argumentacja sadu pierwszej instancji ulegla cze$ciowej zmianie w wyniku wykladni
prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy.

Zasadnie powdd zarzucil naruszenie art. 44 ust. 11 art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 co obszernie wyjasnit Sad
Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 pazdziernika 2016 r. przyjal,
iz miarodajne sg dla oceny ,,rozpoczecia prac” przepisy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008. Nastepnie wyjasnil,
ze rozpoczecie prac nad projektem trzeba laczy¢ z podjeciem wiazacego zobowiazania przez osobe ubiegajaca sie o
dofinansowanie. W przypadku, w ktérym osoba ubiegajaca sie o pomoc, przed ztozeniem wniosku skltada o§wiadczenia
prowadzace do zawarcia stanowczej umowy, ktdrej finansowanie stanowi zasadniczy element projektu, przewidziany
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 sformalizowany i uproszczony mechanizm weryfikacji efektu zachety
nakazuje przywiaza¢ decydujace znaczenie do zobiektywizowanych kryteriow, opartych na tresci tych o$wiadczen
i ich skutkach dla sytuacji prawnej skladajgcego. Rozpoczecie prac w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr
800/2008 nie musi przy tym polega¢ na zawarciu umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 27 marca 2013 r., I SA/Gd 285/13); wystarczajace jest zlozenie o§wiadczenia, ktére wigze skladajacego
w tym znaczeniu, ze doj$cie umowy do skutku w czasie poprzedzajacym zlozenie wniosku o udzielenie pomocy zalezy
wylacznie od kontrahenta. Skladajac tego rodzaju o$wiadczenie beneficjent musi sie liczy¢ z tym, ze do transakeji
dojdzie niezaleznie od tego, czy wystapi on z wnioskiem o udzielenie pomocy, czy tez nie. W takim przypadku nie
mozna moéwi¢ o tym, aby szansa uzyskania pomocy odgrywala istotng role w procesie finalizowania inwestycji. Sad
Najwyzszy wskazal rowniez, ze podpisana umowa leasingu wraz z zabezpieczeniem wekslowym nie byla umowa
tylko towarzyszaca projektowi, lecz bezposrednio zmierzala do jego realizacji. Dlatego tez mimo niezastosowania
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 dla oceny ,efektu zachety” i zwigzanego z tym kryterium ,rozpoczecia
prac” warunkujacego udzielenia pomocy w ramach programéw regionalnych, wynik analizy ,rozpoczecia prac”
przeprowadzony w oparciu o rozporzadzenie nr 1628/2006 byl trafny. Powod rozpoczal prace dotyczace projektu
przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, albowiem zloZzona oferta umowy leasingu zmierzala do realizacji projektu.

Nie doszlo do uchybienia przepisom art. 66 §1 k.c. oraz art. 709" k.c. Na potwierdzenie tego wniosku nalezy przywolaé¢
zapisy art. 7 81 ust. 1-3 oraz art. 3 §1 ust.1 ogbdlnych warunkoéw umowy leasingu finansowego. Zgodnie z nimi, jezeli
umowa leasingu nie jest podpisywana rownocze$nie przez obie strony, wowczas korzystajacy (tu powod) podpisujac te
umowe jako pierwszy sklada finansujacemu (tu (...) S.A.) oferte zawarcie umowy leasingu w podpisanym brzmieniu i
jest ta oferta zwiazany przez okres trzech miesiecy od daty jej podpisania (art. 7 §1 ust. 3). W realiach niniejszej sprawy
podpisanie przez powoda mialo miejsce 22 sierpnia 2008 r., czyli oferta wigzala do 22 listopada 2008 r. Jednak,
umowa leasingu wchodzila w zycie pod warunkiem zawieszajacym w postaci wejScia w zycie umowy sprzedazy (art.
7 81 ust. 1).



Zawarcie umowy sprzedazy nastepowalo po zaplacie przez korzystajacego oplaty administracyjnej oraz wstepnej
oplaty leasingowej i ustanowieniu zabezpieczeni. Mimo to finansujacy (...) S.A. mogl zawrze¢ umowe sprzedazy
mimo niespehlienia zastrzezonych warunkéw (art. 3 §1 ust. 1). Umowa sprzedazy podpisana przez powoda w dniu
22 sierpnia 2008 r. odwolywala sie do umowy leasingu oraz przewidywala dostawe przedmiotu sprzedazy w ciagu
100 dni od podpisania umowy oraz wplaty zaliczki. Zaliczka miala by¢ platna przez kupujacego (...) S.A., ale dopiero
po wniesieniu przez korzystajacego (powoda) wstepnej oplaty leasingowej na rachunek kupujacego (art. 4 §2). (...)
S.A. zastrzegt sobie prawo odstapienia od umowy sprzedazy na wypadek nie wplacenia przez korzystajacego (powoda)
oplaty administracyjnej i wstepnej oplaty leasingowej opisanych w umowie leasingowej (art. 6 §2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomiedzy umowa leasingu i umowa sprzedazy powstal nastepujacy system zalezno$ci:
(i) oplata administracyjna i wstepna oplata leasingowa oplacana przez powoda byla warunkiem uiszczenia zaliczki
z umowy sprzedazy (art. 4 §2 umowy sprzedazy), (ii) uiszczenie zaliczki warunkowalo dostawe (art. 3 §1 umowy
sprzedazy), (iii) zaplata przez korzystajacego oplaty administracyjnej oraz wstepnej oplaty leasingowej i ustanowienie
zabezpieczen oznaczalo zawarcie umowy sprzedazy (art. 3 §1 ust.1 ogbdlne warunki umowy leasingu finansowego),
(iv) a zawarcie tej ostatniej bylo warunkiem zawieszajacym zawarcia umowy leasingu (art. 7 §1 ust. 1 og6lne warunki
umowy leasingu finansowego). Od korzystajacego powoda co do wplacenia oplaty administracyjnej i wstepnej oplaty
leasingowej zalezalo, czy dojdzie do zawarcia umowy leasingu w terminie zwigzania ofertg. Jednak warunki zawarcia
umowy sprzedazy byly zastrzezone na korzy$¢ finansujacego (...) S.A., co oznaczalo, ze moze zawrze¢ umowe
sprzedazy mimo braku oplat ze strony korzystajacego i przez to doprowadzié¢ do spelnienia warunku zawieszajacego
dla zawarcia umowy leasingu. Przeglad zapis6w obu uméw czyni shusznym poglad Sadu pierwszej instancji, ze powod
rozpoczal prace dotyczace projektu przed zlozeniem wniosku o jego dofinansowanie. Tym rozpoczeciem prac byto
podpisanie oferty umowy leasingu w dniu 22 sierpnia 2008 r. majgcej na celu doprowadzenie do dostawy maszyn.
Uiszczenie oplaty administracyjnej i wstepnej oplaty leasingowej zalezalo od woli powoda, ale mimo braku ich
spelienia od finansujacego ostatecznie zalezalo doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy i leasingu. We wniosku
powdd zawarl za$ stwierdzenie, ze przedmiotem projektu jest zakup nowoczesnych, ekologicznych maszyn i urzadzen
(k. 37). Tymczasem oferta umowy leasingu zmierzala do zakupu maszyn przez finansujgcego (...) S.A. za wlasne $rodki,
ale ich zwrot mial nastepowaé z umowy leasingu z korzystajacym powodem. Nie mialo z punktu widzenia zlozonej
oferty umowy leasingu znaczenia, skad powdd zdobedzie dofinansowanie, czy w ramach projektu, czy z ramach
kredytu bankowego. Zagadnienie, czy bez dofinansowania projekt zostalby przez powoda podjety traci na znaczeniu,
skoro wlaénie wybrana forma nabycia §rodkéow trwalych w postaci leasingu nie rozrézniala zrodel finansowania.
Powigzanie umowy leasingu i umowy sprzedazy bylo ewidentne, a postanowienia ogélnych warunkéw umowy leasingu
uprawnialy finansujacego do doprowadzenia do realizacji umowy leasingu.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Aneksowanie umowy w dniu 10 marca 2011 r. tak, aby
za date rozpoczecia projektu przyjaé dzien 6 pazdziernika 2008 r. oznacza, ze pow6d mial §wiadomos§é rygoryzmu
dofinansowania. W dniu 6 pazdziernika 2008 r. zostal zlozony wniosek o dofinansowanie projektu i jednocze$nie
uiszczono pierwsza rate oplaty wstepnej od umowy leasingowej. Synchronizacja czynno$ci w dacie 6 pazdziernika
2008 r. wykluczala przypisanie ,rozpoczecia prac” przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie przy interpretacji,
ze oferta z dnia 22 sierpnia 2008 r. nie kwalifikowala sie jako ,rozpoczecie prac”. Wynik analizy postanowien
umowy leasingowej i umowy sprzedazy uzasadnia jednak przyjecie, ze rozpoczecie prac w rozumieniu art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 nastgpilo 22 sierpnia 2008 r. Umowa o dofinansowanie projektu ,Wzrost
konkurencyjnoéci Firmy (...) uprawniala do dofinansowania projektu rozpoczetego 6 pazdziernika 2008 r. a nie
22 sierpnia 2008 r., dlatego rozwigzujac umowe nr (...) pozwany trafnie powolal sie na §19 ust. 1 pkt 2 b) umowy.
Sankcja w postaci rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym nawigzywala do uchybienia beneficjenta w postaci
braku wywiazywania sie z obowigzkéw nalozonych postanowieniami umowy, w szczeg6lno$ci realizowania projektu w
sposob niezgodny z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego. W ocenie Sadu zaden przepis prawa nie wyklucza
weryfikacji wniosku o platno$é dotyczaca projektu, gdy jednostka tu (...) poweZmie watpliwoéci co do daty rozpoczecia
projektu przekladajace sie na prawidlowo$c zakwalifikowania projektu do programu pomocy regionalne;j.



Projektem, wedlug definicji z §1 pkt 14 umowy bylo przedsiewziecie szczegdlowo okreSlone we wniosku o
dofinansowanie. Projektem w my$l wniosku byt wzrost konkurencyjnos$ci firmy poprzez zakup maszyn i urzadzen
shuzacych do produkeji puszek z tworzyw sztucznych dla branzy chemicznej oraz wdrozenie innowacyjnej technologii
etykietowania opakowan. Opisujac projekt powod okreslil, ze w wyniku jego realizacji zostang zakupione nowoczesne
urzadzenia. Najwazniejsze etapy projektu to zamo6wienia i dostawa urzadzen, a nastepnie uruchomienie produke;ji (k.
30). Obowiazkiem beneficjenta byla realizacja projektu z nalezyta starannoS$cia, w szczegdlno$ci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspoélnotowego
oraz procedurami obowigzujacymi w ramach (...) w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje
projektu oraz osiggniecie celéw zakladanych we wniosku o dofinansowanie projektu (§3 ust. 7). Wydatki poniesione w
ramach projektu mogly by¢ uznane za kwalifikowane wylacznie, jezeli zostaly poniesione zgodnie z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego (§7 ust. 3). Rozumienie wydatkow kwalifikowalnych wskazywal §1 pkt 29 umowy jako
wydatki poniesione w zwigzku z realizacja projektu m.in. zgodnie z prawem wspdlnotowym i krajowym. Jednoczeénie
przedmiotem umowy byly wedlug §2 zasady, tryb i warunki na jakich przekazywane bedzie dofinansowanie na
realizacje projektu okre$lonego szczegdtowo we wniosku o dofinansowanie w formie refundacji poniesionych czeéci
wydatkéw kwalifikowalnych na realizacje projektu w postaci platnosci poérednich i konicowe;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego realizacja projektu jest niezgodna z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008. Powstale
wydatki, ktorych powod domaga sie refundacji, sa niezalezne od efektu zachety. Tymczasem kazdej pomocy, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu nr 800/2008 musi towarzyszy¢ efekt zachety. Aby pomoc byla niezbedna i aby zachecala
do dalszej dzialalno$ci lub projektdéw, musi mieé zastosowanie do takiej dzialalnosci, ktdrej beneficjent nie mogtby
prowadzi¢ w istniejacych warunkach rynkowych (tj. bez udzialu pomocy). Tymczasem powdd i tak by realizowal nowy
projekt inwestycyjny i poni6st wydatki, albowiem przeglad ofert i wybor dostawcy nastapil przed ztozeniem wniosku i
konsekwencja tego bylo zlozone wigzace zobowigzanie w dniu 22 sierpnia 2008 r. (oferta umowy leasingu, weksel), co
mialo doprowadzi¢ do zawarcia umoéw leasingu i sprzedazy. Powod naruszyl przepisy prawa wspolnotowego tj. art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, gdyz podjal decyzje o inwestowaniu w konkretny projekt, a nastepnie wnioskowal
o udzielenie pomocy i pomoc otrzymal (ktoérej otrzymania nie byl pewien) juz po rozpoczeciu prac w ramach tego
projektu, stad jest malo prawdopodobne, ze pomoc ta miala wplyw na jego decyzje o inwestowaniu. Powod naruszyt
tez §12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. ktory przewidywal zaréwno
przed, jak i po dostosowaniu do rozporzadzenia nr 800/2008, ze przez rozpoczecie prac zwigzanych z realizacja
nowej inwestycji nalezy rozumie¢ podjecie prac budowlanych lub pierwszego prawnie wiazacego zobowigzania do
zamoéwienia ruchomych $§rodkéw trwalych, z wylaczeniem wydatkoéw zwiazanych z przygotowaniem i opracowaniem
dokumentacji projektowej. W wyniku dostosowania do rozporzadzenia nr 800/2008 po 1 stycznia 2009 r. zmienita
sie jedynie jednostka redakcyjna przepisu co do tego wymogu.

Reasumujge, powdd realizowal projekt niezgodnie z przepisami prawa krajowego i wspoélnotowego, gdyz uzyskatl
wsparcie dla projektu stanowiaca regionalng pomoc inwestycyjna w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
ktdra nie mogla by¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem, przez co naruszala obecny art. 108 ust. 3 TfUE.

Niezaleznie od skutku w postaci rozwigzania umowy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zawarta umowa jako niespekiajaca
wymogu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 moze by¢ uznana za niewazna. Obecnie w polskim systemie
prawnym szczegélne miejsce zajmuja normy Unii Europejskiej. Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie
S. przyznal prymat wspoélnotowemu porzadkowi normatywnemu, niezaleznie od hierarchicznego usytuowania
konkurujacych norm krajowego i wsp6lnotowego porzadku prawnego uznajac, ze bezpos$rednie obowiazywanie norm
prawa wspolnotowego oznacza konieczno$¢ pelnego i jednolitego stosowania we wszystkich krajach czlonkowskich.

Zakres zawartej w art. 58 § 1 i art. 353" k.c. normy delimitujacej waznoéé czynnosci prawnej z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z prawem, musi uwzglednia¢ obok zrodel prawa expressis verbis w ustawie zasadniczej wskazanych:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego, takze
normy wspolnotowe, ktére posiadaja walor bezposredniej skutecznosci. Przyja¢ wiec nalezy, ze pojecie ,ustawy”

zawarte w art. 58 § 11 art. 353" k.c. obejmuje réwniez normy prawa wspdlnotowego. Konsekwentnie trzeba przyjaé,



w oparciu o identyczne argumenty jak w przypadku sprzecznoéci czynno$ci z normami porzadku wewnetrznego,
ze zaréwno niezgodno$¢ treSci, jak i celu czynnoSci z zakazami prawnymi prawa wspdlnotowego prowadzi¢ moze
do niewazno$ci tej czynnoSci (por. M. Gutowski, Niewazno§¢ czynnoSci prawnej, rozdzial IV, wersja elektroniczna
Legalis). Najwyzsze w hierarchicznym ukladzie norm pochodnego prawa wspolnotowego sa rozporzadzenia. W
przypadku, gdy norma zawarta w rozporzadzeniu nadaje sie do bezposredniego stosowania, nie ulega zadnej
watpliwosci, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ta norma moze zosta¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 lub

art. 353" k.c. Przepis art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 ma imperatywny charakter i zawarcie umowy,
ktorej tresé (rozpoczecie realizacji projektu) lub cel (uzyskanie dofinansowania) pozostaja w sprzecznosci z normami
rozporzadzenia staje sie niewazna w identyczny sposob, jak w przypadku sprzecznoéci z prawem krajowym.
Skoro w dacie rozpoznawania wniosku powoda obowiazywalo rozporzadzenie nr 800/2008, ktére podobnie jak
rozporzadzenie nr 1628/2006 wymagalo oceny spelnienia efektu zachety, a nie przewidywalo jedynie pisemnego
potwierdzenia, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomoca publiczna (art. 5 ust. 1), to zawarcie umowy niezgodnie z
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowi o jej sprzecznos¢ z powolanym przepisem i skutkuje niewazno$cia

umowy w oparciu o art. 58 § 1i art. 353" k.c.

Przyjmujac, ze rozwigzanie umowy bylo zasadne oraz po drugie, ze umowa byla od poczatku niewazna, Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zgodzie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Na koszty postepowania zlozyly sie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego obejmujace (i) oplate 70 807 zl
uiszczong tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, (ii) wynagrodzenie radcy prawnego ustalone w wysokoéci 10 800 zl na
podstawie § 2 pkt 7 oraz §10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804) oraz (iii) wynagrodzenie
radcy prawnego ustalone w wysokos$ci 5 400 zt stosownie do §6 pkt 7 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.
Z 2013 T. POz. 490) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804).
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