Sygn. akt I ACa 570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. O.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 605/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo i nie obciqza O. O. kosztami
procesu;

II. nie obcigza O. O. kosztami postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak - Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Dorota Markiewicz

Sygn. akt. I ACa 570/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 maja 2016 r., skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w W. O. O. wnibst o uchylenie ewentualnie
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly. rady nadzorczej tej Spo6ldzielni nr (...) z 21 marca 2016 roku o wykreSleniu
go z rejestru jej czlonkdéw z tej przyczyny, ze nie przystuguje mu tytul prawny do lokalu nalezacego do zasobow
pozwanej. W uzasadnieniu uchwaly rada nadzorcza jako podstawe wykreslenia wskazala postanowienie § 10 c ust. 1
statutu stanowiace o niezawinionym nierealizowaniu przez czlonka spoéldzielni obowiazkow statutowych oraz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 6 lutego 2017 roku uchylil zaskarzonqg uchwale rady
nadzorczej Spéldzielni (...) w W. i obcigzyl pozwang kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.



4 stycznia 2008 r. 0. 0.1 T. O. zawarli ze Spoéldzielnia (...) w W. umowe przedwstepna nr (...) w sprawie okreslenia
wstepnych warunkéw budowy lokalu, miejsca postojowego w wielostanowiskowym parkingu podziemnym oraz
pomieszczenia gospodarczego w inwestycji pozwanej przy ul. (...) w W.. Uchwala nr (...) zarzadu pozwanej Spoldzielni
z 13 marca 2008 r. powod zostal przyjety w poczet jej cztonkéw i wpisany do rejestru pod nr (...). Skierowanym do
pozwanej pismem z 2 lutego 2009 r. O. O. i T. O. wypowiedzieli umowe przedwstepna, przy czym powdd pozostal
nadal czlonkiem Spéldzielni

8 marca 2016 r. O. O. doreczono zaproszenie na posiedzenie rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni, wyznaczone na 21
marca 2016 r., w zwigzku ze zlozonym przez zarzad wnioskiem o wykreslenie powoda z rejestru czlonkéw Spoéldzielni.
Powdd byl obecny na posiedzeniu. Po wystuchaniu jego stanowiska rada nadzorcza podjeta jednoglosnie uchwale nr
(...) w sprawie wykre$lenia go z rejestru czlonkéw Spoldzielni.

Uchwala wraz z uzasadnieniem zostala doreczona powodowi 12 kwietnia 2016 r. W jej uzasadnieniu wskazano, ze rada
nadzorcza postanowila wykresli¢ O. O. z rejestru czlonkéw na podstawie § 10c ust. 1 statutu Spoéldzielni oraz wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13 wobec tego, iz nie przystuguje mu tytul prawny do
lokalu ani do udzialu w nieruchomo$ciach pozostajacych w zasobach Spo6ldzielni. Zgodnie z postanowieniem § 10c
ust. 1 statutu, czlonek Spoéldzielni nie wykonujacy obowigzkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych
moze by¢ wykreslony z rejestru cztonkéw Spoldzielni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 24 § 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982
r. - Prawo spdldzielcze (Dz.U. z 2016 r. poz. 21 j.t.; dalej: prawo spodldzielcze) czlonek niewykonujacy obowiazkéw
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéow spoldzielni. Statut
okresla przyczyny wykreslenia. Statut pozwanej przyczyny wykresSlenia czlonka precyzuje w § 10c ust. 2 wskazujac, ze
naleza do nich w szczego6lnosci: 1) niewplacenie w terminie wpisowego lub udziatlu; 2) naruszanie bez wlasnej winy
w sposoéb razacy lub uporczywy obowiazujacego w Spoéldzielni regulaminu uzywania lokali i porzadku domowego; 3)
zbycie prawa do lokalu w trybie umowy cywilnoprawnej, chyba ze czlonkowi przystuguje spoldzielcze prawo do innego
lokalu w Spoldzielni. Wéréd wymienionych przyczyn nie wystepuje brak tytulu prawnego do lokalu ani do udzialu
w nieruchomosciach pozostajacych w zasobach pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego otwarty katalog przyczyn
wykres$lenia czlonka z rejestru czlonkéw spoldzielni nie oznacza tego, ze spoéldzielnia lub sad moga ten katalog
dowolnie rozszerzaé. Skoro zatem okre$lone zdarzenie nie jest wymienione w statucie jako podstawa wykreSlenia,
sad nie moze go wykreowac¢ tylko na z tego wzgledu, ze w postanowieniu statutu okreslajacym przyczyny wykreslenia
uzyto zwrotu ,w szczegdlnoSci” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa
675/13). Oceny tej nie podwaza stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 5 lutego 2015 r., sygn.
akt K 60/13, wedlug ktérego czlonkostwo w spoldzielni mieszkaniowej musi by¢ powiazane z prawem do lokalu
bedacego w zasobach spéldzielni. W konkluzji tych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona uchwala zostala
podjeta z przyczyn niewskazanych w statucie, co powinno skutkowa¢ jej uchyleniem na podstawie art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego stosowanego odpowiednio w zwigzku z art. 24 § 6 prawa spotdzielczego.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art. 24 § 3 prawa spoldzielczego w zwigzku z postanowieniem
8§10 c ust. 2 statutu pozwanej poprzez nietrafne przyjecie, ze stosunek czlonkostwa w sp6ldzielni mieszkaniowej moze
trwac niezaleznie od przyshugiwania czlonkowi majatkowych praw do lokalu znajdujacego sie w zasobach spétdzielni
mieszkaniowej i uznanie, ze nie moze to stanowi¢ przyczyny wykreslenia powoda z grona czlonkéw spoéldzielni.
Zglosila rowniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
2013, poz. 1222) poprzez dokonanie jego wykladni niezgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i przyjecie,
ze czlonkiem spoldzielni mieszkaniowej moze by¢ osoba, ktorej nie przystuguje tytul prawny do lokalu nalezacego do
zasobow spoldzielni. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednak nie ze wzgledu na zgloszone w niej zarzuty.



Whbrew stanowisku skarzacego, nalezy podzieli¢ ocene prawna Sadu pierwszej instancji przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, ze wykluczenie lub wykreslenie cztonka z rejestru czlonkéw spoldzielni moze nastapié jedynie z
przyczyn enumeratywnie wymienionych w statucie. Zmiana wykladni przepis6w wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego powinna w pierwszej kolejnoéci prowadzi¢ do zmiany statutu, a dopiero pézniej do podjecia w
oparciu o jego zmienione postanowienia decyzji przez organy spdldzielni o wykresleniu tzw. czlonkéw oczekujacych. Z
tych przyczyn podniesione w apelacji zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Do zmiany zaskarzonego wyroku doprowadzila natomiast zmiana stanu prawnego w toku postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. za podstawe rozstrzygniecia sad przyjmuje stan faktyczny i prawny istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. W realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to obowiazek rozwazenia, jaki wplyw na
materialnoprawna podstawe orzeczenia wywiera ustawa z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -prawo spotdzieleze (Dz.U. 2017, poz. 1596),
ktora weszla w zycie z dniem 9 wrzesnia 2017 r. W art. 10 tej ustawy jako regule intertemporalna przyjeto zasade
stosowania ustawy nowej, poniewaz przepis ten stanowi, ze do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych
prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob redakcji tego przepisu jest typowy dla przepisow intertemporalnych w ustawach
procesowych, pomimo ze ustawa nowelizujaca zmienia przepisy prawa materialnego, a w szczegolnosci podstawy
prawne nabycia i utraty czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej. Wprowadzenie zasady bezposéredniego dzialania
ustawy nowej do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce pod rzadami ustawy dawnej w drodze przepisu
przejsciowego wskazujacego, ze nowy przepis merytoryczny ma znajdowaé zastosowanie takze do faktow przeszlych,
stanowi przelamanie zasady nieretroakcji prawa (art. 3 k.c.). W tym przypadku mamy do czynienia z norma
intertemporalng, na podstawie ktérej z okre$lonym faktami przeszlymi maja by¢ wiazane takie same skutki, jakie
nowy przepis merytoryczny przewiduje dla tego samego rodzaju faktow przysztych (por. K. Pietrzykowski, [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo cywilne- cze$¢ ogolna pod red. M. Safjana, t. 1, Warszawa 2012, s. 740). Ratio legis takiego
rozwigzania jest z reguly potrzeba jak najszybszego poddania stosunkéw prawnych przepisom nowej ustawy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na wyrazne poddanie stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni mieszkaniowej przepisom
nowej ustawy w art. 10 ustawy nowelizujacej odsylajacym do nowych przepiséw merytorycznych, nowe rozwigzania w
tej dziedzinie nalezy stosowac do stan6éw faktycznych dotyczacych nabycia lub utraty czlonkostwa w spéldzielni, ktore
mialy miejsce przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Ustawa z 20 lipca 2017 r. wprowadza istotne zmiany w zakresie sposobu nabycia i utraty czlonkostwa w spo6ldzielni
mieszkaniowej, realizujac tym samym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r., sygn. akt K 60/13.
Zgodnie z tym orzeczeniem art. 3 ust. 11 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim dopuszcza
czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej podmiotéow, ktorym nie przystuguje spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej
wlasno$ci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zasadniczym motywem stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja tego przepisu
bylo zakwestionowanie uprawnien korporacyjnych tzw. czlonkéw oczekujacych w spéldzielniach mieszkaniowych.
Trybunal Konstytucyjny zwrécil uwage, ze przyjmowanie w poczet czlonkéw spoéldzielni tej kategorii oséb, a wiec
nieposiadajacych praw do lokalu w danej spéldzielni mieszkaniowej lub ekspektatyw odrebnej wlasnosci prowadzic¢
moze do sytuacji, w ktdrych podmioty takie beda mialy realny wplyw na zarzadzanie spoldzielnia, uczestniczac
w podejmowaniu uchwal na walnym zgromadzeniu. Moga tym samym przesadza¢ o prawach i obowiazkach tych
czlonkow spdldzielni, ktorzy posiadaja prawa do lokalu. W konsekwencji Trybunal uznat za niedopuszczalne - z
konstytucyjnego punktu widzenia - by podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych celéw danej spdldzielni
mogly korzysta¢ z praw korporacyjnych, a tym samym oslabia¢ mozliwos¢ wplywania na decyzje przez czlonkow,
ktoérych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane sa przez te spoldzielnie.

Realizujac powyzsze zalozenia, ustawa nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. zmieniono art. 3 ust.1-3 ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych w ten sposdb, ze powigzano nabycie czlonkostwa w spdldzielni z tytulem prawnym do lokalu w
zasobach spéldzielni w postaci: spoldzielczego lokatorskiego albo wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,



roszczenia o ustanowienie tych praw lub odrebnej wlasno$ci lokalu (ekspektatywa wlasnoSci). Z kolei z art. 3 ust.
6 tej ustawy wynika, ze z mocy prawa czlonek spoldzielni mieszkaniowej traci czlonkostwo z chwila zbycia albo
wygasniecia tych praw lub roszczen, z ktérymi powigzano nabycie czlonkostwa. Wprowadzajac konstrukcje nabycia
i utraty czlonkostwa z mocy prawa, jako nastepstwa nabycia, zbycia lub wygasniecia praw badz roszczen do lokalu,
ustawodawca wylaczyt w art. 1 ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stosowanie przepiséw ustawy prawo
spoldzielcze dotyczacych wystapienia ze spo6ldzielni, wykluczenia ze spoéldzielni i wykreSlenia z rejestru czlonkow
spoldzielni. W znowelizowanym stanie prawnym osoba bedgca zalozycielem spéldzielni oraz wlasciciel lokalu bedacy
czlonkiem spoldzielni moze wystapié z niej za wypowiedzeniem. Organy spoldzielni utracily natomiast kompetencje
do ksztaltowania skladu osobowego czlonkéw poprzez wykluczenie lub wykreslenie danej osoby z rejestru czlonkow.

Istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie ma art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r., zgodnie z ktérym
czlonek spoéldzielni, ktéremu w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy nie przystluguje spoéldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz
ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlonkostwo w spoéldzielni. Jest on
konsekwencja nowej koncepcji nabycia i utraty czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej. Pozbawia statusu czlonkow
tzw. czlonkéw oczekujacych czyli osoby, ktéorym nie przysluguje tytul prawny do lokali nalezacych do zasobéw
mieszkaniowych spoldzielni.

Nawiazujac do ustalonego w rozpoznawanej sprawie i aprobowanego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro powodowi nie przystuguje zadne z praw ani roszczen wymienionych w art. 4 ustawy nowelizujacej,
to z mocy prawa z dniem 9 wrze$nia 2017 r. utracil czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni. Stosowanie znowelizowanych
przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce przed wejsciem w
zycie ustawy (art. 10 ustawy nowelizujacej) oznacza, ze wykre$lenie powoda z rejestru czlonkéw bylo pozbawione
znaczenia prawnego, poniewaz w obecnym stanie prawnym organy spoldzielni mieszkaniowych utracily kompetencje
do ksztaltowania skladu osobowego czlonkéw poprzez wykluczenie lub wykreslenie, co wynika z wylaczenia w art. 1
ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stosowania przepisow prawa spoldzielczego regulujacych te kwestie.
Nabycie i ustanie czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej nastepuje z mocy prawa jako skutek nabycia, zbycia
lub wygasniecia tytulu prawnego do lokalu nalezacego do zasobow spodldzielni. W konsekwencji takiej zmiany stanu
prawnego, a przede wszystkim wylaczenia z mocg wsteczng stosowania art. 42 i art. 24 prawa spoéldzielezego,
ktére stanowig materialnoprawng podstawe powodztw skierowanych przeciwko uchwatom organéw spoldzielni o
wykluczeniu badZ wykresleniu czlonka, powddztwo w rozpoznawanej sprawie nalezy oceni¢ jako bezzasadne. Na
skutek zmiany stanu prawnego w toku postepowania powod z mocy prawa utracil czlonkostwo, a znowelizowane
przepisy wylaczyly mozliwo$é wykreélenia i wykluczenia czlonka, a w rezultacie prawo zaskarzenia uchwal w tym
przedmiocie w drodze stosownych pow6dztw. Retroaktywne dzialanie nowych przepiséw nalezy uznaé za uzasadnione
ze wzgledu na potrzebe ochrony warto$ci konstytucyjnych, ktore legly u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
5lutego 2015 1., sygn. akt K 60/13, a w szczegolnosci potrzebe przywrocenia wlasciwego statusu czlonkom spoéldzielni
mieszkaniowych, ktérym przystluguja prawa do lokali w zasobach spoéldzielni poprzez wykonywanie uprawnien
korporacyjnych i realng mozliwo$¢ wplywu na zarzadzanie spdldzielnia. W dawnym stanie prawnym ze wzgledu na
kategorie tzw. cztonkéw oczekujacych sila tych uprawnien byla oslabiona.

Nawet przy odmiennej wykladni art. 10 ustawy nowelizujacej i przyjecia, ze art. 42 i art. 24 ustawy prawo spoldzielcze
maja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, nalezaloby przyjaé, ze na skutek utraty cztonkostwa powdd utracit
legitymacje czynna, ktora zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy. Zgodnie bowiem
z art. 42 § 4 prawa spoldzielczego prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka
przystuguje wylacznie cztonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu. Byly czlonek, ktéry dochodzi uchylenia uchwaly,
powinien wykazaé, iz ma interes prawny w jej zaskarzeniu. Legitymacja czynna przystuguje tylko tym bytym czlonkom
spoldzielni, ktérych praw uchwata dotyka mimo ustania czlonkostwa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 lipca
1998 r., I CKN 794/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 51). Powdd takiego interesu nie wykazal, a ze wzgledu na brak tytulu



prawnego do lokalu i utrate czlonkostwa z mocy prawa z dniem 9 wrze$nia 2017 r. nie spos6b wywie$¢, aby taki interes
mu przyshugiwal.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddali¢ powoddztwo jako
nieusprawiedliwione co do zasady. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego. Tylko bowiem ze wzgledu na zmiane stanu prawnego w toku postepowania
apelacyjnego, roszczenie dochodzone przez powoda utracito podstawe materialnoprawna i stalo sie bezzasadne.

Dagmara Olczak-Dabrowska Joanna Wi§niewska-Sadomska Dorota Markiewicz



