Sygn. akt I ACa 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P. (1)

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt XXIV C 54/15

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego,

III. przyzngje r. pr. J. T. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych powicekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powoddce pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Anna Straczyniska Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska

Sygn. akt I ACa 580/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 stycznia 2015 r. L. P. (1) wniosla o zasadzenie od A. B. kwoty 4.327.022,22 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 maja 2010 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 27 maja 2010 r., w W. zmarl L. B., za$s
w dniu 6 kwietnia 1995 r., w W. zmarla K. B. (1). Spadkodawcy pozostawili trojke wspo6lnych dzieci dziedziczacych
na podstawie ustawy po obydwojgu z malzonkow tj. L. P. (1), M. W. (1) i A. B.. Nadto powddka wskazala, iz zaden
ze spadkobiercéw ustawowych nie skladal o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zadnym ze spadkodawcéw, nikt
nie zrzek! sie dziedziczenia, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia ani wydziedziczony. Wszyscy przyjeli
spadek wprost na podstawie ustawy. Jak wskazala powodka w chwili $mierci L. B. nie posiadal on zadnego majatku,



w zwiazku z czym nie bylo zadnej masy spadkowej. Jednocze$nie powddka podniosla, ze pozwany A. B. otrzymal
od spadkodawcow gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodzily nieruchomosci gruntowe wedlug zalaczonego do
pozwu wykazu, polozone m.in. w W. przy ul. (...) i jej okolicach, na W., w P. oraz we wsi Z. kolo P. - pozwany otrzymat
powyzsze nieruchomoéci na podstawie ,umowy przekazania wtasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego” z dnia 11
stycznia 1982 r., a zawartej w Urzedzie Dzielnicowym W. M.. Pozwany otrzymat rowniez zabudowania, wyposazenie
iinwentarz z gospodarstwa. Powddka podkreslila tez, ze pozwany rozdysponowatl czeScig gospodarstwa — podarowat
jedna z dzialek M. i E. W. i sprzedal inna dzialke na rzecz M. R. i jego zony A. R.. Precyzujac swoje roszczenie,
powddka wskazala, ze udzial spadkowy jej przypadajacy po L. B. wynosi 1/3 czeSci spadku, a co za tym idzie roszczenie
o zachowek zawiera sie w proporcji 2/9 wartosci calego spadku. W ocenie powddki nieruchomos$ci darowane przez

L. B. i K. B. (1) synowi A. B. mialy powierzchnie 64.133 m{ 2), za$ ich laczna warto$é wynosila 25.653.200 zl, za$
warto$¢ nieruchomosci obejmujacych udzial darowany przez L. B. wynosila 12.826.600 zl. W uzasadnieniu pozwu
wskazano réwniez, ze nieruchomo$¢, w ktorej udzial w wysokoéci 2 darowat A. B. spadkodawca L. B. we wsi Z.

(2):

miala powierzchnie 13.100 m" ~ i warto$¢ 5.240.000 zl. Natomiast nieruchomo$¢ w ktorej udzial w wysokosci Y2

czedci L. B. darowal A. B., stanowiaca dzialke o nr (...) z obrebu (...) miala powierzchnie 5.775 m' 2. Jej warto$¢
wynosita natomiast okolo 2.310.000 zl przy czym warto$¢ obejmujaca udzial darowany przez L. B. wynosita okolo
1.155.000 z}. Jak wskazano w ocenie powodki laczna warto$é nieruchomosci w zakresie darowanym przez L. B. wynosil
zatem 19.221.600 z czego cze$¢ przypadajaca powoddce 2/9 (udzial powodki w spadku po L. B.) wina stanowi¢ kwote
4.271.466,67 z1. W ocenie powo6dki do wskazanej kwoty nalezy rowniez doliczy¢ odpowiednia czesSé stanowiaca warto$c
zabudowy dzialki o nr (...), z obrebu(...) polozonej w W. przy ul. (...), przy czym powodka podniosla, iz jej zdaniem
warto$¢ wskazanej zabudowanej nieruchomosci wynosi 500.000 zl. Jak podnosita powodka z uwagi na fakt, iz dziatka
zostala darowana przez L. B. i K. B. (1) na rzecz A. B., czeS¢ wartoéci przypadajaca na L. B. wynosila polowe czyli
kwote 250.000 zl, z czego udzial powddki w spadku po L. B. winien wynosié¢ kwote 55.555,55 zt co w zsumowaniu z
poprzednimi kwotami daje lacznie kwote 4.327.022,22 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, jak réwniez o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze rodzice stron przekazali mu nieodplatnie gospodarstwo rolne
na podstawie umowy przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 11 lutego 1982 r. Umowa ta
zostala sporzadzona na podstawie obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. W ocenie pozwanego nie mozna sie zgodzié ze
stanowiskiem strony powodowej, ze umowe przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 11 lutego
1982 r., nalezy traktowac jako umowe darowizny, ktéra podlega zaliczeniu na schede spadkowa.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r., powddka cofnela pozew co do czesci zadania tj. w zakresie kwoty 3.564.616,11 zt
wraz z odsetkami co do tej kwoty.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie co do
kwoty 3.564.616,11 z1L, oddalil powédztwo w pozostalej czesci, przyznal pethomocnikowi z urzedu
reprezentujgcemu powodke koszty zastepstwa procesowego, nie obciqzyl powodki kosztami
postepowania i nieuiszczone koszty przejgl na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia: L. P. (2) z domu B., M. W. (2) z domu B. oraz A. B.
sg dzie¢mi L. B. i K. B. (2) zdomu P..

W dniu 11lutego 1982 r. L. B.i K. B. (1) zawarli z pozwanym umowe o przekazanie wlasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego. W umowie wskazano, ze dotychczasowi rolnicy (rodzice stron) uzyskali wstepne stwierdzenie(...) w W.
pismem z dnia 05 lutego 1982 r., ze odpowiadaja warunkom przyznania emerytury na podstawie ustawy z dnia 27
stycznia 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin po osiggnieciu wieku
emerytalnego przez K. B. (1) to jest po dniu 12 lipca 1985 r. Jednocze$nie na mocy przedmiotowej umowy L. B.i K. B.
(1) o$wiadcezyli, ze posiadaja gospodarstwo rolne zabudowane o powierzchni 7,72 ha polozone na terenie dzielnicy M.



i Gminy P. tj. skladajace sie z 15 dzialek gruntu oraz, ze L. B. jest réwniez wlaécicielem 3 dzialek we wsi Z. — Gmina
P. o powierzchni 1,31 ha. W przedmiotowej umowie wskazano rowniez, ze dzialka o nr. (...) polozona w obrebie(...) o
powierzchni 57,75 a, stanowi wspotwlasnoéé L. B. w Y2 czeSci i G. G. w Y2 czeSci.

Dalej zgodnie z treScig przedmiotowej umowy L. B. i K. B. (1) o§wiadczyli, ze warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa
rolnego w okresie 5 lat poprzedzajacych przekazanie nie ulegla obnizeniu.

Nastepnie L. B. i K. B. (1) o$wiadczyli, ze wlasnoé¢ i posiadanie gruntéw wymienionych w dokumencie przenosza
w calo$ci i nieodplatnie na rzecz swojego syna A. B.. Do umowy dolgczono zalacznik zawierajacy szczegdtowy opis
gospodarstwa rolnego.

W umowie wskazano, iz A. B. odpowiada wymogom art. 75 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r., o zaopatrzeniu
emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin i daje gwarancje nalezytego prowadzenia nabytego
na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 7,72 ha. A. B. przyjal wlasno$é i posiadanie gospodarstwa
rolnego z wyjatkiem skladek, podatkéw i oplat, a takze oSwiadczyl, ze odpowiada za obcigzenia nieruchomosci
hipotekami lub innymi prawami.

W my$l postanowien umowy L. B. i K. B. (1) oéwiadczyli, Ze rezygnuja z wydzielenia im dzialek gruntu rolnego do
bezplatnego uzytkowania, jednocze$nie zastrzegli sobie prawo do dozywotniego zamieszkiwania w pokoju z kuchnia
od strony zachodniej wejScia do budynku, a takze zastrzegli sobie prawo korzystania z dowolnie wybranej cze$ci
pomieszczenia gospodarskiego w rozmiarze niezbednym do zaspokajania ich potrzeb.

Spadek po K. B. (1) zmarlej w dniu 6 kwietnia 1995 r., w W. na podstawie ustawy nabyli maz L. B., corka L. P. (1),
corka M. W. (1) i syn A. B. po %4 czeSci spadku kazdy z nich.

Spadek po L. B. zmarlemu w dniu 27 maja 2010 r., w W. na podstawie ustawy nabyli cérka L. P. (1), corka M. W. (1) i
syn A. B. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich. Zmarly L. B. nie pozostawil po sobie zadnego majatku.

W dniu $mierci L. B. tj. w dniu 27 maja 2010 r., powbdka decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 listopada 2002
r., zostala uznana za osobe trwale niezdolna do pracy.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 18 wrzeénia 2008 r., Rep. (...) A. B. sprzedal A. R. i M. R. niezabudowana
dzialke polozong przy ulicy (...) w W., D. U. w obrebie (...) oznaczong w ewidencji gruntéw nr 20 o powierzchni 1.124

m(? za cene 200.000 7t

Wedtug stanu na dzien 11 lutego 1982 r., warto$¢ nieruchomosci objetych umowa o przekazanie wlasnoéci i posiadania
gospodarstwa rolnego ksztaltowala sie nastepujaco:

- wartoéé rynkowa prawa wlasnoéci dziatki nr (...) z obrebu (...)o powierzchni 8.072 m® polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 326.578 zl,

- warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 3.304 m® polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 785.864 zl;

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.083 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 73.295 zk;

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 145 m® polozona w W., przy ul. (...)
Wwynosi 4.720 z;

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu(...) o powierzchni 1.124 m”® polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 247.707 zi;



- wartoéé rynkowa prawa wlasnosci dzialki nr (...) z obrebu(...) o powierzchni 5.110 m* polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 186.540 zl;

- warto$¢ rynkowa prawa wiasnosci dziatki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 5.110 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 178.046 zl;

- wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4.604 m® polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 1.453.437 zk;

- wartoéé rynkowa prawa wlasnosci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 3.705 m” polozona w W. (droga bez
nazwy) wynosi 115.722 zk;

- wartoéé rynkowa prawa wlasnosci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 3.132 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 97.825 zl;

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dziatki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1.637 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 51.130 zk;

- warto$é rynkowa prawa wlasno$ci dziatki nr (...) z obrebu(...)o powierzchni 5.186 m* polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 189.314 zl;

- warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci dziatki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6.048 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 220.782 zl;

- warto$é¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6.086 m® polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 230.189 zl;

- wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 10.170 m” polozona w W., przy ul. (...)
wynosi 2.320.720 zl.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci gospodarstwa rolnego polozonego w W., dzielnicy U. wedlug stanu na dzien 11
lutego 1982 r., i cen aktualnych wynosi 6.303.822 z}. Ponadto warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego Y2 w prawie
wlasno$ci niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, polozonej na terenie dzielnicy W. w W., stanowiacej dzialtke
ew. o nr.(...) z obrebu (...), wedlug stanu na dzien 11 lutego i cen aktualnych wynosi 58.798 zl; warto$¢ rynkowa
niezabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, potozonej na terenie dzielnicy W. w W., stanowiacej dziatke ew. o nr.(...)z

obrebu(...) o powierzchni 3.727 m? dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, wedlug stanu na dzien 11 lutego
1982 1., wynosi 70.839 zt i wartoéé rynkowa niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w miejscowosci Z.,
stanowiacej dawne dzialki ew. nr (...) i(...) oraz dzialke (...) wedlug stanu na dzieni 11 lutego 1982 r. i cen aktualnych
wnosi 184.699 z1.

W dniu 29 maja 2013 r., L. P. (1) skierowala przeciwko A. B. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej - o zaplate
kwoty 4.918.992,59 z} tytutem zachowku po L. B.. Na posiedzeniu w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej w
dniu 13 wrze$nia 2013 r., pelnomocnik wnioskodawczyni L. P. (1) zmodyfikowal wniosek w ten sposdb, ze wnidst o
zaplate na rzecz wnioskodawczyni od przeciwnika kwoty 7.378.488,89 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r., pozwany A. B. dokonal przelewu na rzecz powodki L. P. (1) na kwote 400.000 zl,
tytulem darowizny.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy,
niekwestionowanych przez zadna ze stron. Podstawa do ustalen byly tez zeznania pozwanej i opinie bieglych.



Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa do umorzenia postepowania co do kwoty 3.564.616,11 z} byl przepis
art. 203 § 1 kpc i o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w tym zakresie oraz zgoda pozwanego na taka czynnos¢.

Nastepnie Sad przypomnial przepisy o zachowku i o sposobie jego obliczania, tj. art. 991 § 11 2 ke, art. 993 ke i art.
995 § 1 ke. Sad nie mial watpliwo$ci co do legitymacji czynnej i biernej stron, a nadto co do tego, ze powddka jako
osoba trwale niezdolna do pracy ma prawo do zachowku wyzszego oraz wskazal, ze w skltad spadkéow po K. B. (1) i
L. B. nie wchodzily Zzadne skladniki majatkowe, ktore dawalyby podstawe do ustalenia warto$ci substratu zachowku.
Sad stwierdzil, ze powodka swoje roszczenie opierala wylacznie na zadaniu zaliczenia do masy spadkowej warto$ci
gospodarstwa rolnego (w postaci nieruchomosci i naniesien — z wylaczeniem ruchomo$ci), ktore zostalo przekazane
A. B. przez rodzicow stron umowg o przekazanie wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 11 lutego 1982
r. wskazujac, iz jej zdaniem byla to de facto umowa darowizny. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze istotg
sporu niniejszego postepowania bylo okreélenie charakteru prawnego umowy z dnia 11 lutego 1982 r. i ustalenie czy
wskazana umowa jest umow3a przekazania gospodarstwa rolnego w trybie art. 52 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r.,
o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin czy tez darowizna podlegajaca zaliczeniu
do schedy spadkowe;j.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad przypomnial przepisy ustawy z dnia 27 paZdziernika 1977 r., o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego
wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin nie uwzglednia sie przy ustalaniu
zachowku. Sad wskazal tez, ze orzecznictwo jest akceptowane przez inne sady w Polsce, w tym Sady Apelacyjne. Sad
Okregowy przychylil sie do stanowiska, ze w/w ustawa, jak i kolejna ustawa regulujaca te kwestie utrzymala szczegolny
charakter umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za rente lub emeryture, wskazujac na zamiar
odro6znienia tej umowy od uméw uregulowanych w kodeksie cywilnym, w szczeg6lnoéci od umowy darowizny, a zatem
stanal na stanowisku, ze umowa z nastepca jest to nowy typ umowy nazwanej, zblizony, lecz nie tozsamy z darowizng
lub jest to umowa nienazwana.

Konsekwencja takiego przyjecia byla niemozliwo$¢ zaliczenia wartoSci gospodarstwa rolnego do substratu zachowku.
Sad Okregowy wskazal, Ze uwzgledniajac ochronna funkcje przepiséw o zachowku oraz to ze przepis art. 994 § 1i 2
ke odnosi sie do umowy nazwanej — umowy darowizny, niedopuszczalne bytoby w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego
wydanej w sktadzie siedmiu sedziow w dniu 25 listopada 2005 r., (III CZP 59/05) uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy wskazal tez, ze nawet, gdyby przyjaé, ze umowa przekazania pozwanemu gospodarstwa rolnego zawarta
przez rodzicow stron z pozwanym jest darowizna, to i tak w Swietle art. 994 § 1 ke zostala ona dokonana ponad 10 lat
temu, co takze skutkowaloby oddaleniem powodztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 kpc i art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, o wynagrodzeniu pelnomocnika powo6dki na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka, ktéra wywiodla apelacje. Wyrok zostat zaskarzony w punkcie
2 i zarzucono mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 994 § 1 kc poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze do zachowku nie
dolicza sie darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty, podczas, gdy dotyczy to tylko darowizn na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami oraz art. 993 ke w zw. z art. 994 § 1 kciart. 888 § 1 ke wzw. z art. 889 ke i art. 52 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin przez bledna
ich wykladnie i przyjecie, ze do zachowku nie zalicza sie gospodarstwa rolnego przekazanego na podstawie tej ustawy,



- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw i przyjecie, ze
srodki pieniezne przestane powddce zostaly przekazane jako darowizna, podczas, gdy byla to kwota z tytulu uwolnienia
sie od ciezaru zamieszkiwania z niepelnosprawna — chora na schizofrenie powddka i zado$¢éuczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pow6dka wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 762.406,11 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powodke nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem sadu odwolawczego, Sad Okregowy dokonal takze starannej i trafnej
oceny prawnej zasadno$ci zadania powodki i prawidlowo uznal, Ze istota sporu bylo rozwazenie, czy umowa z nastepca
rolnikow jest tozsama z ,darowizna”, o ktérej mowa w art. 993 k.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 993 kc w
zw. z art. 994 § 1 kc. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz w mys$l art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie
do spadku, stosownie do art. 994 k.c. i nast., darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Z
kolei wedtug tresci art. 1000 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zagdaé od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Juz literalne brzmienie samego przepisu art. 993 k.c., znowelizowanego ustawa z dnia 18 marca 2011 r., jednoznacznie
wskazuje na intencje ustawodawcy, co do uksztaltowania zamknietego katalogu przypadkéw, warunkujacych
mozliwo$¢ doliczenia do masy spadku przedmiotow, ktére w chwili otwarcia spadku nie nalezaly juz do majatku
zmarlego, albowiem zostaly zen przeniesione do majatku osoby trzeciej (to wylacznie darowizny). Przemawia za
tym przede wszystkim uzycie stlowa ,darowizny” zamiast stowa lub sformulowania umozliwiajacego rozszerzajaca
interpretacje pojecia, np. ,aktywa przeniesione z majatku spadkodawcy do majatku osoby trzeciej tytutem darmym”.
Nie byloby to wowczas jednoznaczne z darowizng sensu stricto (art. 888 k.c.) i uczyniloby mozliwym zaliczenie
do masy spadkowej wartosSci skladnikow przekazanych nieodplatnie. Gdyby wolg ustawodawcy byto unormowanie
pozwalajace na zaliczenie przedmiotow innych, niz darowizny, z pewno$cia dalby temu wyraz redagujac art. 993 k.c.,
zwlaszcza w ramach wspomnianej nowelizacji. Bezsprzecznie zatem ustawodawca nie przychylil sie do krytycznych
glosow doktryny, ktore wywolata uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r. podjeta w sprawie IT1I CZP 4/91.

Dominujace stanowisko orzecznictwa, jak i stanowisko wiekszoSci przedstawicieli doktryny na gruncie ustawy z
14 grudnia 1982 r. oraz wcze$niejszej ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin przemawia za przyjeciem, iz umowa z nastepca rolnikdow nie jest darowizna,
o ktorej mowa w art. 888 i nast. k.c. Aktualno$é tych stanowisk zostala zachowana i potwierdzona w biezacym
orzecznictwie, zacytowanym przez Sad Okregowy (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1991 r. w sprawie
III CZP 4/91), ktory to poglad podziela rowniez Sad Apelacyjny — rozciaga sie ona na definicje ,,darowizny” uzyta w
art. 993 k.c., przy przyjeciu zasady jednolitej wykladni poje¢ w danym akcie prawnym.

Regulacja przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nastapita poza kodyfikacja prawa cywilnego i nalezy podzieli¢
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w w/w uchwale oraz uchwale z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt. III CZP
29/2012 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012/6), gdzie stwierdzono, ze przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie
wartoSci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art.
59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.
W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazywal, ze umowa zawarta z nastepca miala stanowié
kontrakt szczegoélny, gdyz ustawodawca nakazywal stosowac jedynie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o



umowie przedwstepnej. Wskazano réwniez na odrebne unormowanie rozwiazania umowy przez sad (a nie jej
odwolania), czy mozliwoéci uzyskania przez rolnika §wiadczen dozywotnich lub pienieznych, co wskazuje na zamiar
odrdznienia tej umowy od umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym oraz Scisle powigzanie mozliwo$ci zawarcia
umowy z praca nastepcy w gospodarstwie rolnym, jej zaprzestanie czyniac przeslanka rozwigzania umowy. W
ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie te uregulowania potwierdzaja, ze niejednorodny charakter umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawierajacej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego,
przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa taka moze by¢ traktowana jako
umowa darowizny i nie mozna doliczy¢ w tym wypadku wartoéci gospodarstwa rolnego przy wyliczaniu zachowku.

Sad Apelacyjny doszedt wiec do przekonania, iz cho¢ umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin, to gdyby odnosic ja do plaszczyzny przepiséw kodeksu cywilnego stanowi ona swoiste odbicie umowy
dozywocia, a nie umowy darowizny. Zakres przedmiotowy ww. kontraktu (przekazanie gospodarstwa w zamian za
dozywotnie zamieszkiwanie w pokoju z kuchnig i mozliwo$¢ korzystania z cze$ci pomieszczenia gospodarczego)
odpowiada umowie uregulowanej w art. 908 § 1 k.c. i wykracza poza essentialia negotii umowy darowizny, bedacej
wylacznie bezplatnym przeniesieniem skladnika z majatku darczyncy do majatku obdarowanego (art. 888 k.c.).
Istotnym jest tez to, ze rodzice stron otrzymali Swiadczenie wzajemne w postaci Srodkow z ubezpieczenia spolecznego,
co réwniez wyklucza mozliwo$¢ uznania umowy z dnia 11 lutego 1982 r. za umowe darowizny.

Poglad powyzszy tutejszy Sad Apelacyjny wyrazil tez w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2006 r., (sygn. akt VI ACa 99/06,
niepubl.) gdzie wskazano, ze umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego wobec zawarcia w niej elementéw z réznych dziedzin prawa ma niejednorodny charakter,
jednakze ze wzgledu na zakres regulacji oraz cel, jakiemu ma stuzy¢, nie moze by¢ ona z punktu widzenia zachowku
traktowana tak, jak umowa darowizny w rozumieniu przepisu art. 888 § 1 k.c., a tylko takie darowizny doliczane sa
do spadku przy obliczaniu zachowku po mysli przepisu art. 993 ke.

Na marginesie wspomnie¢ tylko mozna, ze zarzut naruszenia przepisu art. 994 § 1 ke w kontekscie terminu zaliczania
darowizn wzgledem os6b bedacych spadkobiercami pozostawal bez znaczenia, skoro i tak co do zasady umowa z dnia
11 lutego 1982 r. nie stanowila darowizny.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil rowniez naruszenia prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 kpc. Ustalenia
Sadu Okregowego sa prawidlowe i stanowisko powodki stanowi jedynie polemike z nimi. Kwalifikacja kwoty 400.000
z przekazanej L. P. (1) przez A. B. na mocy przelewu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie jest to istota sporu, bowiem nie stanowi w zaden sposéb uznania powddztwa, czy czeSciowego
wykonania wezwania do zaplaty zachowku.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 102 kpe, uznajac, ze sytuacja zyciowa powodki
(schizofrenia i trwala niezdolno$é¢ do pracy) oraz majatkowa powodki uzasadniajg skorzystanie z zasady stlusznoéci i
nieobcigzanie jej kosztami przeciwnika procesowego.

W punkcie II Sad Apelacyjny przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi, ktéry reprezentowal powoédke z urzedu,
ustalajac je wedtug stawki obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
odnoénie wynagrodzen pelnomocnikéw z urzedu. Stawka zostala powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ustug.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Dorota Markiewicz SSA Marzena Konsek-Bitkowska



