Sygn. akt I ACa 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Muzeum (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 1277/15

oddala apelacje.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Joanna Wisniewska-Sadomska
Sygn. akt I ACa 645/17

Uzasadnione:

Powébdka M. J. w pozwie z dnia 7 listopada 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego Muzeum (...)

w W. kwoty 129 536,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od

18 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz renty uzupekiajacej na biezaco poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku w
kwocie 2000 zl miesiecznie,

a takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze na kwote
dochodzona w niniejszej sprawie skladajg sie: 4 536,74 zl z tytulu poniesionych kosztéw leczenia i rehabilitacji, 50
000 7t z tytulu utraconych zarobkéw i 75 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, bol

i cierpienia. Zrédlem roszczeh powodki byt wypadek, jakiemu ulegla w (...) — potknela sie na schodach o wystajaca
metalowa klamre, upadla i ztamata noge.

Pozwane Muzeum (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania. Pozwane muzeum zaprzeczylo, iz ponosi
odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia, ktéoremu ulegla powddka. Wskazano, ze zgodnie z protokolem kontroli



stanu sprawnosci technicznej (...) z wrze$nia 2011 roku stan obiektu nie stwarzal zagrozenia zycia i zdrowia jego
uzytkownikow, natomiast stan schodéw zostal okreSlony jako dobry i niewymagajacy napraw. Klamry laczace
piaskowce na schodach byly konieczne, a ich stosowanie zgodne z zaleceniami konserwatorskimi. Ponadto warunki
atmosferyczne i widoczno$¢ w dniu zdarzenia byly bardzo dobre. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ani wysokoSci zadania.

Wyrokiem wstepnym z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal roszczenie za
usprawiedliwione, co do zasady.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Dnia 21 lipca 2011 r. M. J. zwiedzala (...) w W.. Gdy wyszla z (...) po schodach zewnetrznych znajdujacych sie przed
fasada budynku, zaczepila podeszwg sandatu o metalowa klamre laczaca pekniete plyty schodka, w nastepstwie czego
potknela sie i upadla. Klamra byla skorodowana, wylamana, ruchoma i sterczaca, za$ elementy kamienne stopnia —
poodrywane. Powddka odczuta silny bdl w nodze, uniemozliwiajacy zachowanie pozycji siedzace;j.

Poszkodowana zostala zabrana karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego  Szpitala (...).
Zdiagnozowano tam u powodki wieloodlamowe zlamanie koSci podudzia z przemieszczeniem. W dniu

22 lipca 2011 roku w (...) w P. przeszla operacje otwartej repozycji ztamania konica dalszego goleni prawej, stabilizacje
kostki bocznej oraz przysrodkowej pltytkami LCP oraz §rubami.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z
dokument6éw oraz materialéw fotograficznych, ktérych warto$¢ dowodowa nie byta kwestionowana. Ponadto istotne
znaczenie przypisal zeznaniom M. J. skladanym przez nig w charakterze strony. Stanowia one §rodek dowodowy o
duzej wiarygodno$ci z uwagi na logiczno$c i koherencje z pozostalymi §érodkami dowodowymi. Sad dopusécil rowniez
dowdd z zeznan §wiadkow J. B., S. G.,Z. M., W.R., E. S., Z. O. (1), A. C. (1). Ww. $wiadkowie podawali na temat faktow
istotnych wiadomosci ogblnikowe badz powolywali sie na niepamieé, w zwigzku z czym zeznania ich nie byly przydatne
z punktu widzenia potrzeb niniejszego rozstrzygniecia. Z zeznan tych wynikala dodatkowo nieche¢ do obcigzenia
odpowiedzialnoScig ich obecnego pracodawcy.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest
do jej naprawienia. Przewidziana w tym artykule odpowiedzialno$é za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy,
a przeslankami tej odpowiedzialnoS$ci sa szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy czynem a szkoda, za$ przeslanki te musza byé¢ spelnione lacznie. Za szkode odpowiada osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym w rozumieniu ww.
przepisu jest zarowno dzialanie, jak i zaniechanie w sytuacji gdy wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowiazkiem
czynnego dzialania i niewykonania tego obowiagzku.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 21 listopada 1996 .
o muzeach (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 987 ze zm.) muzeum realizuje swoje zadania miedzy innymi poprzez zapewnianie
wladciwych warunkéw zwiedzania oraz korzystania ze zbioroéw i zgromadzonych informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity w Dz. U. z 2016 roku poz.
290) obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska
oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego
wladciwos$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej. Z kolei zgodnie z art. 61 pkt 1 prawa budowlanego to na wlascicielu
badz zarzadcy spoczywa obowigzek utrzymywania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 5
prawa budowlanego.



W sprawie niniejszej bezsporne bylo, Ze za stan uzytkowy (...) odpowiada Muzeum (...) w W.. W toku postepowania
dowodowego ustalone zostalo, ze powddka potknela sie o sterczaca klamre metalowsa, wchodzaca w sklad kamiennych
schodoéw (...), ktére w tym czasie pozostawaly w zlym stanie technicznym. Material kamienny schoddéw byl pokruszony,
za§ mocowania w postaci metalowych klamer byly skorodowane, wystajace i ruchome. Schody te prowadzily od
drzwi wyjéciowych z budynku Muzeum i byly miejscem przeznaczonym do powszechnego uzytku, za$ by ich funkcja
uzytkowa byta spelniona, powinny one znajdowac¢ sie w dobrym stanie. Zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy potwierdza, ze brak dbalosci o stan przedmiotowych schodéw byl przyczyna wypadku. Zdaniem sadu,
schody te nie zapewnialy mozliwo$ci swobodnego i bezpiecznego przemieszczania sie po nich. Stan stopni schodow
wymagal od przecietnego pieszego duzej ostroznoéci przy korzystaniu. Sterczace metalowe mocowania nie byly dobrze
widoczne z perspektywy osoby schodzacej i narazaly uzytkownikdéw schodéw na potkniecie sie. W szczegdlnoSci
dotyczyto to 0os6b wychodzacych z budynku, tak jak powodka w niniejszym przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze wypadek z dnia 21 lipca 2011 roku pozostaje w $cistym zwiazku
przyczynowym z uchybieniem przez pozwanego obowigzkowi utrzymania nalezytego stanu schodéw. Pozwane
muzeum zaniedbalo powinno$ci utrzymania przedmiotowych schodéw w prawidlowym stanie. Dopuszczenie do
powstania i utrzymywania sie licznych uszkodzen na przeznaczonych do powszechnego uzytku schodéw oraz
tolerowanie wystajacych elementéw konstrukeyjnych (klamr) bezposrednio mialo wplyw na zaistnienie szkody,
co w dalszym ciggu rodzilo odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego. Wystajacy element klamry mocujacej
stopnice schodow narazal kazdego z poruszajacych sie na zaczepienie i mozliwo$¢ utraty rownowagi. Na pozwanym
ciazyt wynikajacy z prawa budowalnego obowiazek nalezytego utrzymania ciggu komunikacyjnego w obiekcie
uzyteczno$ci publicznej. Pozwany mial §wiadomos¢, iz szczegolnie w obrebie trasy turystycznej (wyjscie z obiektu
muzealnego) natezenie ruchu pieszych jest znaczne, i szczegblnie temu miejscu nalezy poSwiecic nalezyta staranno$c
utrzymania i biezacej konserwacji. Powyzszego obowiazku pozwany nie spelnil. Jak wynika z dolgczonej przez
powdbdke dokumentacji fotograficznej nienalezyty stan stopnien byl widoczny ,golym okiem” i nie wymagal wiedzy
specjalistycznej, ekspertyz ani szczegoblnie intensywnego procesu badawczego, by doj$¢ do wniosku, iz taki stan
nawierzchni stanowi zagrozenie dla os6b zwiedzajgcych muzeum.

Wedle art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. § 2 tego przepisu przewiduje, ze jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
na przyszto$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W mysl art. 445 § 1 k.c.
w wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c., Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Material dowodowy pozwala niewatpliwie stwierdzi¢, ze bezpoérednim skutkiem wypadku bylo uszkodzenie ciala
powddki w postaci wieloodlamowego ztamania koSci podudzia, wymagajgcego leczenia operacyjnego.

W ocenie sagdu powodka M. J. moze kierowaé do pozwanego roszczenia o naprawienie uszczerbkéw wywolanych
zdarzeniem z dnia 21 lipca 2011 roku. Zakres podlegajacej rekompensacie krzywdy i szkody oraz wysoko$¢ naleznych
Swiadczen beda natomiast podlegaly ustaleniu na dalszym etapie postepowania po uprawomocnieniu sie wyroku
wstepnego.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniosto pozwane Muzeum. Zaskarzajac wyrok w catoSci, podniosto nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 318 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego rozstrzygajacego roszczenie za usprawiedliwione
co do zasady, podczas gdy Sad I instancji w istocie nie rozstrzygnal o zakresie prawa bedacego zZrédlem dochodzonych
przez powodke roszczen, pozostawiajac to zagadnienie do rozpoznania na dalszym etapie postepowania po
uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego, mimo iz przedmiotowy przepis stanowi, ze na dalszym etapie sad decyduje



jedynie o spornej wysoko$ci zadania; powyzsze naruszenie $wiadczy o tym, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy,

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 217§ 1k.p.c. wzw. zart 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z
zeznan Swiadka A. C. (1) oraz z protokotu kontroli stanu sprawno$ci technicznej z 2011 r., ktére to dowody mialy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem dowody te dotycza stanu schodéw zewnetrznych, ktory
to stan zdaniem Powodki mial byé przyczyna wypadku i jednocze$nie dowody te stuza w ocenie dotozenia nalezytej
starannoSci przez Pozwanego w utrzymaniu obiektu;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie w oparciu o przeprowadzone
dowody sprzecznego z treScia materiatu dowodowego wniosku, iz klamra mocujgca schody zewnetrzne byla wylamana,
ruchoma, sterczaca, co zdaniem powddki byto przyczyna wypadku, podczas gdy fotografia ilustrujaca klamre wskazuje
na fakt, iz lezala ona rownolegle do podloza schodéw, co znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach swiadka A. C.
(1), powyzsze naruszenie doprowadzilo bo blednego przyjecia przez Sad I instancji, Ze stan schodéw zewnetrznych byt
zly, co spowodowato wypadek powodki, i jednocze$nie odpowiedzialnoéé cywilnoprawng pozwanego w zwigzku z jego
rzekomym brakiem dbalosci o stan przedmiotowych schodéw;

4. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie w oparciu o
przeprowadzone dowody nie znajdujacego pokrycia w tresci materialu dowodowego wniosku, iz to stan schodéw
zewnetrznych spowodowal wypadek powddki, w szczeg6lnoSci pomimo braku §wiadkéw bezposrednich zdarzenia
innych niz 6wczesny maz powodki, podczas gdy z zadnego dowodu (poza zeznaniami meza powddki) nie wynika, aby
klamra mocujaca schody zewnetrzne byla przyczyna upadku i uszczerbku na zdrowiu powo6dki powodujgcego zdaniem
Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pozwanego w zwiazku z jego rzekomym brakiem dbalosci o stan
przedmiotowych schodow;

5. nharuszenie przepisOw prawa procesowego, a to art 266 § 1 k.p.c. w zw. z art 261 § 1 k.p.c. poprzez brak
pouczenia $wiadka, bylego meza powddki, o prawie odmowy zeznan, co doprowadzilo do jego przesluchania z
naruszeniem wskazanych przepisoéw, gdzie dowdd z zeznan tego $wiadka stanowil podstawe ustalen faktycznych
dotyczacych przyczyny wypadku powddki, czyli okolicznoéci, ktére stanowily uzasadnienie dla blednego przyjecia
przez Sad I instancji, iz klamra mocujaca schody zewnetrzne byla przyczyna upadku i uszczerbku na zdrowiu powodki,
powodujacego zdaniem Sadu I instancji odpowiedzialno$é cywilnoprawng pozwanego w zwiazku z jego rzekomym
brakiem dbatosci o stan przedmiotowych schodéw;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art 361 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej
sprawie, mimo iz zachodzily ku temu podstawy celem oceny wplywu wypadku Powodki na zakres jej uszczerbku
na zdrowiu i tym samym zakresu odpowiedzialno$ci Pozwanego (cho¢ Pozwany w tym miejscu zastrzega, iz zadnej
odpowiedzialno$ci tytulem przedmiotowego wypadku nie ponosi);

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 415 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie albowiem w
niniejszej sprawie nie zachodza wobec Pozwanego przestanki zastosowania wskazanego przepisu, a mianowicie brak
jest bezprawnoSsci i winy po stronie Pozwanego;

8. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 415 k.c. poprzez pominiecie dowoddéw z zeznan §wiadka A. C. (1) oraz z protokotlu kontroli stanu sprawnosci
technicznej z wrzeénia 2011 r., ktérych to dowodéw pominiecie doprowadzilo do wyciggniecia przez sad wnioskow
dotyczacych stanu faktycznego sprzecznych z caloécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, albowiem Sad
I instancji blednie przyjal, iz stan schodéw zewnetrznych byl zly co spowodowalo wypadek Powddki, i jednoczeénie
odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna pozwanego w zwiagzku z jego rzekomym brakiem dbatoéci o stan przedmiotowych
schodow;

9. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych
niespornej miedzy stronami kwestii rezygnacji przez powddke z hospitalizacji w dniu wypadku w W. i przejazdu do



P., i w zwigzku z tym wplywu takiego zachowania powodki na zakres jej uszczerbku na zdrowiu, co ma znaczenie z
punktu widzenia rozmiaru ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego (w zwiazku z przyczynieniem sie powodki do
powstania szkody);

10. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie, mimo iz powbddka, poprzez rezygnacje z
hospitalizacji w dniu wypadku w W. i przejazdu do P., mogla przyczyni¢ sie do powstania szkody, co ma znaczenie z
punktu widzenia rozmiaru ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy. Strona pozwana wniosla réwniez o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania sadowego, obejmujacych réowniez koszty postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pomimo szeregu zarzutow kwestionujgcych prawidlowo$é zastosowania przepisow postepowania, Apelacja
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W szczegblnoscei, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty te nie podwazyly prawidlowosci poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zarzutami
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c., ktoérego to naruszenia strona pozwana upatruje w pominieciu
dowodow z zeznan Swiadka A. C. (1) oraz z protokotu kontroli stanu sprawnoéci technicznej z 2011 r. Zdaniem strony
pozwanej dowody te wskazuja na dobry stan schodow zewnetrznych, a tym samym wskazuja na dolozenie nalezytej
staranno$ci przez pozwane muzeum w utrzymaniu obiektu. W istocie z przedlozonego przez pozwang protokolu
kontroli stanu obiektu przeprowadzonej we wrze$niu 2011 r., a wiec w dwa miesiace po wypadku, ktéremu ulegla
powddka, wynika, ze stan schodéw zostal oceniony jako dobry i nie wymagajacy napraw, a klamry laczace schody
byly konieczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tresé tego protokotu, nie moze by¢ w niniejszej sprawie przesadzajaca.
Kontrola ta zostala przeprowadzona we wrzeéniu 2011 r., gdy tymczasem wypadek powodki mial miejsce w lipcu 2011r.
Trafnie zauwaza tez powodka w odpowiedzi na apelacje, ze dokument ten jest dokumentem prywatnym. Ponadto z
innych dowodow wynika, ze stan schod6éw nie byl dobry. Nie ma natomiast sporu pomiedzy stronami, ze plyty schodéw
byly popekane, i w celu wzmocnienia polaczen plyt, koniecznym bylo zastosowanie klamer mocujacych. Z kolei z
zeznan Swiadka A. C. (1) — kierownika dzialu technicznego pozwanego muzeum wynika, ze klamry mogly by¢ luzne,
sq one stare, a stopien byl nadkruszony. Nawet zatem, gdy Swiadek ten nie wiedzial potrzeby naprawy schodéw, na
ktorych upadla powddka, to niewatpliwie sama obecno$é klamr, a takze ich stan, $wiadczy o tym, ze miejsce, w ktorym
upadla powodka, dostepne dla go$ci muzeum, nie bylo w dobrym stanie, jak twierdzi pozwane muzeum i wbrew tresci
protokolu — wymagalo napraw. Potwierdza to rowniez fakt, iz naprawa schodéw i likwidacja klamr zostala faktycznie
przeprowadzona. Trafnie zauwaza powo6dka w odpowiedzi na apelacje, iz réwniez Swiadek P. Z. potwierdzil, ze klamra
byla wylamana. Rowniez $wiadek Z. O. wskazal, ze klamra byla luzna. Tre$¢ protokotu pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami pracownikdéw pozwanego muzeum. To przesadza tez o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktorego to naruszenia pozwane muzeum upatruje w ustaleniu, iz klamra mocujaca schody zewnetrzne byta wytamana,
ruchoma, sterczaca. Z fotografii ilustrujacej klamre nie mozna, jak czyni to pozwane muzeum, wyprowadzi¢ wniosku,
ze klamra nie stwarzala zagrozenia dla zwiedzajacych, lezala réwnolegle do podloza schodow.

Nawet jesli stan schodow nie wymagal natychmiastowej ingerencji, to w sytuacji, gdy plyty schodéw byly polaczone
klamrami, ktore wystawaly ponad powierzchnie plyt i mogly byé one przyczyna upadku oséb zwiedzajacych, to rzecza
pozwanego muzeum, bylo takie oznaczenie czy zabezpieczenie miejsc z laczeniami plyt, aby wyeliminowa¢ ryzyko
potkniecia sie 0s6b zwiedzajacych o luzne i wystajace klamry mocujace plyty, zwlaszcza w miejscu, gdzie gromadzito
sie wiecej 0sOb, a tym samym niemozliwa byta wnikliwa obserwacja schodéw, po ktorych stapali zwiedzajacy. Taka
sytuacja wystepowala w miejscu, w ktérym upadta powddka — na schodach gromadzila sie wieksza liczba oso6b.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie poczynil ustalenie, ze klamra mocujaca, o ktérg zahaczyla
powddka, wystawala na schodach, w oparciu o zeznania §wiadka Z. O. (1). Byl on pierwsza osoba, ktéra dotarla na
miejsce zdarzenia po upadku powddki. Pozwane muzeum w swej apelacji nie kwestionowalto zeznan tego $wiadka,
nie wskazalo tez zadnych okolicznoéci, ktére dyskwalifikowalyby wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka. Sad Okregowy
zasadnie uznal, ze sterczace metalowe klamry, aczkolwiek byly konieczne do zespolenia plyt schodbéw, to jednak
stwarzaly zagrozenie dla zwiedzajacych, bo nie byly prawidlowo oznaczone i zabezpieczone. Swiadek A. C. zeznal, ze
klamry znajduja sie poza ciggiem komunikacyjnym, ale zeznaniom tym przecza zdjecia przedstawione przez powodke.
Owszem, klamry nie znajduja sie w obrebie glownego ciaggu komunikacyjnego, ale miejsce, w ktorym sie znajdowaly,
nie bylo wylgczne z ruchu pieszych, nie bylo tez oznaczone, w zaden spos6b nakazujacy zwiedzajacym zachowanie
szczegoblnej ostroznosSci. Wystajace klamry, mocowania stanowily zagrozenie dla os6b poruszajacych sie po schodach.
Skoro klamry byly stare i skorodowane, stanowily zagrozenie dla os6b zwiedzajacych, to nalezy przyjaé, ze pozwane
muzeum nie dochowalo nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu miejsc dostepnych dla zwiedzajacych.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie zarzutem wyprowadzenia blednego wniosku, iz to stan schodéw zewnetrznych
spowodowal wypadek powddki, pomimo braku swiadkoéw bezposrednich zdarzenia innych niz éwczesny maz powodki.
Prawda jest, iz poza mezem powodki nie bylo innych bezpos$rednich §wiadkéw upadku powddki, ale o tym, ze do
upadku doszlo na skutek potkniecia sie o klamre zeznala rowniez sama powddka. Ponadto, o tym, ze to zahaczenie o
klamre bylo przyczyna upadku powodki zeznal rowniez §wiadek Z. O. (1). Co prawda nie byl on naocznym swiadkiem
upadku pow6dki, ale byt on jedna z pierwszych os6b, ktore udzielaly powddce pomocy. W tym stanie rzeczy zarzut
apelacji, iz z zadnego dowodu nie wynika, ze klamra mocujaca schody byla przyczyna upadku, jest nieuprawniony.
Oceniajac wiarygodnoé¢ dowodow przeprowadzonych w sprawie Sad Okregowy nie wykroczyl poza granice zakreslone
art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 261 k.p.c. Swiadek D. J. przed zlozeniem zeznan wskazal, ze jest osobg
obca dla powddki. Réwniez powddka, wnoszac o przestuchanie tego $wiadka nie wskazala, ze jest to jej byly maz.
Roéwniez pelnomocnik pozwanego muzeum nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. wobec przestuchania tego
Swiadka bez pouczenia go o prawie odmowy zeznan. Przyja¢ zatem nalezy, ze pozwanemu muzeum nie przystuguje
prawo powolywania sie na to uchybienia w dalszym toku postepowania.

Tym niemniej, nawet jesli nalezy przyja¢, ze Swiadek D. J. jest bylym mezem powddki, bowiem w odpowiedzi na
apelacje - pomimo zarzutéw pozwanego muzeum - powoddka tej okoliczno$ci nie zaprzeczyla, to wskazaé nalezy, ze
nie zostalo wykazane przez strone pozwang, by to uchybienie mialo wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie. Zeznania
Swiadka D. J. nie byly jedynym dowodem, w oparciu o ktory Sad Okregowy poczynit ustalenia co do okolicznoéci
wypadku, ktéoremu ulegla powddka.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, za chybiony uznaé¢ réwniez nalezy
zarzut naruszenia art. 318 k.p.c. Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie zar6wno na zasadzie odpowiedzialnoéci
pozwanego muzeum, jak i wysoko$ci szkody. Przepis art. 318 § 1 k.p.c. daje w takiej sytuacji sadowi mozliwo$¢ wydania
wyroku wstepnego przesadzajgcego jedynie o zasadzie odpowiedzialno$ci.

Nie sa zasadne réwniez te zarzuty apelacji, ktore zmierzaja do wykazania, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok,
nie wzial pod uwage wplywu zachowania samej powddki na stan jej zdrowia. Trafnie wskazala pow6dka w odpowiedzi
na apelacje, ze kwestia ewentualnego przyczynienia sie powodki do powstania szkody, jak i kwestia zakresu szkody
pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, jakiemu powodka ulegla na terenie pozwanego muzeum, winny
by¢ przedmiotem ustalen w dalszej czeéci postepowania, a nie w ramach kontroli zasadno$ci wyroku wstepnego
przesadzajacego jedynie tym, ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego muzeum, jako
niezasadng.
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