Sygn. akt I ACa 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko J. P.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2017 1., sygn. akt I C 1312/16

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od J. P. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 540 (piec¢set czterdziesci) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion

IACa669/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. w pozwie z dnia 23 grudnia 2016 r. wnidst o zobowigzanie pozwanego J. R. Naczelnego
tygodnika (...) do bezplatnego opublikowania w najblizszym wydaniu tygodnika (...) oraz portalu internetowym _(...)
sprostowania do materialu prasowego pt. ,(...)” w sposéb okre§lony przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), pod widocznym tytulem (...), z podpisem (...), o treéci wskazanej w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. R. Naczelny tygodnika ,(...)" wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, wskazujac, ze zadany tekst sprostowania przekracza dwukrotng objeto$c
materialu prasowego ktorego dotyczy.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. uwzglednil powodztwo w caloSci i zobowiazal
pozwanego J. P. do bezplatnego opublikowania w najblizszym wydaniu tygodnika ,(...)" oraz portalu internetowym



(...) sprostowania do materialu prasowego pt. ,,(...)” pod widocznym tytulem (...), z podpisem (...), 0 nastepujacej
treéci: (...) oraz obciazyl pozwanego kosztami postepowania na rzecz powoda w kwocie 1320 zl.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany J. P. jest redaktorem naczelnym tygodnika ,,(...)", w ktérym w dniu 22 stycznia 2016
r. zostat opublikowany artykul autorstwa P. L. pt.: ,,(...)". W zwiazku z tg publikacjg pow6d w dniu 25 stycznia 2016 .
wystosowal do pozwanego pismo z prosba o przedstawienie wiarygodnych dowodow lub przyktad6w na potwierdzenie
zawartych w artykule twierdzen, a w przypadku ich braku o zaprzestanie naruszania dobrego imienia instytucji
finansowych oraz opublikowanie przeprosin na lamach tygodnika w ciagu dwoch najblizszych cykli wydawniczych.

Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego oraz innych publikacji w (...) naruszajacych dobre imie powoda, powdd
wniodst przeciwko Wydawcy (...) pozew o ochrone doébr osobistych, a takze prywatny akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 212 Kodeksu karnego przez autora ww. artykutu - P. L.. Po wytoczeniu przedmiotowego powodztwa
podjete zostaly z inicjatywy stron préby polubownego rozwigzania sporu, jednakze wobec niewywigzania sie przez
pozwanego z ustalonych warunkéw ugody, pow6dztwo nie zostalo cofniete przez powoda.

W dniu 24 czerwca 2016 r. w (...) nr (...) oraz na portalu internetowym (...) ukazal sie kolejny artykul P. L. pt.: ,,(...)

(...)", nawiazujacy do wniesionego przeciwko niemu przez powoda prywatnego aktu oskarzenia. W przedmiotowym
materiale prasowym napisano: ,,(...)"

W zwiazku z ukazaniem sie wskazanego powyzej materialu prasowego pt.: ,(...)

« (...)", powod, na podstawie art. 3la w zw. z art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z
1984 r.. Nr 5, poz. 24 ze zm.), zwrécilt sie w dniu 29 czerwca 2016 r. do pozwanego o opublikowanie stosownego
sprostowania.

W odpowiedzi na w/w wniosek pozwany odmoéwil publikacji sprostowania, powolujac sie na brzmienie art. 31 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 3la ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r,, Nt 5, poz. 24 ze zm.)
i wskazujac, iz sprostowanie nie moze przekraczaé dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktoérego
dotyczy ani tez zajmowac¢ wiecej niz dwukrotnego czasu antenowego niz przekaz prostowany.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. pow6d wskazal ponowna, skrécona w stosunku do pierwotnej, tre$¢ sprostowania. W
odpowiedzi na w/w pismo powoda pozwany ponownie odmoéwil publikacji wnioskowanego sprostowania powolujac
sie po raz kolejny na przeslanke przekroczenia dopuszczalnych ustawa ram dlugosci tekstu sprostowania, a takze
wymieniajac nowe powody w postaci: nie zawarcia wymaganych ustawa elementow, tj. tytutu (...) oraz podpisow.
Pozwany stwierdzil ponadto, iz tekst sprostowania jest kompletnie niezrozumialy dla odbiorcy, co jest rbwnoznaczne
z tym, iz tekst nie spelnia ustawowego wymogu rzeczowosci.

Wobec uwag pozwanego odnoszacych sie do wymogoéw formalnych oraz objetoSci sprostowania, powod ponownie
wnidst o opublikowanie zalaczonego tekstu sprostowania. Pismem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. pozwany po raz kolejny
odmowit publikacji sprostowania, powolujac sie na przekroczenie przez powoda dopuszezalnych ram dlugosci tekstu
sprostowania.

Sad Okregowy uznajac powbddztwo za zasadne w caloSci, przytoczyl regulacje zawarte w rozdziale piatym (art. 3la-33)
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5. p6z. 24 ze zm.). Podkreslil, iz powod posiada status osoby
zainteresowanej w rozumieniu art. 3la Prawa prasowego, poniewaz bezsprzecznie publikacja materialu prasowego
pt. ..(...)" z dnia 24 czerwca 2016 r. dotyczy (...). Natomiast pozwany - J. P., peligc funkcje redaktora naczelnego
zaréwno tygodnika pt. ,(...)", jak i serwisu internetowego publikowanego pod adresem elektronicznym (...) jest
legitymowany biernie zgodnie z treScia art. 39 Prawa prasowego.

Sad Okregowy wskazal, iz sprostowanie moze sie odnosi¢ wylacznie do faktow, przy czym ocena roszczenia o nakazanie
opublikowania sprostowania winna sie dokonywa¢ tylko wedlug kryterium rzeczowosci. Nadto, tekst sprostowania
odnosi¢ musi sie do faktéw zawartych w zakwestionowanym tekécie i mie¢ odpowiedni rozmiar. Irrelewantne



dla oceny zadania opublikowania sprostowania jest kryterium prawdziwosci informacji, a takze badanie, czy tekst
naruszyt dobra osobiste powoda oraz, czy dziennikarz zachowal szczeg6lng starannoé¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materialdbw prasowych (art. 12 ust. 1 Pr. pr.). W §lad za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok
z dnia 20 lutego 2013 roku IA Ca 766/12, LEX nr 1294857) Sad pierwszej instancji podkreslil, iz ,,zasadnicza funkcja
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji
zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe, zdaniem
wnoszacego o sprostowanie, a redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic sprostowania danej informacji na tej tylko
podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe.".

Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 33 Prawa prasowego, wskazujac na okolicznoéci, w ktorych redaktor naczelny
odmoéwi opublikowania sprostowania. Jedna z takich okoliczno$ci przedstawia ustep 6 w/w artykulu, zgodnie z ktorym
tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, ani
zajmowac wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. W niniejszej sprawie
wlaénie powyzszy zapis byl podstawg odmowy publikacji sprostowania, albowiem zdaniem pozwanego tekst zadanego
sprostowania, pomimo préb skrocenia jego treéci przez powoda, w dalszym ciagu przekracza wymogi zawarte w art.
3la ust. 6 Prawa prasowego.

Sad Okregowy uznal jednak, iz sformulowany przez strone powodowg fragment sprostowania nie przekraczal
dwukrotnoéci prostowanego tekstu. Wskazal, iz dwukrotno$¢ prostowanego (objetego odpowiedzig) fragmentu
oblicza sie mnozac przez dwa zawarta w nim ilo§é znakdéw wraz ze spacjami . Zestawiajac zatem tak wyznaczona
objeto$é fragmentu analizowanej publikacji z dlugo$cia dotyczacych jej odpowiedzi, stwierdzil, Ze ta ostatnia warto$c
nie przekracza pulapu okreslonego w art. 3la ust. 6 prawa prasowego, bowiem iloé¢ znakéw wynosi odpowiednio,
w przypadku zadania: 233 (ilo$¢ w tekscie) - 441 (ilos¢é w sprostowaniu). Dokonujac stosownych obliczen w tekscie,
ktdérego sprostowania domagala sie strona powodowa. Sad wzial pod uwage wszystkie znaki, w tym spacje i znaki
przestankowe, a takze uwzglednil, iz w kazdym wierszu po ostatnim znaku umieszczono dodatkowo spacje, za
wyjatkiem wierszy zakonczonych my$lnikiem oznaczajacym przeniesienie czeSci wyrazu do nastepnego wiersza. Sad
nie doliczal stowa (...) oraz podpisu ,,(...)", uznajac, ze w artykule 3 la ust. 6 Prawa prasowego mowa jest jedynie o
tekscie sprostowania i wymogu dotyczacym jego objetoSci. W mysl art. 32 ust 4 zdanie pierwsze ustawy Prawo Prasowe
sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i taka sama czcionka, co
material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytulem (...), stad tez orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 oraz
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany, ktéry zaskarzyl je w calo$ci i wniost o jego zmiane i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 31 a ust. 11 6 prawa prasowego poprzez wadliwe uznanie, ze tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej
objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy,

- art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z
treécig zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze ilo§¢ znakéw fragmentu tekstu podlegajacemu
sprostowaniu wynosi 233 (ilos¢ w tekscie) a 441 znakéw (ilo§¢é w sprostowaniu) w sytuacji, gdy iloé¢ znakéw we
fragmencie materialu prasowego podlegajacemu sprostowaniu wynosi 208 znakéw, a tre$é zadania sprostowania
zawiera 451 znakow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja réwniez rozwazania prawne tego sadu.

Powodztwo w niniejszej sprawie wywiedzione zostalo na podstawie art. 39 ust. 1 prawa prasowego w zwiazku
z odmowa opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego (...) i portalu internetowego (...). Nie ulega
watpliwosci, iz powod zastosowal tryb naprawczy przewidziany w rozdziale piatym ustawy prawo prasowe, zwrocil sie
bowiem do redaktora naczelnego — J. P. z zadaniem opublikowania sprostowania w odniesieniu do fragmentu artykulu
pt. ,(...)”, pierwotnie pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. i kolejno pismami z dnia 2 sierpnia 2016 r. i 5 wrzeénia 2016
r. Te ostatnie dwa pisma byly sporzadzane na skutek zastosowania sie powoda do wskazéwek redaktora naczelnego
dotyczacych skrocenia tekstu sprostowania. Pomimo wykonania przez powoda zalecenn pozwanego, redaktor naczelny
w dalszym ciaggu odmawial publikacji sprostowania powolujac sie na przekroczenie dopuszczalnych ram objetoSci
tekstu sprostowania.

Przedmiotem procesu bylo zatem zweryfikowanie zasadnoSci odmowy, czyli zbadania objetosci tekstu sprostowania,
do jakiej odniost sie negatywnie redaktor naczelny rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 31a ust. 1
prawa prasowego, z uwzglednieniem jego poprawionej wersji, przeslanej po otrzymaniu odmowy sprostowania
zawierajacej podanie przyczyn odmowy. Zgodnie z art. 33 ust. 4 prawa prasowego redaktor naczelny nie moze
odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan.

Sad Okregowy policzyl znaki w prostowanym fragmencie materialu prasowego oraz w oSwiadczeniu o sprostowaniu,
poréwnal ich ilosé i stwierdzil, ze tekst sprostowania nie przekracza dopuszczalnej normy dwukrotnej objetosci,
o jakiej mowa w art. 31a ust. 7 prawa prasowego. Skarzacy zakwestionowal te obliczenia, wobec powyzszego
Sad Apelacyjny dokonal ponownej analizy tekstu materialu podlegajacego sprostowaniu oraz tekstu sprostowania.
Dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu publikacji oblicza sie mnozac przez dwa zawartg w nim ilo§¢ znakdéw wraz ze
spacjami (J. Sobczak, "Prawo prasowe. Komentarz", B. Kosmus w: "Prawo Prasowe. Komentarz", M. Olszynski w:
"Komentarz. Prawo Prasowe", wyd. Warszawa 2013). Fragment tekstu, ktérego sprostowanie dotyczy ma nastepujaca
tre$c: ,(...)” Biorac pod uwage ilo$¢ uzytych w tekScie znakéw wraz ze spacjami i znakami przestankowymi — ten
fragment tekstu liczy lacznie 233 znaki, a zatem okre$lona w art. 31 a ust. 6 prawa prasowego dwukrotno$¢ nie moze
przekracza¢ 464 znakow. Tekst sprostowania nadestanego ostatecznie przez powoda na skutek korekty dokonanej
zgodnie z zaleceniami pozwanego, nie przekraczat tej ilosci znakow. Tekst ten o tresci: (...), liczy bowiem 441 znakow.
Bez znaczenia jest w zwigzku z tym podnoszona w apelacji okoliczno$c, iz powdd w pozwie domagal sie sprostowania
fragmentu tekstu publikacji liczacego 208 znakdéw. Kwestia ta zostala bowiem wyja$niona na rozprawie w dniu 1 lutego
2016 r., gdzie wyraznie wskazano, iz pow6d domaga sie sprostowania tekstu liczacego 230 znakéw, przy czym nie bylo
sporne o jaki fragment publikacji chodzi. Nie ulega zatem watpliwosci, iz tekst sprostowania liczacy 441 znakéw nie
przekracza dopuszczalnej normy dwukrotnej objetosci.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz do tekstu sprostowania, z punktu widzenia jego objetoSci, nie wlicza
sie slowa — (...), jak réwniez danych autora sprostowania. Powyzsze wynika z jasnej treéci artykutu 31a ust. 6 prawa
prasowego, nie wymagajacej wykladni, gdzie mowa jest o tym, ze tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej
objeto$ci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy. Istotna jest wiec objeto$c¢ samego tekstu sprostowania.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela ocene zadania pozwu dokonana w motywach zaskarzonego orzeczenia i
za Sadem I instancji stwierdza, ze odmowa opublikowania sprostowania o nadeslanej wowczas treSci nie miala
uzasadnienia.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, iz w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. (III CZP
8/17) watpliwoéci budzi kwestia legitymacji biernej pozwanego. Wedle stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy,
powodztwo o zobowigzanie do publikacji sprostowania wytacza sie bowiem przeciwko redaktorowi naczelnemu, a
nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Nie mniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej, nie moze wywieraé negatywnych skutkéw dla strony wystepujacej z uzasadnionym
roszczeniem. Przed Sadem II Instancji nie ma bowiem mozliwo$ci dokonania zmiany podmiotowej powodztwa, a



skoro tak, to zmiana utrwalonej linii orzeczniczej, po wydaniu przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia - zgodnie
z przyjeta weze$niej linia orzecznicza - spowodowalaby konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, jedynie w celu
dookreslenia osoby pozwanego. Biorac pod uwage, iz funkcje redaktora naczelnego (...) oraz portalu internetowego
(...) pelni niezmiennie — J. P., uznac nalezy, iz zachowana jest tozsamo$¢ tej osoby na stanowisku redaktora
naczelnego.

W tym stanie rzeczy, apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w treéci art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. w zw. z §8 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Edyta Mroczek Katarzyna Polanska-Farion



