Sygn. akt I ACa 696/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa E. K. i M. W.

przeciwko J. P.

o nakazanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt I C 173/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze oddala powédztwo,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od L. K. i M. W. na rzecz J. P. kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,

II. zasqdza solidarnie od L. K. i M. W. na rzecz J. P. kwote 1740 (Jeden tysiqgc siedemset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaMarta SzerelJolanta de Heij-Kaplinska

I ACa 696/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie

w punkcie pierwszym zobowiazal pozwanego J. P. redaktora naczelnego tygodnika (...) do opublikowania na swj koszt
w najblizszym od uprawomocnienia sie orzeczenia numerze tygodnika (...) w formie papierowej, na pierwszej stronie
a ewentualnie na stronie 12 (dwunastej), standardowa wielkoScia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle pod
widocznym tytulem (...), a takze na stronie internetowej (...) a ewentualnie (...)/wydarzenia/kraj z dniem wydania
najblizszego od uprawomocnienia sie orzeczenia numeru tygodnika (...), standardowa wielkoScia liter, czcionka koloru
czarnego na bialym tle, pod widocznym tytulem (...), przy czym publikacja ta nie moze by¢ usunieta dopoki na



wskazanej stronie internetowej znajdowac sie bedzie artykul (...) z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. — sprostowania
podpisanego przez M. W. o tresci:

+W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w artykule (...), opublikowanym w dniach 277-28 pazdziernika
2016 roku, zamieszczamy sprostowanie:

» Nieprawda jest, ze firma (...) S.C. uczestniczy w rzekomym ukladzie towarzysko-biznesowym w (...).
« Nieprawdg jest, ze firma (...) S.C. zawarla z (...) S.A. jakakolwiek umowe w obszarze marketingu.

« Nieprawda jest, ze wartoéé umowy na dzialania (...) zwigzane ze Swiatowymi Dniami Mlodziezy wynosita kilkaset
tysiecy zlotych.

« Nieprawda jest, ze firma (...) S.C. podpisala z (...) S.A. zlecenia na obstuge Swiatowych Dni Mlodziezy, warto$ci
kilkuset tysiecy zlotych.

+ Nieprawda jest, ze firma (...) S.C., obstugujac (...) S.A., przenosi koszty (ustugi hotelowe, koszty podrozy
shuzbowych, etc.) na (...) S.A. Nieprawdg jest rowniez, ze takie zapisy zostaly zawarte w umowie.

« Nieprawda jest, ze firma (...) S.C. podpisala z (...) umowe na kwote kilkuset tysiecy zlotych.

« Nieprawdg jest, ze Pan L. K., wkrétce po odejs$ciu z (...) S.A., otrzymat jakiekolwiek zlecenie na obsluge medialng
dla firmy wlasnej, czy zalozonej wspdlnie z M. W.. Nieprawda jest, ze Pan L. K. byl zatrudniony w (...) S.A. w
latach 2005-2008 i nieprawda jest, ze byl w tym czasie rzecznikiem prasowym(...).”

w punkcie drugim zobowigzal pozwanego J. P. redaktora naczelnego tygodnika (...) do opublikowania na swdj koszt
w najblizszym, a ewentualnie drugim z kolei od uprawomocnienia sie orzeczenia numerze tygodnika (...) w formie
papierowej, na pierwszej stronie a ewentualnie na stronie 20 (dwudziestej), standardowa wielko$cig liter, czcionka
koloru czarnego na bialym tle pod widocznym tytutem (...), a takze na stronie internetowej (...) a ewentualnie(...) z
dniem wydania najblizszego, a ewentualnie drugiego z kolei od uprawomocnienia sie orzeczenia numeru tygodnika
(...), standardowa wielkoécig liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle, pod widocznym tytulem (...), przy czym
publikacja ta nie moze by¢ usunieta dopoki na wskazanej stronie internetowej znajdowac sie bedzie artykul (...)z dnia
10 listopada 2016 r. — sprostowania podpisanego przez M. W. i L. K. o treéci:

~W zwiazku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w artykule (...), opublikowanym w dniu 10 listopada 2016
roku, zamieszczamy sprostowanie:

« Nieprawda jest, ze firma (...) za niespelna miesiac pracy zainkasowala prawie pelna kwote przypadajaca na caly
okres rozliczeniowy. Data wystawienia faktury nie oznacza, ze kwota widniejgca na fakturze dotyczy zaplaty za
jedynie 20 dni, a nie 30 dni, jak stanowi umowa”.

w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego J. P. solidarnie na rzecz powodéw L. K. i M. W. kwote 1 954 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powodowie M. W. i L. K. prowadza wspélnie spoltke cywilng pod nazwa (...) spotka cywilna, ktéra zajmuje sie
m.in. komunikacja, w tym komunikacjg kryzysowg i media relations, kampaniami PR, audytami, szkoleniami oraz
organizacja eventéw. Jednym z klientéw powodow sg spotki kolejowe (...), dla ktérych powodowie wykonujg roézne
zlecenia.

Pozwany J. P. jest redaktorem naczelnym (...).



W wydaniu 28 pazdziernika-10 listopada (...) z dnia 28 paZdziernika 2016 r. ukazal sie artykul autorstwa G. J. pod
tytulem (...). W powyzszym artykule autor odnidst sie bezpoérednio do powodéw, czyli E. K. i M. W., prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej (...). (...) spotka cywilna. Cytujac fragmenty ww artykulu dotyczace
powoddw, autor wskazal w nim, ze powodowie:

1. Naleza do kregu powiazanych ze soba od ponad 10 lat oséb, ktore to obecnie doskonale radza sobie na gruncie
spotek kolejowych i czerpig z tego tytulu ogromne korzyéci finansowe;

2. Zawarli umowe na ustugi marketingowe z (...);
3. Zawarli umowe na dzialanie (...)z (...) S.A. na obstuge Swiatowych Dni (...), opiewajaca na kilkaset tysiecy zlotych;
4. Zawarli umowe opiewajaca na kilkaset tysiecy zlotych z (...);

5. Obslugujac(...)S.A. przeniesli koszty (ustugi hotelowe, koszty podrézy stuzbowych itp.) na (...) S.A. i co zostalo
uregulowane w umowie lgczacej oba podmioty a takze, ze powod L. K.:

a) wlatach 2005-2008 byl zatrudniony w (...) S.A. oraz w tym czasie byl rzecznikiem prasowym(...);

b) po odejéciu z (...) S.A. otrzymal zlecenie na obstluge medialng dla wtasnej formy zalozonej wspoélnie z powodem

W zwigzku z powyzszym artykulem i zamieszczonymi w nim informacjami na temat powodow, w dniu 2 listopada
2016 r. do J. P. — redaktora naczelnego (...) zostalo wystosowane Zadanie sprostowania powyzszego artykulu. Pod
wnioskiem o sprostowanie podpisal sie powoéd M. W..

W dniu 7 listopada 2016 r. J. P. redaktor naczelny (...) w odpowiedzi na zadanie sprostowania odmoéwil publikacji
sprostowania argumentujac swoje stanowisko tym, ze pismo powodéw z dnia 2 listopada 2016 r. zawieralo braki
formalne okre$lone w art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe i tym samym publikacja sprostowania bylaby niezgodna
Z prawem.

W nastepnym numerze (...) z dnia 10 listopada 2016 r. ukazal sie kolejny artykul dotyczacy powoddéw oraz ich
wspolpracy ze spoétkami (...) pod tytulem(...) autorstwa tego samego dziennikarza G. J.. W artykule tym autor znéow
odni6st sie do powoddw zarzucajgc im zawieranie kontrowersyjnych uméw ze spétkami z (...)w tym wskazat ze (...)
s.c. za niespelna miesigc pracy zainkasowala prawie pelna kwote przypadajaca na caly okres rozliczeniowy”. W tym
artykule znalazly sie takze zdjecia czeéci faktur wystawionych przez powodow na rzecz (...) S.A.

W odpowiedzi na powyzszy artykul powodowie w dniu 22 listopada 2016 r. wystosowali pismo wzywajace do
sprostowania artykutu (...). Domagali sie w nim zamieszczenia sprostowania o treéci ,,Nieprawda jest, ze firma (...) za
niespelna miesigc pracy zainkasowala prawie pelng kwote przypadajaca na caly okres rozliczeniowy. Data wystawienia
faktury nie oznacza, ze kwota widniejaca na fakturze dotyczy zaplaty za jedynie 20 dni, a nie 30 dni, jak stanowi
umowa”.

W dniu 30 listopada 2016 r. J. P. redaktor naczelny(...)w odpowiedzi na zgdanie sprostowania odmoéwil sprostowania
z uwagi na niespelnienie przez powoddéw w swoim pi$mie z dnia 22 listopada 2016 r. wymogdw okreslonych w art. 31
a ust. 4-7 ustawy Prawo prasowe. Redaktor naczelny uznal, ze w piémie powodow zachodza braki formalne okreSlone
w art. 31 a ust. 4 i 6 ustawy Prawo prasowe.

Sad Okregowy odwolat sie do przepis6w ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe cytujgc art. 31 a, art. 33 ust.1,
art. 39 ust. 1. Powolujac sie na ich tre$¢ uznal, ze przy pierwszym sprostowaniu nie byl zasadny zarzut pozwanego co do
naruszenia przepisu art. 31 a ust. 4 ustawy. Zdaniem Sadu Okregowego powod M. W. byl uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spotki. Jak wynika bowiem z art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspdlnikow kazdy
wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej



spraw. Za$ z art. 865 81 k.c. wynika, ze kazdy wspolnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spoiki,
a §2 stanowi, ze kazdy wspdlnik moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktére nie przekraczaja
zakresu zwyklych czynnosci spotki. Zlozenie wniosku o sprostowanie w trybie art. 31 a ustawy Prawo prasowe zdaniem
Sadu bylo czynnoscia zwyklego zarzadu.

Odnoénie drugiej publikacji i naruszenia art. 31 a ust. 6 Prawa prasowego zdaniem Sadu Okregowego zachowane
zostaly przeslanki tego przepisu i sprostowanie jest wlasciwej objetosci. Zdaniem Sadu fragment materialu prasowego,
ktoérego dotyczy drugie sprostowanie znajduje sie w trzeciej kolumnie materialu prasowego i dotyczy calego akapitu
tam zamieszczonego od wyrazéw ,Pierwszym przykladem jest umowa nr (...) (...) Zostalo to zaakceptowanie
bezposrednio przez J. K. 7, a wiec fragment ten jest wielokrotnie wiekszy niz objeto$é sprostowania.

Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §20 oraz §8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnai 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac naruszenie:

1. art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w nieuzasadnionym przyjeciu,
ze powodowie moga wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowan o tresci ,,sprecyzowanie” w piSmie z dnia 23
marca 2017 r. i ze powodztwo w tym zakresie nie jest przedwczesne pomimo niezlozenia przez powodoéw uprzedniego
wniosku o opublikowanie sprostowan o tresci takiej, jaka zostala ,sprecyzowana” w pi$mie z dnia 23 marca 2017 r.,
to jest pomimo niezlozenia wnioskéw o opublikowanie sprostowan ze wskazaniem osoby, ktérej podpis ma sie pod
tymi sprostowaniami znajdowag;

2. art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie,
ze rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale
prasowym moze polegaé wylacznie na jego negacji, bez wskazania zadnego pozytywnego przekazu;

3. art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze
treéc sprostowania artykutu (...)oraz (...)objeta wnioskami odpowiednio z dnia 2 listopada 2016 r. i 22 listopada 2016
r. zawierala podpisy, imiona i nazwiska lub nazwe oraz adres korespondencyjny wnioskodawcow (tu powodow) w
rozumieniu tego przepisu, chociaz w rzeczywistoSci treS¢ zadanych sprostowan ograniczona cytatami (,,”) nie zawierala
takich elementow, co skutkowalo réwniez naruszeniem art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe i dokonaniem przez
Sad nieuprawnionej modyfikacji sprostowan oraz nakazaniem opublikowania sprostowan wykraczajacych poza ramy
wnioskow z dnia 2 listopada 2016 r. i z dnia 22 listopada 2016 r. pomimo, iz istnial ustawowy obowiazek odmowy
ich publikacji;

4. art. 31 a ust. 6 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie,
Ze tre$¢ sprostowania artykutu (...) w formie zaproponowanej przez powodéw we wniosku z dnia 22 listopada 2016
r., nie przekracza dwukrotnosci objetosci prostowanego fragmentu artykulu w rozumieniu tego przepisu, chociaz w
rzeczywisto$ci objeto$¢ ta zostala przekroczona, co skutkowato nakazaniem opublikowania sprostowania pomimo, iz
zaistnial ustawowy obowiazek odmowy jego publikacji;

5. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie, w tym w szczego6lnoéci
brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu podnoszonego przez pozwanego w punkcie
2.11 odpowiedzi na pozew w dnia 16 marca 2017 r., dotyczacego niedopuszczalnoéci opublikowania sprostowania
polegajacego wylacznie na negacji treSci materialu prasowego oraz poczynienie ustalen faktycznych w swej istocie
sprzecznych z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od obu powodéw na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w tym
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwotawczej.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz obu powodow solidarnie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, a nie jedynie kontrola
zasadnoSci zaskarzonego orzeczenia, stad Sad Apelacyjny jest zobowiazany rozwazy¢ caloé¢ zgromadzonego materiatu
pod katem jego warto$ci dowodowej i znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 124). Wskazaé nalezy, ze sad drugiej
instancji w systemie apelacyjnym jest instancja merytoryczng (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN
812/98, OSNC z 2000 r. Nr 10, poz. 193). Oznacza to, ze sad ten ma obowigzek poczynié¢ wlasne ustalenia faktyczne,
po dokonaniu samodzielnej i swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego. Realizujgc powyzsza zasade Sad
Apelacyjny uznaje, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz
przyjmuje za wlasne. Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny ma Zrédto w zgromadzonym materiale
dowodowym. Jednocze$nie w sytuacji, gdy sad odwolawczy podziela ustalenia sadu nizszej instancji, moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je za wlasne, gdyz szczegdlowe powtarzanie analizy i roztrzasanie wszystkich
dowodow staje sie wtedy niecelowe.

Odnoszac sie kompleksowo do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze postawienie Sadowi
pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu wymaga wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Jest
juz kanonem orzecznictwa przyjecie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wedlug art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, LexPolonica nr 346095, OSNAPiUS 2000, nr 17,
poz. 655). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2009 r., III AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197). Apelacja ogranicza sie do postawienia
zarzutu bez wskazania przyczyn dyskwalifikujacych sedziowska ocene dowodow i nie wskazuje, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac (postanowienie SN z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/2000, LexPolonica nr 388025). W istocie
apelacja nie tyle akcentuje niewlaéciwa ocene materialu dowodowego, co pominiecie w uzasadnieniu odniesienia sie
do postawionych w odpowiedzi na pozew zarzutow.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 oraz art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe. Istota tego zarzutu sprowadza
sie do konieczno$ci rozroznienia wniosku o sprostowanie od samego sprostowania. Problem, ktory pojawil sie w
niniejszej sprawie unaocznia, ze mozna odczytaé przepis art. 31 a ust. 4 ustawy jako wymog wniosku o sprostowanie,
a nie samego sprostowania. Jednak konstrukcja przepisu art. 31 a ustawy jedynie w pkt 1i 2 nawigzuje do wniosku o
sprostowanie, a juz pkt 3 do pkt 7 operuja sprostowaniem i tym czym sprostowanie powinno sie cechowaé¢. Samemu
sprostowaniu ustawa narzuca wiec okre§lone wymogi formalne i tak w my$l art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno
zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Przepis art. 31a ust.



4 wskazuje obowiazki formalne ciazace na zainteresowanym, to on ma umiesci¢ dane osobowe i podpis. Na tym
bowiem polega réznica miedzy wnioskiem o sprostowanie, a sprostowaniem, ze sprostowanie musi by¢ podpisane
przez zainteresowanego jego podpisem i zawiera¢ dalsze elementy indywidualizujace - imie, nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny, a wniosek moze by¢ podpisany przez pelnomocnika czy przedstawiciela prawidlowo
umocowanego. Biorac pod uwage wymogi formalne sprostowania wyraznie oddzielone od wniosku o sprostowanie,
zasadna jest konkluzja, ze brak podpisu sprostowania nie moze by¢ sanowany istniejacym podpisem na wniosku
o sprostowanie. Redaktor naczelny ma obowiazek opublikowania nadeslanego tekstu sprostowania spelniajacego
wymogi formalne - art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego. Obowiazek publikacji nie obejmuje ustalania samodzielnie
danych identyfikujacych zainteresowanego, co wiecej art. 33 ust. 1 pkt 3 wprost przesadza o odmowie publikacji
sprostowania w razie braku podpisu - sprostowanie nie odpowiada woéwczas wymaganiom okreslonym w art. 31a
ust. 4 ustawy Prawa prasowego. Celem umieszczenia podpisu pod sprostowaniem jest nalozenie odpowiedzialno$ci
na jego autora za tre$¢ sprostowania. Ani redaktor naczelny, ani tez sad orzekajacy nie ma nie tylko obowiazku, ale
réwniez uprawnienia, do ingerowania w tre$¢ zadanego sprostowania, w tym zamieszczania dodatkowej informacji,
nie objetej trescig zadania, od kogo pochodzi i kto jest autorem o$wiadczenia, ktére opublikowa¢ ma pozwany. W
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2015 r. w sprawie VI ACa 256/15, publ.
LEX nr 1683349 brak podpisu pod samym tekstem sprostowania oraz podpis powoda pod pismem zawierajacym
zadanie sprostowania, nie byly sporne. Spor dotyczyt natomiast oceny powyzszego faktu w $wietle przepiséw prawa
materialnego (sytuacja analogiczna do wystepujacej w niniejszej sprawie). Powodem byla spotka prawa handlowego.
Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad Sadu Okregowego, ze tre$¢ sprostowania, ktérego domagat sie powdd,
nie spelnia wymogdéw formalnych - ze wzgledu na brak podpisu pod sama trescig sprostowania, mimo podpisania
wniosku o publikacje sprostowania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkredlil, ze istotne jest oznaczenie osoby
zainteresowanej. "Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktorej
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale. Przy czym okoliczno$é ta, to jest identyfikacja osoby sktadajacej
o$wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikac z tre$ci samego sprostowania. Jak bowiem podkresla sie w literaturze
przedmiotu, w przypadku koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktora wlasnie dzieki
nalezycie realizowanej funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest
prasy i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest przy tym $Swiadomos$é odbiorcow, ze dane o$wiadczenie zawarte
w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy,
punkt widzenia okreslonych faktow i zdarzen. Przy tak sformutowanej treéci oSwiadczenia prostujgcego nie wystepuja
zarazem ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie treéci sprostowania jako o§wiadczenia
co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.
Konieczno$¢é identyfikacji autora o$wiadczenia stanowigcego sprostowanie w treéci samego o$wiadczenia, wynika
nie tylko z samej istoty sprostowania jako subiektywnej wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z
przepisbw prawa prasowego, to jest art. 31a ust. 4 i 5 prawa prasowego. Zgodnie z art. 31a ust. 4 prawa prasowego,
sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny.
Na konieczno$¢ podpisana samej treSci tekstu sprostowania, bedacego przedmiotem publikacji, wprost wskazuje
art. 31a ust. 5 prawa prasowego przewidujac, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostac zastrzezony
tylko do wiadomosci redakeji, a w przypadku gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy
dzialalno$ci zwigzanej z uzywanym przez osobe fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko
do wiadomosSci redakcji. Przepis ten wyraznie przewiduje wiec wyjatek od ogolnej reguly podpisania publikowanej
treSci sprostowania imieniem i nazwiskiem zainteresowanego". Argumenty przedstawione wyzej Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie w caloSci podziela.

Dla bytu roszczenia o opublikowanie sprostowania - jego przystugiwania lub nieprzyslugiwania wobec redaktora
naczelnego - istotne sa zaré6wno okolicznoSci, ktére odnosza sie do strony merytorycznej zadanego sprostowania, jak
i te, ktore odnosza sie do jego strony formalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r., I ACa 799/15, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., I CZ 86/16).



Wreszcie warto wskazac, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. (I CSK 106/16 wydanym po wniesieniu
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r. I ACa 799/15) zaakceptowal
poglad, Ze na gruncie art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe nalezy wyodrebni¢ wniosek o sprostowanie (zadanie
publikacji) od samego sprostowania sensu stricto. Nie mozna wymagaé na gruncie ustawy, aby redaktor naczelny miat
obowiazek uzupemié przestany tekst o brakujace informacje i go opublikowa¢. Przepisy prawa prasowego wyraznie
wskazuja, jakie obowiazki cigza na redaktorze naczelnym.

Dodatkowym argumentem pojawiajgcym sie w niniejszej sprawie jest fakt, ze treS¢ sprostowania uwzgledniona
wyrokiem Sadu Okregowego jest sprostowaniem sformulowanym na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. (k. 129) a
nie sprostowaniem z dnia 2 i 22 listopada 2016 r. (k. 23 i 27). Oznacza to, redaktor naczelny ocenial nalozony na
niego obowigzek w art. 32 i 33 ustawy Prawo prasowe majac na uwadze wymogi merytoryczne i formalne sprostowan
z 2 i 22 listopada 2016 r. a nie z 23 marca 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocenie podlega zasadno$¢ odmowy
sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie z dnia 2 i 22 listopada 2016 r., za$ innym sprostowaniem nie
przedstawionym redaktorowi naczelnemu jest sprostowanie o treéci nadanej pismem z dnia 23 marca 2017 r. Nie
mozna przyjac, ze w ten sposob zostaly uzupelnione braki formalne sprostowania, gdyz przeczy temu ocena zasadnosci
powddztwa o opublikowanie sprostowania z warunkami dla jego wytoczenia z art. 39 ustawy Prawo prasowe. Ustawa
Prawo prasowe w art. 33 wymienia przestanki odmowy publikacji sprostowania, a przepisy art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 321 § 1 k.p.c. zakres$laja kognicje sadu w procesie. Ocena zasadnoSci odmowy opublikowania sprostowania w
Swietle przeslanek przewidzianych w art. 31a-33 ustawy Prawo prasowe dotyczy konkretnego tekstu sprostowania.
Skoro skierowane do redaktora naczelnego sprostowanie odnosito sie do sprostowania niespelniajacego wymogéw
i takie sprostowanie spotkalo sie z odmowa z powolaniem sie na art. 31 a ust. qustawy Prawo prasowe, to nie
mozna zakladaé, ze odmowa sprostowania nastapitaby réwniez w przypadku zadania sprostowania odpowiadajacego
wymogom formalnym. Zmiana treéci sprostowania uniemozliwila redaktorowi naczelnemu ocene art. 31a-33 ustawy
Prawa prasowego oraz spowodowala wyrokowanie ponad zadanie, a wiec w zakresie nieobjetym trescia sprostowania
autora sprostowania.

Zagadnienie mozliwoSci ingerowania przez sad w tres¢ i forme sprostowania, ktérej opublikowania zada powod byto
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 (OSNC
20009, nr 5, poz. 69). Zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy Prawo prasowe, w tekscie nadestanego sprostowania nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokona¢ skrotéw ani innych zmian, ktére by oslabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly
intencje autora sprostowania. Sad Najwyzszy wyszed! z zalozenia, ze tekst sprostowania w postepowaniu sgdowym
wywolanym zadaniem nakazania redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania odpowiada zadaniu pozwu,
zatem ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne
zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art. 321 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze
wyrokowa¢é co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie.

Sad Apelacyjny pomija analize zarzutow art. 31 a ust. 11 ust. 6 ustawy Prawo prasowe, albowiem mialyby one znaczenie
gdyby zostal zachowany wymog z art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za zasadng orzekl na zasadzie art. 386 §1
k.p.c. zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajac powodztwo w caloSci.

Powyzsza zmiana wyroku w czeéci merytorycznej skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu i na rzecz
wygrywajacego pozwanego zostaly przyznane koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z
§ 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wytoczenia powddztwa tj. na dzien 21 lutego 2017 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
przyznajac pozwanemu (i) 540 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015t, poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w
chwili wniesienia apelacji tj. na dzien 21 kwietnia 2017 roku i (ii) 1200 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji.

Katarzyna Jakubowska-PogorzelskaMarta SzerelJolanta de Heij-Kaplinska



