Sygn. akt I ACa 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Marzena Konsek- Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 184/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od R. K. narzecz E. S. kwote 675 zl (szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 699/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2015 roku E. T. (obecnie S.), wniosta o zasgdzenie od R. K. kwoty 4.880 z} z odsetkami
ustawowymi od 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw postepowania. W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze zajmuje sie projektowaniem i wykonywaniem kostiuméw, gtéwnie na rzecz teatréw i podmiotow
zajmujacych sie dzialalnoécig aktorska oraz charakteryzacja aktoréw. W lipcu 2013 r. powddka zawarla ustng umowe
o dzielo z R. K., wramach ktérej zobowigzala sie do wykonania za wynagrodzeniem kostiuméw do spektakli (...)1 (...).
Powodka zaznaczyla, ze pozwany zakladal wowczas fundacje ,,(...)", w ktorej zarzadzie zasiada. Fundacja uczestniczyla
w przygotowywaniu tych sztuk teatralnych. Dzielo zostalo przez powddke wykonane i oddane pozwanemu, jednakze
z uwagi na trudnosci finansowe, premiery przedstawien nie odbyly sie w planowanych terminach. Pozwany odmowit
tez zaplaty naleznego wynagrodzenia, bez podania przyczyn, zas w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 14 maja 2015
r. zanegowal istnienie umowy.



W odpowiedzi na pozew R. K. wniést o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji biernej w sprawie. O$wiadczyl, ze nigdy nie prowadzit w dzialalno$ci kulturalnej w
formie teatru (...) i nie byl jego wlascicielem ani wspdlwlascicielem. Dzialalno$¢ te prowadzila wylacznie (...) sp. z
0.0. sp. k., ktdra byla jedynym wlascicielem teatru. Pozwany nie byl tez producentem ani wspolproducentem utworéw
(...)i (...), a jedynie ich wspoltworcea jako rezyser, na podstawie laczacej go ze spotkg umowy zlecenia. Wylgcznym
producentem byla spétka, ktéra zawierala wszelkie umowy i ponosila koszty zwigzane z realizacja i powstaniem
utworéw. Pozwany nigdy nie zawarl w powyzszym zakresie jakiejkolwiek umowy we wlasnym imieniu. Powodka
uczestniczyta we wspohtworzeniu przedstawien jako charakteryzator, w oparciu o umowe zlecenia, a ponadto nie
wykonala dziela, za ktére domagatla sie wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia o1 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od R. K. na rzecz E.s.kwote
4.880 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
861 zl jako koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Teatr o nazwie (...) powstal z inicjatywy R. K. i A. K. i prowadzony byt za po$rednictwem spoélki. Poczatkowo byta to
(...) sp.k. w W., za$ p6zniej (w 2013 r.) (...) sp. z 0.0. sp.k. w W., w ktoérej pozwany pelil funkcje prezesa zarzadu,
uprawnionego do jej samodzielnej reprezentacji. Od 2013 r. pozwany faktycznie zarzadzal teatrem, jak rowniez
rezyserowal spektakle, zdarzalo sie tez ze wystepowal w nich jako aktor.

Teatr skupiat osoby, ktore oprocz wspolnej pracy zawodowej lgczyta osobista znajomosé. Przykladowo jako aktorzy w
przedstawieniach wystawianych przez teatr wystepowali O. B. i W. M., ktérzy prywatnie byli znajomymi pozwanego.
Osoby pracujace na rzecz teatru dzialaly w zaufaniu do pozwanego, nie interesowaly sie kwestiami formalnymi
zwiazanymi z jego prowadzeniem. Czesto podstawa prac nad konkretnym spektaklem byly umowy zawierane w formie
ustnej, ktore finalnie mogly przybra¢ forme pisemna. Jedynie w przypadku cyklicznego $wiadczenia ustug oraz w
zakresie powierzenia osobie odtworstwa roli w konkretnym spektaklu zawierano wcze$niej pisemne umowy o dzielo.

E. T. (obecnie S.), w ramach (...) pracowala jako charakteryzator, makijazysta i kostiumolog, byla réowniez
odpowiedzialna za rekwizyty. W przeszloéci powddka wspotpracowata z pozwanym zawodowo (pierwszy raz w 2000
r. w ramach Teatru (...)), jak réwniez znala go osobiécie. W dniu 19 stycznia 2013 r. powodka zawarla z A. K., pelnigca
funkcje dyrektora naczelnego teatru, reprezentujaca spotke (...) sp.k. w W. umowe o dzielo w postaci autorskich
charakteryzacji aktoréw do spektakli.

W prywatnej rozmowie, ktéra miala miejsce podczas spotkania w lipcu 2013 r. w mieszkaniu pozwanego, powodka
otrzymala propozycje wykonania kostiumoéow do przedstawien (...) oraz (...), ktére mialy by¢ wystawione w (...). Po
ustaleniu wynagrodzenia na lgczna kwote 4.880 zl powoddka przystala na propozycje.

Powodka wykonata zamoéwione dzielo i przekazala je do dyspozycji pozwanego 11 pazdziernika 2013 r., przy czym
juz wezeéniej kostiumy byly wykorzystywane w czasie prob. Premiera spektaklu (...) przewidziana pierwotnie na 11
pazdziernika 2013 r., byla wielokrotnie przekladana - ostatecznie przedstawienie sie nie odbylo. Z kolei spektakl (...),
pierwotnie planowany na 18 paZzdziernika 2013 r., rowniez przekladany, zostal wystawiony w p6Zniejszym terminie.
Powodka nie otrzymala uméwionego wynagrodzenia.

(...) mial powazne problemy finansowe, co objawialo sie m.in. zaleglo$ciami w zaplacie czynszu. Przedstawienia
cze$ciowo byly wspolfinansowane przez osoby zwigzane z teatrem - m.in. przez D. T.. W dniu 13 grudnia 2013 r.
wynajmujaca (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla najemcy (...) sp. z 0.0. sp.k. o§wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu
umowy, domagajac sie zaplaty zaleglego czynszu w terminie 3 dni. W dniu 16 grudnia 2013 r. cze$¢ mienia ruchomego
najemcy zostala wywieziona z przedmiotu najmu. Wynajmujacy, postanowieniem z dnia 26 maja 2014 roku uzyskal
zabezpieczenie roszczen przeciwko najemcy na kwote 434.559,21 zl poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunkow
bankowych spolki oraz mienia ruchomego, a nastepnie wystapit z powodztwem o zaplate.



Pismem z dnia 14 maja 2015 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 4.880 zl za wykonanie kostiuméw
na potrzeby spektakli (...) oraz (...). W odpowiedzi, pismem z dnia 22 maja 2015 r. pozwany odmoéwil zaplaty,
stwierdzajac, ze roszczenie nie znajduje jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, zas wierzytelno§¢ nie istnieje
i nigdy nie powstala.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o ztozone w sprawie dokumenty, ktore uznal za wiarygodne,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw O. B.
i D. T. oraz zlozonych w charakterze strony zeznaniach powodki E. S., gdyz byly one spo6jne i logiczne oraz
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal
zeznania $wiadka R. M., natomiast jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. K. i pozwanego, bowiem byly
niespojne i wewnetrznie sprzeczne — w szczegdlnosci co do okolicznoéci pobrania przez powoddke zaliczki na poczet
wynagrodzenia za kostiumy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze podstawg prawna wyroku sa przepisy art. 642 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c.,
ktorych tresé przypomnial. Sad nie mial tez watpliwosci co do legitymacji biernej pozwanego, uznajac, ze z okolicznoSci
sprawy wynikato, ze wykonanie dziela w postaci kostiuméw do sztuk (...) oraz (...) zostalo powbddce zlecone w
ramach prywatnej rozmowy pomiedzy stronami, do ktérej doszlo w mieszkaniu pozwanego. Na pytanie czy powodka
jest zainteresowana przygotowaniem kostiuméw udzielila ona odpowiedzi twierdzacej. Po ustaleniu wynagrodzenia,
ktére okreSlono na lgczna kwote 4.880 zl powodka przystapita do realizacji umowy. Sad I instancji podkreslil, ze
formalnie przedsiewziecie (...) nalezalo do (...) sp.k. w W., a nastepnie do (...) sp. z 0.0. sp.k. w W., jednak nie
bylo kwestig sporna usytuowanie pozwanego w calej strukturze, tj. pelnienie przez niego funkcji prezesa zarzadu
komplementariusza spo6lki, ktéry byl uprawniony do jednoosobowej reprezentacji. Pozwany byt zatem formalnie
umocowany do zawierania uméw w imieniu teatru i jak wynikato z materialu dowodowego dokonywal tego typu
czynno$ci prawnych. W sprawie problemem bylo jednak nie to, w jakim charakterze pozwany w ogoble dzialal w zwiazku
z realizacja wspomnianych inscenizacji, ale w jakiej roli wystapil w konkretnej sytuacji, a mianowicie przy zawarciu
ustnej umowy zlecenia z powddka. Odnoénie tej kwestii Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie
wykazalo, by pozwany zastrzegl powddce, ze nie dziala we wlasnym imieniu, tylko jako prezes spoiki. Zdaniem
Sadu nie mozna bylo réwniez przyjac zalozenia, ze powoddka powinna byla domniemywa¢, ze pozwany wystepuje w
imieniu sp6lki. Pozwany twierdzil, ze w przypadku poprzednich uméw o dzielo na wykonanie kostiuméw do innych
spektakli, strong byla spoltka, jednak z materialu dowodowego okoliczno$é taka nie wynikata. Do akt sprawy nie
zostaly zlozone wcze$niejsze umowy zawierane z powddka, dotyczace wykonania kostiuméw do innych przedstawien.
Sad zauwazyt tez, ze umowa o dzielo z dnia 19 stycznia 2013 r. w przedmiocie charakteryzacji zostala zawarta przez
A. K. - dyrektora naczelnego teatru, reprezentujaca spolke (...) sp.k. w W.. Poddaje to w watpliwoé¢ twierdzenie
pozwanego, jakoby powddka miala §wiadomos$é, ze w rozmowie wystepowal on jako prezes spolki zarzadzajacej
teatrem. Z materiatu dowodowego wynikalo bowiem, ze jeszcze pare miesiecy wezes$niej przedsiewziecie (...) od strony
formalnej przedstawialo sie zupelnie inaczej. Sad wskazal tez, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz teatr mial powazne
trudnoéci finansowe. Dla podtrzymania dzialalno$ci poszukiwano Srodkéw z réznych zrodel, réwniez od prywatnych
oso6b. Przykladowo na premiere spektaklu (...) swoje §rodki finansowe przekazal brat powddki - D. T.. W takiej sytuacji
powddka, do ktdrej pozwany zwrécil sie z prosba o wykonanie kostiuméw mogta zakladaé, ze chce on w ten sposéb
prywatnie wspomoc teatr.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze skierowanie zgdania przeciwko niemu bylo niezrozumiale,
gdyz jako rezyser byl tylko jednym ze wspoltwoércoOw wspomnianych przedstawien. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkéw jasno wynikalo, ze to pozwany byl pomyslodawca i organizatorem calego (...). W procesie
powstawania kolejnych przedstawien peknil role faktycznego i ekonomicznego producenta. Dodatkowo sam w
niektorych przedstawieniach wystepowal i je rezyserowal. Powddka zatem nie miala podstaw zakladac, ze zamawiajac
u niej kostiumy nie dziala w imieniu wlasnym, a w imieniu jednej ze spotek, ktére wykorzystywat do sformalizowania
prowadzonej dzialalnoéci.



Podsumowujac kwestie legitymacji, Sad uznal, ze ani z wyraznego o$wiadczenia pozwanego, ani tez z okolicznosci
(oferta ztozona w formie prosby w trakcie nieformalnej rozmowy, ktéra odbyta sie w trakcie spotkania towarzyskiego
w mieszkaniu pozwanego) nie wynikalo, ze R. K. dzialal w imieniu (...) sp. z 0.0. sp.k., czy tez innej osoby prawne;j.
Tym samym Sad nie zgodzil sie z zarzutem, ze powodka powinna byla sie domysli¢, w jakiej roli wystepowat pozwany,
przez co Sad przyjal, ze powddka zawarta przedmiotowa umowe z pozwanym jako osoba fizyczna.

Nastepnie organ I instancji wskazal, ze dalsze stanowisko pozwanego zmienialo sie wraz ze zmiana okolicznoSci.
Poczatkowo twierdzil on, ze powdédka w ogole nie wykonala zleconych jej kostiumoéw, podzniej za§ zeznawal, ze
powddka nie wykonala czesci kostiuméw do spektaklu (...). Podobnie byto w przypadku sztuki (...), dlatego aktorzy
byli zmuszeni wykorzysta¢ wlasne elementy garderoby. Majac na uwadze sprzeczno$ci pomiedzy stanowiskiem
pozwanego oraz jego zeznaniami i zeznaniami S$wiadka A. K., Sad doszed! do przekonania, ze zarzuty byly goloslowne.
Stanowisko pozwanego pozostawalo réwniez w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek O. B.
nie potwierdzila wersji pozwanego.

Sad nie przyjal tez, ze powodka pobrala na poczet wykonania dziel zaliczki w kwotach po 2.000 zl, z ktérych sie nie
rozliczyta. Watpliwe bylo udzielanie tak duzych zaliczek przy znacznych trudno$ciach finansowych sp6iki, a po drugie
poza zeznaniami pozwanego i §wiadka A. K. brak bylo innego dowodu dla potwierdzenia tego faktu. W konkluzji
Sad stwierdzil, ze okolicznosci sprawy dawaly podstawy do przyjecia, ze powddka wykonala oba zlecone dziela i nie
otrzymala za nie naleznego wynagrodzenia. Dochodzone w ramach przedmiotowego postepowania roszczenie bylo
zatem zasadne, dlatego tez nalezalo zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.880 zt.

W zakresie roszczenia odsetkowego podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 481 § 1 k.c.

Sad nie uwzglednil tez wniosku pozwanego o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
Akademii sp. z 0.0. sp.k.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktory w apelacji od calego wyroku zarzucil:

- bledy w ustaleniach stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu: ze pozwany byl strong umowy, wspolproducentem
spektakli teatralnych, wspolprowadzil teatr i ze powodka nie przyjela zaliczki,

- sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym i naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego przez nieuwzglednienie sprzecznosci wystepujacych w dowodach uznanych w catosci
za wiarygodne i oparcie ustalen faktycznych na tych dowodach z pominieciem dowodéw uznanych w sposéb dowolny
za niewiarygodne,

- naruszenie przepisu art. 6 ke przez ustalenie, ze pozwany byt strona umowy, pomimo nieudowodnienia tego faktu,

- naruszenie art. 194 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze dopozwanie moze by¢ dokonane tylko na
wniosek powoda,

- naruszenie art. 194 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez niedopuszczenie dowodu na istotne okolicznoéci polegajgce na
uniemozliwieniu przestluchania w charakterze strony wiasciciela teatru i producenta spektakli,

- naruszenie art. 56 ke przez przyjecie, ze o treSci czynno$ci prawnej decyduje nie tre$¢ o$wiadczenia woli, ale mylne
wyobrazenie co do tresci,

- naruszenie art. 15 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez pominiecie domniemania wynikajacego
7 tego przepisu,



- naruszenie art. 95 § 2 kc przez obciazenie skutkami czynnosSci prawnej pozwanego, dokonujacego czynnosci jako
przedstawiciel.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanego jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen z treScig
zebranego materiatu dowodowego. W sprawie zaprezentowane zostaly dwie odmienne wersje — jedna przez powodke,
a druga przez pozwanego i uznac nalezy, ze powodka przedstawila dowody na poparcie swoich twierdzen, a koncepcja
lansowana przez pozwanego nie odpowiada rzeczywistosci.

Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje calo$é¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez oparte
na nich rozwazania prawne, ktore sa pelne, logiczne, spdjne i odpowiadaja prawu. Réwniez ocena zebranego materialu
dowodowego byla trafna — zgodna z logika, do$wiadczeniem Zyciowym i przepisami obowiazujacego prawa. Sad
Okregowy nalezycie i szeroko uzasadnit dlaczego i jakim dowodom dal wiare, ktére pomingl, a ktére uznat za
nieprawdziwe. Z ta oceng Sad Apelacyjny zgadza sie i nie widzi potrzeby jej powtarzania.

Rowniez zarzuty podnoszone w apelacji co do poczynienia blednych ustalen sa nietrafione. Sad Okregowy prawidtowo
przyjal, ze to pozwany jest strong umowy — z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze to on przede wszystkim zajmowat sie
wszelkimi kwestiami organizacyjnymi w teatrze, byl nie tylko rezyserem, ale uwazano go powszechnie za producenta
i osobe odpowiedzialna za podejmowane dzialania zar6wno na niwie artystycznej, jak i organizacyjnej. To wlaénie
pozwany prowadzil weze$niej wielokrotnie podobne negocjacje i zawieral umowy odno$nie kostiumoéw, w tym rowniez
czynil to ustnie, tyle, ze wcze$niej wywigzywal sie ze swoich zobowigzan i uiszczal na rzecz os6b, z ktorymi zawarl
kontrakty, wynagrodzenie.

Pamietajac o tym, ze R. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pozwany powinien
jako profesjonalista znac i stosowaé przepisy art. 95 - 109 ke i uprzedzaé w zwiazku z powyzszym osoby, z ktorymi
zawiera kontrakty o tym, ze nie dziala we wlasnym imieniu. Dodatkowym utrudnieniem dla powddki i innych os6b,
zeznajacych jako Swiadkowie w sprawie bylo to, ze pozwany wraz z siostra prowadzili dzialalno$é w r6znych formach
organizacyjnych — i jako osoby fizyczne, jako co najmniej dwie sp6lki z o.0., spolka z o.0. spdétka komandytowa oraz
fundacja. Takie zmiany powodowaly zamieszanie i tym bardziej R. K. powinien o§wiadcza¢ swoim kontrahentom
w czyim imieniu dziala i jaki podmiot konkretnie jest odpowiedzialny za zobowigzania z danej umowy. Choéby
dlatego, ze umowy z aktorami zawieral jeden podmiot, a umowe o charakteryzacje inna sp6tka. Poniewaz w przypadku
niniejszej sprawy pozwany nie skonkretyzowal, ze dziala w innym imieniu niz wlasne, powodka stusznie przyjela, ze to
on powinien by¢ legitymowany biernie i to on powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia z umowy
za kostiumy. Nie ma zatem mowy o naruszeniu przepisu art. 95 § 2 kc.

Powyzsze rozwazania dotycza rowniez wspolprodukeji przedstawien i wspotprowadzenia teatru. W ocenie wszystkich
Swiadkow, poza siostrag pozwanego, to R. K. byl powszechnie uwazany za osobe odpowiedzialng za funkcjonowanie
sceny teatralnej i zawieranie umoéw. W prawie cywilnym nie jest tak, ze strona kontraktu ma sie domys$la¢ z kim
zawiera umowe, od poczatku powinno sie jasno i wyraznie oS§wiadczy¢ czy dziala sie w imieniu innego podmiotu.
Takich o$§wiadczen pozwany nie skladal, a zatem sad slusznie przyjal, ze R. K. dzialal we wlasnym imieniu, czyli ma
legitymacje bierna do wystapienia w sprawie. Pozwany podkre§lal tez, ze §wiadek D. T. zeznawal, ze pozwany zawieral
ustne umowy, ale nie méwil w czyim imieniu dziala. Tym bardziej zatem zeznania takie potwierdzaja, ze R. K. dzialal
we wlasnym imieniu, wlaénie dlatego, ze nie wskazywal, iz dziala w czyimkolwiek imieniu.



Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu Okregowego, ze powoddka nie przyjela zaliczki. Skoro pozwany tak twierdzi, a
druga strona temu zaprzecza, to zgodnie z przepisem art. 6 ke, kto$ kto sie powoluje na okre$lony fakt, powinien go
udowodnié. R. K. nie przedstawil dowodu dla udowodnienia powolywanego przez siebie faktu, a powdédka wyraznie
okoliczno$ci tej zaprzeczala. Zeznania jedynie pozwanego i siostry, niepotwierdzone innymi dowodami, zostaly uznane
za niewiarygodne, tym bardziej zreszta, ze kwestia zaliczki pojawila sie na dalszym etapie postepowania i nie byla
podnoszona od poczatku, czyli przy przedstawianiu stanowiska przez pozwanego, cho¢by w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny uznaje réwniez, ze nie ma mowy o naruszeniu przepisu art. 194 § 1 kpc. Sad stusznie uznal, ze powodka
nigdy nie chciala, aby strona umowy byt tez inny podmiot. Natomiast jesli pozwany bedzie twierdzil, ze zaplacil cudze
zobowigzanie moze to wykazac i wystapié¢ z regresem do podmiotu odpowiedzialnego. Nie ma mowy o naruszeniu
tego przepisu rowniez w kontekécie z art. 227 kpc — pozwany nie wskazuje kto mialby byé przestuchiwany jako
strona bedaca wlascicielem teatru i producentem spektakli. W sprawie zeznawal zaréwno pozwany, jak i jego siostra i
okoliczno$ci te mogly by¢ wyjaénione ich zeznaniami. Apelacja nie zawiera tez wniosku dowodowego o przestuchanie
takiej osoby i nie wiadomo zresztg kto nig jest.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepisu art. 56 kc. Sad Okregowy prawidlowo ustalil tre$¢ zawartej pomiedzy
stronami umowy i uczynil to na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a pozwany nie wskazal czego
konkretnie zarzut ten dotyczy. Twierdzenie, ze sad naruszyl ten przepis, gdyz przyjal, Ze o treSci czynnoSci prawnej
decyduje nie tre$¢ o$wiadczenia woli strony dokonujacej tej czynnosci, lecz mylne wyobrazenie co do treSci jest
niezrozumiale. Sad I instancji nie powolywal sie w uzasadnieniu ani na zwyczaje ani zasady wspdlzycia spolecznego.
Ani strony ani sad nie kwestionowaly w postepowaniu pierwszoinstancyjnym treSci umowy, nie wskazywaly na to, ze
poza standardowymi o§wiadczeniami dotyczgcymi praw i obowigzkéw mialaby ona zawieraé jeszcze jaki§ dodatkowy
kontekst lub wywrze¢ skutki w niej nieprzewidziane, a wynikajace z ustawy czy zasad wspolzycia spotecznego lub
zwyczajow. Nie mozna zatem uznaé, by przepis prawa materialnego byt zastosowany nieprawidlowo.

Ostatni zarzut dotyczy naruszenia prawa autorskiego, a konkretnie przepisu art. 15 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych przez pominiecie domniemania wynikajacego z tego przepisu. Przepis art.
15 stanowi, ze domniemywa sie, ze producentem lub wydawca jest osoba, ktorej nazwisko lub nazwe uwidoczniono w
tym charakterze na przedmiotach, na ktérych utwér utrwalono, albo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek
sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Z zadnego dowodu przedstawionego do akt nie wynika, ze
kiedykolwiek wymieniono podmiot odpowiedzialny za produkcje spektakli (...)i (...). Z umowy o charakteryzacje
zawartej pomiedzy pozwang a spoétka (...) sp. k. w W. nie wynika, Ze ten podmiot jest producentem. Nota bene jest to
kolejna osoba prawna, ktéra moglaby by¢ potencjalnie strong umowy lub podmiotem legitymowanym biernie. Warto
tez podkreslic, ze pozwany nie te spotke komandytowa wskazywal poczatkowo jako producenta spektakli. W zwigzku
Z powyzszym nie ma rOwniez mowy o naruszeniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wielo$¢ podmiotéw mogla wprowadzac kontrahentéw pozwanego w blad, a skoro on sam
nie informowal w jakim charakterze dziala — czy jako osoba fizyczna czy przedstawiciel osoby prawnej, musi obecnie
ponies¢ konsekwencje niedoinformowania oso6b, z ktoérymi zawieral umowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, apelacja jako bezzasadna zostala oddalona, o czym orzeczono na podstawie
przepisu art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest konsekwencja przegrania sprawy w instancji odwolawczej. Na
zasadzone koszty zlozyla sie kwota stanowiaca 3/4 stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego w tego rodzaju
sprawie, ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujace w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Dorota Markiewicz SSA Marzena Konsek-Bitkowska



