Sygn. akt IACa 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: sekretarz sqdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko L. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt XXIV C 775/15

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od L. A. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 744/17

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie wniesionym dnia 31 marca 2015 r. zasadzenia od L. A. kwoty 221.055,30
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z L. A. w dniu 27 maja 2013 r. Warunkowa umowe
sprzedazy akcji, zgodnie z ktora, po spelieniu warunkéw zawieszajacych okreslonych w umowie, mialo dojé¢ do
przeniesienia przez pozwanego na powddke wlasnoéci 4.421.106 akcji imiennych spolki (...) S.A. z siedziba w W. (dale;j:
(...) S.A.). Wskazano réwniez, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1) umowy, (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazala sie do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 221.055,30 zl tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy akcji spolki (...) S.A., przy czym
platnos$é ta zostala dokonana w dniu 27 maja 2013 r. W uzasadnieniu pozwu podano réwniez, ze w zwigzku z tym, ze
zmianie ulegla struktura kapitalu zakladowego spoiki (...) S.A., tj. w zwiazku z podjeciem przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie spolki (...) S.A. uchwaly z dnia 29 maja 2013 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego
spolki w drodze emis;ji akeji, (...) S.A. pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie



221.055,30 zk. Pozwany nie dokonal zwrotu zaliczki. Kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty powdd powolal sie
w nim na niedojécie do skutku umowy oraz na odstapienie od umowy, dokonane na podstawie § 9 ust. 2 Warunkowej
Umowy Sprzedazy Akcji z dnia 27 maja 2013 1.

W dniu 29 czerwcea 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany L. A. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 r., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powddztwa, jak rowniez o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz zadanie powoda jest nieuzasadnione. Pozwany potwierdzil, iz w dniu 27 maja
2013 r. pomiedzy stronami zostala zawarta Warunkowa Umowa Sprzedazy Akcji. Pozwany w ramach wskazanej
umowy, z zastrzezeniem warunkéw zawieszajacych, zobowigzal sie sprzedaé¢ i wydaé powodowi 4.421.106 akcji
imiennych serii (...) sp6iki (...) S.A. zsiedzibg wW. (dalej: (...) S.A.). Nadto wskazano, iz powyzsza umowa uzalezniona
byla od ziszczenia sie nastepujacych warunkow:

- uzyskania zgody (...) S.A. na sprzedaz jej akcji na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.,

- wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez
(...) S.A. z siedzibg w W..

W ocenie pozwanego, powyzsze warunki zostaly spelnione we wskazanym w § 4 ust. 2 umowy ostatecznym terminie
ich spelnienia. Stronom pozostato jedynie przeniesienie wlasnosci akeji i wydanie ich powddce. Wskazano, iz pozwany
jest wlascicielem 4.421.106 akcji imiennych serii (...) spoiki (...) S.A. Akcje te stanowily w momencie podpisania
umowy 8% kapitalu zakladowego spolki.

Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu wskazanej spolki, zbycie akcji imiennych wymagalo uzyskania zgody zarzadu wyrazonej
w formie pisemnej, przy czym, jak wskazal pozwany, strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy akcji m.in.
uzalezniong od zgody na zbycie akcji.

W dniu 20 czerwca 2013 r. pozwany zlozyt do zarzadu spo6tki wniosek o wydanie zgody na sprzedaz nalezacych do
niego akcji na rzecz powodki. W dniu 23 sierpnia 2013 r. zarzad sp6lki zlozyt o§wiadczenie o odmowie zgody na zbycie
przez pozwanego akcji na rzecz powoda, ktére, zdaniem pozwanego bylo bezskuteczne, bowiem zostalo zlozone po
wskazanym w statucie terminie. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze statut sp6tki jednoznacznie okreslal
procedure dzialania po odmowie przez zarzad wydania zgody na zbycie akcji. Zgodnie z § 6 ust. 2 statutu zarzad w
takiej sytuacji byl zobowiazany w terminie 30 dni wskaza¢ innego nabywce, czego nie uczynil. Pozwany podniost, ze
w zwigzku z brakiem wskazania innego nabywcy w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie akcji,
uzyskat on zgode na zbycie akcji na rzecz powodki, a co za tym idzie warunek zawieszajacy wskazany w § 4 ust. 1 lit.
¢ Warunkowej Umowy Sprzedazy Akcji zostal spetniony.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano réwniez, ze powdd w dniu 27 maja 2013 r. zawart warunkowa umowe sprzedazy
akeji takze z H. P.. W ramach tej umowy powdd mial naby¢ 3.642.192 akcji imiennych serii (...) spolki (...) S.A., przy
czym akcje te stanowily w momencie podpisania umowy 6,59% kapitatu spotki. W wyniku realizacji obu ww. uméw
powdd nabylby tacznie 14,59% akcji spolki, co dawaloby jej 14,59 % ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy. Zgodnie z art. 106 ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
podmiot, ktéry zamierza naby¢ akcje domu maklerskiego w liczbie zapewniajacej osiagniecie albo przekroczenie
odpowiednio 10% ogodlnej liczby glos6w na walnym zgromadzeniu lub udzialu w kapitale zakladowym, jest obowiazany
kazdorazowo zawiadomi¢ Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) o zamiarze ich nabycia. Z uwagi na powyzsze, strony
uzaleznily réwniez skuteczno$é¢ sprzedazy akcji od wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do
zgloszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez powodke, przy czym zgodnie z § 4 ust. 4 umowy to na powodzie
cigzyl obowigzek dzialania majacego na celu spelmienie ww. warunku. Powdd byl zobowigzany do zlozenia do KNF,
w ciagu 8 tygodni od dnia zawarcia umowy, zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji w celu uzyskania decyzji o
stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji. Powdd celowo nie zlozyl zawiadomienia



do KNF o zamiarze nabycia akcji. Dzialanie to, w ocenie pozwanego, mialo na celu doprowadzenie do niespelnienia
sie zastrzezonego w umowie warunku. Pozwany wskazal, iz powyzsze dzialanie, spowodowalo fikcje spetnienia sie
warunku zawieszajacego.

Pozwany podnioésl, ze powdd zgodnie z § 2 ust. 1 umowy ma obowigzek kupna i odbioru akcji. Zdaniem pozwanego
strony musza doprowadzi¢ do zamkniecia transakcji, przy czym przeniesienie wtasnos$ci akcji nastapi po zaplacie przez
powoda pozostatej ceny akcji w kwocie 221.055,30 zl. Pozwany o$wiadczyl, ze wezwal powoda do wyznaczenia terminu
i miejsca zamkniecia transakcji zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, jednakze powyzszy termin nie zostal wskazany.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasagdzil od L. A. narzecz (...) S.A. z siedzibqg w W. kwote 221 . 055,30 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

III. zasqdzil od L. A. na rzecz (...) S.A. z siedzibqg w W. kwote 18 . 370 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 27 maja 2013 r. L. A. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. warunkowa umowe sprzedazy akcji. W
preambule umowy wskazano, ze sprzedajacy jest wlaScicielem 4.421.106 akcji imiennych zwyklych serii (...) o wartoéci
nominalnej 0,10 zl kazda i lacznej wartoSci nominalnej 442.110,60 zl, stanowigcych 8,0% w kapitale zakladowym
oraz uprawniajacych do 8,0% gloséw na Walnym Zgromadzeniu Spoiki (...) S.A., a nadto wskazano, ze sprzedajacy
zamierza zby¢ akcje na rzecz kupujacego, zas kupujacy jest zainteresowany ich nabyciem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw zawieszajacych okreslonych w umowie, L. A.
zobowiazal sie sprzedac akcje i wydaé je (...) S.A. z siedziba w W., za$ (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazala sie kupié
akcjeije odebrat. Przeniesienie wlasnoéci akeji i ich wydanie nastapi¢ miato w dniu zamkniecia (w rozumieniu § 3 ust.
1 umowy) po spelnieniu sie warunkéw zawieszajgcych oraz po zaplacie ceny, zgodnie z § 2 ust. 4 umowy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 3 strony umowy ustalily, ze laczna cena za wszystkie akcje wynosi 442.110,60 zl, tj. 0,10 zl za jedna
akcje. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt. 1i 2. pierwsza cze$¢ ceny w kwocie 221.055,30 zl miala zostaé zaptacona L. A. przez (...)
S.A. z siedzibg w W., jako zaliczka na poczet ceny, w terminie 1 dnia roboczego od dnia zawarcia umowy, na rachunek
bankowy sprzedajacego. Natomiast druga czes¢ ceny w kwocie 221.055,30 zl miala zosta¢ zaplacona L. A. przez (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu zamkniecia, na rachunek bankowy. W § 3 ust. 1 wskazano, iz po spelnieniu sie warunkéw
zawieszajacych w W., w czasie okre§lonym przez (...) S.A. z siedzibg w W., albo w innym miejscu i czasie uzgodnionym
przez strony, nastapi zamkniecie transakcji, w tym przeniesienie wlasnosci akeji (dzien zamkniecia).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, iz sprzedaz akcji przez L. A. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. oraz zaplata ceny
uzaleznione sg od wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w sprawie
nabycia akcji przez (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z artykulem 106.j ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowym lub niezgloszenia sprzeciwu przez KNF zgodnie z przywolanym artykulem oraz uzyskania
zgody (...) S.A. w formie uchwaly Zarzadu wymienionej Sp6tki na sprzedaz akcji przez L. A. zgodnie z postanowieniami
statutu Spolki.

W § 4 ust 2 umowy strony zobowigzaly sie podja¢ wszelkie niezbedne i wskazane dzialania oraz dolozy¢ nalezytej
starannos$ci celem doprowadzenia do jak najszybszego spelmienia warunkéw zawieszajacych, nie pdzniej niz w
terminie dwoch lat od dnia zawarcia umowy tj. nie pézniej niz do dnia 27 maja 2015 r.



Na podstawie niniejszej umowy L. A. zobowiazat sie do zlozenia w terminie 4 tygodni od dnia zawarcia umowy,
wniosku o wydanie przez Zarzad (...) S.A. zgody na sprzedaz jego akcji na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z
postanowieniami statutu Spolki (§ 4 ust. 3). W § 4 ust. 4 umowy (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazala sie do zlozenia
w terminie 8 tygodni od dnia zawarcia umowy zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji, w celu uzyskania
decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akeji przez (...) S.A. z siedziba w
W.. Dalej zastrzezono, ze powyzsze warunki zawieszajace sg zastrzezone na korzy$¢ (...) S.A. z siedzibg w W., przy
czym wskazana Spotka moze zrzec sie caloéci lub czedci uprawnien w tym zakresie, skladajac pisemne, pod rygorem
niewaznoSci, oSwiadczenie w tym przedmiocie. W takim przypadku powyzsze warunki zawieszajace, ktorych (...) S.A.
z siedzibg w W. sie zrzekla, uznaje sie za niezastrzezone (§ 4 ust. 7).

W umowie ustalono réwniez, ze o ile strony nie postanowia inaczej, w przypadku, gdy ktérykolwiek z warunkow
zawieszajacych nie zostanie spelniony do ostatecznego terminu spelnienia warunkoéw zawieszajacych tj. do dnia 27
maja 2015 ., (...) S.A. z siedzibg w W. nie bedzie zobowiazana do kontynuowania wykonania zobowiazan okre$lonych
w umowie. W tej sytuacji L. A. zwroci (...) S.A. z siedziba w W. zaliczke, o ktérej mowa w § 2 ust. 4 pkt. 1 powolane;j
umowy w terminie 7 dni roboczych od ostatecznego terminu spelnienia warunkow zawieszajacych tj. w terminie 7 dni
roboczych liczonych od dnia 27 maja 2015 r. (§ 4 ust. 8).

W § 9 ust. 1 pkt. 1 umowy strony postanowily, ze niezaleznie od spetlnienia warunkéw zawieszajacych, (...) S.A. z
siedziba w W. bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy w przypadku:

1. gdy L. A. (lub pelnomocnik L. A. na podstawie udzielonego pelnomocnictwa innego niz przez (...) S.A. z siedziba w
W.) bedzie glosowal bezpos$rednio na Walnym Zgromadzeniu za podjeciem przez Walne Zgromadzenie Spo6tki uchwaly
niebedacej skierowana do (...) S.A. z siedziba w W. w przedmiocie podwyzszenia lub obnizenia kapitalu zakladowego
Spolki, umorzenia akeji Spolki, lub innej uchwaly zmieniajacej kapitat zakladowy Spoélki lub strukture akcjonariatu,
lub na podstawie ktorej mialoby lub mogloby doj$¢ do podwyzszenia lub obnizenia kapitalu zakladowego Spdiki,
umorzenia akcji, zmiany kapitalu zakladowego lub struktury akcjonariatu,

2. nieprawdziwo$ci ktoregokolwiek z oswiadczen i zapewnien L. A., o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy,
3. naruszenia przez L. A. ktéregokolwiek ze zobowiazan wynikajacych z umowy.

W dniu 27 maja 2013 r. L. A. udzielil (...) S.A. z siedziba w W. pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich praw
przystugujacych mu jako akcjonariuszowi (...) S.A., w tym w szczeg6lnoéci do reprezentowania go na wszelkich
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy Spolki, zar6wno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych.

W dniu 27 maja 2013 1. (...) S.A. z siedzibg w W. zaplacila na rzecz L. A. kwote 221.055,30 zl tytutem zaliczki na poczet
ceny 4.421.106 akcji (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z umowa z dnia 27 maja 2013 r.

Dnia 29 maja 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. podjeto Uchwale nr (...) w sprawie podwyzszenia
kapitatu zakladowego (widelkowego) Spolki i zmian w Statucie Spolki oraz w sprawie wyrazenia zgody na objecie
akcji emisji prywatnej serii (...) przez okre§lone osoby w zamian za wklady niepieniezne. Podwyzszenie kapitalu
zakladowego Spolki nastgpilo z kwoty 5.524.000 zl do kwoty nie nizszej niz 6.024.000 zl, ale nie wyzszej niz
13.524.000 zl to jest o kwote nie nizszg niz 500.000 zl, ale nie wyzsza niz 8.000.000 zl poprzez emisje nie mniej
niz 5.000.000, ale nie wiecej niz 80.000.000 akeji imiennych serii (...), o warto$ci nominalnej 0,10 z kazda akcja,
oznaczonych numerami w serii od (...) do (...).

Przedstawiciel (...) S.A. dzialajacy jako pelnomocnik akcjonariuszy L. A.iH. P. nie zostal dopuszczony do udzialu w
Walnym Zgromadzeniu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 1. (...) S.A. z siedziba w W. zwr6cila sie do L. A. o zwrot zaliczki w kwocie 221.055,30
zl otrzymanej od (...) S.A. z siedziba w W. zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 warunkowej umowy sprzedazy akcji zawartej
w dniu 27 maja 2013 r., w zwiazku z podjeciem przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A. w dniu 29 maja



2013 r. uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego Spo6tki w drodze emisji akeji, wyznaczajac przy
tym termin 14 dni od dnia otrzymania wezwania na zwrot zaliczki.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. L. A. zwrdcil siedo Zarzadu (...) S.A. o wydanie zgody na sprzedaz posiadanych przez
niego 4.421.106 akcji imiennych zwyklych serii (...)Spo6tki w zwigzku z zawarciem w dniu 27 maja 2013 r., warunkowej
umowy sprzedazy wszystkich posiadanych przez niego akeji Spolki.

W dniu 27 czerwca 2013 r. L. A. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. porozumienie, w ktérym ustalono m.in., ze:

a) strony sg zgodne, ze w zwiazku z nieuzasadnionym niedopuszczeniem (...) S.A. jako pelnomocnika akcjonariusza
do udzialu w Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2013 r., zachodza podstawy do zlozenia pozwu o stwierdzenie
niewaznoSci/ewentualnie uchylenia uchwatl podjetych na Walnym Zgromadzeniu;

b) postepowanie sadowe majgce na celu stwierdzenie niewaznoSci/ewentualnie uchylenie Uchwaly nr(...)bedzie
prowadzone w imieniu akcjonariusza przez wskazang przez (...) S.A. kancelarie prawna;

c) akcjonariusz udzieli Kancelarii pelnomocnictwa procesowego do zlozenia pozwu o stwierdzenie niewaznoSci,
ewentualnie uchylenie Uchwaly nr(...);

d) wszelkie koszty zwigzane z postepowaniem wszczetym na podstawie pelnomocnictw procesowych, o ktorych mowa
w punkcie powyzej, w tym wynagrodzenie Kancelarii, poniesione zostana w calo$ci przez (...) S.A;

e) wynik postepowania majgcego na celu stwierdzenie niewazno$ci/ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 29
maja 2013 r., nie ma i nie bedzie mie¢ wplywu na prawo (...) S.A. do Zadania zwrotu przez akcjonariusza wplaconych
przez (...) na podstawie § 2 ust. 4 pkt. 1) Warunkowej umowy sprzedazy akcji zaliczek na poczet ceny za akcje;

f) akcjonariusz oraz (...) S.A. zgodnie zobowigzali sie zawrze¢, w terminie do dnia 5 lipca 2013 r., aneks do umowy
warunkowej, zgodnie z ktérym zobowigzanie (...) S.A. do nabycia akcji sp6lki od akcjonariusza oraz zobowiagzanie do
zlozenia przez (...) S.A. zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji spotki zostaje uzaleznione od zakonczenia
sie postepowania majacego na celu stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie Uchwaly nr (...) z dnia 29 maja 2013 r.

W dniu 29 czerwea 2013 r. L. A. i H. P. wniesli do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia ewentualnie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia (...) S.A. z siedziba
w W. z dnia 29 maja 2013 r.

W dniu 4 lipca 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do warunkowej umowy sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r.
W treéci aneksu wskazano, izw § 1 (...) w punkcie 1 warunkowej umowy sprzedazy akcji, po podpunkcie 16 dodano
podpunkt 17 w brzmieniu ,,Postepowanie cywilne zainicjowane przed Sadem Okregowym w Warszawie poprzez
wniesiony w dniu 29 czerwca 2013 r., w imieniu Akcjonariusza ( L. A.) pozew o stwierdzenie niewazno$ci/ewentualnie
uchylenie Uchwaly nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. Walnego Zgromadzenia (...) S.A. z siedziba w W. zwolanego na dzien
15 maja 2013 r.”

Aneksem zmieniono tez § 4 ust. 1 lit. b umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia ,Zakonczenia sie
postepowania poprzez wydanie przez sad prawomocnego orzeczenia definitywnie konczacego to postepowanie”.
Dokonano tez zmiany § 4 ust. 4 umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia ,,Kupujacy zobowiazany jest do
zlozenia w terminie 8 tygodni od dnia zakonczenia sie postepowania zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji
przez kupujacego, jezeli taki obowiazek bedzie wynikal z przepis6w prawa”.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Zarzad (...) S.A. na podstawie § 6 ust. 2 Statutu Spo6tki odméwil zgody na zbycie
przez L. A. 4.421.106 akcji imiennych Spélki serii(...) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W..

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. zsiedziba w W., zwrocila sie do L. A. o zwrot zaliczki w kwocie 221.055,30
z} otrzymanej od (...) S.A. z siedzibg w W. zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 warunkowej umowy sprzedazy akcji zwartej w dniu



27 maja 2013 r., w zwigzku z niedoj$ciem umowy do skutku, oraz na podstawie § 9 ust. 2 umowy, a takze w zwigzku
z punktem 5 porozumienia zawartego w dniu 27 czerwca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a L. A. oraz H.
P., wyznaczajac termin 7 dni od dnia otrzymania pisma na zwrot zaliczki.

Pismem z dnia 30lipca 2015r. L. A. wezwal (...) S.A. zsiedziba w W. do wskazania najp6zniej do dnia 7 sierpnia 2015 .
miejsca i czasu zamkniecia transakeji sprzedazy akeji (...) S.A., w zwiazku ze ziszczeniem sie warunkow zawieszajacych
wskazanych w § 4 ust. 1 warunkowej umowy sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r. Jednoczesnie wskazano, iz w
przypadku niewyznaczenia we wskazanym terminie miejsca i czasu zamkniecia transakcji, zostanie on wyznaczony
przez L. A..

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, ze strony zawarly w dniu 27 maja 2013 r.
warunkowg umowe sprzedazy akcji, zgodnie z ktorag mialo doj$é do przeniesienia przez L. A. na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w W. wlasnoéci 4.421.106 akcji imiennych spoélki (...) S.A. Bezspornym jest rowniez, ze zgodnie z § 2 ust. 4
pkt 1) wskazanej umowy (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 221.055,30
z} tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy akcji (...) S.A., przy czym platno$¢ ta zostala dokonana w dniu 27 maja
2013 r. Powyzsza sprzedaz akcji zostala obwarowana warunkiem zawieszajacym opisanym w § 4 ust. 1 umowy, gdzie
wskazano, iz sprzedaz akcji L. A. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. oraz zaplata ceny uzaleznione sa od wydania przez
KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez (...) S.A. z siedzibg
w W. zgodnie z artykulem 106.j ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowym lub niezgloszenia
sprzeciwu przez KNF zgodnie z przywolanym artykulem oraz uzyskania zgody (...) S.A. w formie uchwaly Zarzadu
wymienionej Spo6lki na sprzedaz akcji przez L. A. zgodnie z postanowieniami statutu Spoiki.

Sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wykladnia warunku zastrzezonego w § 4 ust. 1 lit. ¢ warunkowej
umowy sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r., zgodnie z ktérym sprzedaz akcji oraz zaplata reszty ceny uzalezniona
byla od uzyskania zgody (...) S.A. w formie uchwaly Zarzadu tej Spotki na sprzedaz akcji przez L. A. narzecz (...) S.A.
z siedziba w W. zgodnie z postanowieniami statutu Spotki.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie w niniejszej sprawie zasluguja argumenty przedstawione przez strone
powodowa. Literalna wykladania postanowien umowy, a w szczeg6lno$ci postanowienia opisanego § 4 ust. 1 lit. ¢
wskazuje jednoznacznie, iz ziszczenie sie warunku nastapi tylko w przypadku przedstawienia pozytywnej uchwaty
o wyrazeniu zgody przez Zarzad (...) S.A. na sprzedaz akcji bedacych wlasno$cia L. A., bowiem w umowie wprost
wskazano, iz spelnienie warunku zalezy od ,,uzyskania zgody w formie uchwaly Zarzadu”. Bezspornie Zarzad Spo6tki
(...) S.A. nie wyrazil zgody na zbycie akcji przez pozwanego, a co za tym idzie pozwany nie uzyskal uchwaly Zarzadu
Spolki wyrazajacej zgode na sprzedaz akcji.

Pozwany, twierdzac, ze wymagana zgoda zostala udzielona, powolywat sie na postanowienia Statutu (...) S.A. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz rzeczywiScie zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu (...) S.A., zbycie akcji imiennych wymaga uzyskania
zgody Zarzadu wyrazonej w formie pisemnej. Zgodnie z ust. 2 powolanego paragrafu, Zarzad winien udzieli¢ zgody
lub odméwié jej wydania w terminie 60 dni od daty otrzymania wniosku akcjonariusza o wydanie takiej zgody. Jezeli
Zarzad odmowi wydania zgody, jest zobowigzany w terminie 30 dni wskazaé innego nabywece, ktory jest gotow naby¢
zbywane akcje za cene nie nizsza niz okre$lona we wniosku akcjonariusza o wydanie zgody na zbycie akcji. Jezeli
akcjonariusz nie otrzyma tej ceny w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie akcji, moze on zby¢
akcje na rzecz podmiotu okre$lonego we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji, za cene nie nizsza, niz okre§lona
w tym wniosku. Akcjonariusz zamierzajacy zby¢ akcje jest zobowiazany dolozy¢ nalezytych staran w celu zawarcia
umowy z nabywca wskazanym przez Zarzad, pod warunkiem, ze cena oferowana przez tego nabywce nie bedzie nizsza
niz cena okre$§lona we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji.

Istotnie, w $wietle powolanych zapiséw Statutu (...) S.A. pozwany byl uprawniony do sprzedazy akcji, bowiem Spotka
nie wykonala swoich zobowigzan w zakresie wskazania innego nabywcy. Jednakze postanowienia umowy z 27 maja
2013 r. dotyczace warunku, od ktérego zalezalo zbycie akcji wprost uzaleznialy jego ziszczenie od przedstawienia
decyzji o uzyskaniu zgody (...) S.A. w formie uchwaly Zarzadu. Z uwagi na fakt, iz zgoda nie zostala udzielona, a wrecz



przeciwnie Zarzad podjal decyzje odmowna (k. 60), nie mozna moéwic o spelnieniu warunku zastrzezonego w§ 4 ust.
1lit. c umowy. W ocenie Sadu jedynie podjecie przez Zarzad (...) S.A. uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie akcji przez
pozwanego powodowaloby spelienie sie powyzszego warunku. Powyzszy warunek nie zostal spelniony w terminie
wskazanym w umowie, tj. do dnia 27 maja 2015 .

Nalezy wskazadé, iz nie zostal rowniez zrealizowany kolejny warunek zawieszajacy dodany do umowy z dnia 27 maja
2013 r. aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. Zgodnie z powyzszym aneksem w § 4 ust. 1 pkt b) sformulowano
warunek zakoniczenia sie postepowania cywilnego zainicjowanego w dniu 29 czerwca 2013 r. przed Sagdem Okregowym
w Warszawie powbddztwem o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie Uchwaly nr (...) z dnia 29 maja 2013
r. Walnego Zgromadzenia (...) S.A. zwolanego na dziefi 15 maja 2013 r. poprzez wydanie przez sad prawomocnego
orzeczenia definitywnie konczacego to postepowanie. Strony uzaleznily zatem realizacje umowy z dnia 27 maja 2013 r.
od prawomocnego zakonczenia sie postepowania w sprawie XX GC 632/13 w terminie do dnia 27 maja 2015 r. Sad nie
podziela zarzutu pozwanego, jakoby powyzszy warunek byl niewazny jako niemozliwy do spelnienia. W ocenie Sadu,
zalozenie, ze postepowanie wszczete przez pozwanego i H. P. w sprawie XX GC 632/13 zakonczy sie prawomocnie
w powyzszym terminie byto niewatpliwie optymistycznie, nie mozna jednak uzna¢, aby bylo ono nierealne. Sad nie
podziela rowniez zarzutéw pozwanego, aby fakt iz postepowanie w sprawie o sygn. akt XX GC 632/13 toczy sie nadal
byl spowodowany celowym dzialaniem powodki. W ocenie Sagdu dowodu na te okoliczno$é nie stanowig dokumenty
z akt sprawy XX GC 632/13 wymienione w postanowieniu z 13 pazdziernika 2016 r. (k. 243). Na dzieh zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie postepowanie w sprawie XX GC 632/13 bylo nadal w toku. W tym stanie rzeczy warunek
przewidziany w § 4 ust. 1 pkt b) umowy z dnia 27 maja 2013 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. nie
zostat spelniony.

Wobec powyzszego, zgodnie z § 4 ust. 8 warunkowej umowy sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r. powodka nie jest
zobowiazana do zawarcia umowy sprzedazy akcji, pozwany natomiast jest zobowiazany do zwrotu (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 221.055,30 zl, otrzymanej w dniu 27 maja 2013 r. tytulem zaliczki na poczet ceny sprzedazy. Powyzszy
obowiazek zwrotu wynika wprost z umowy, nie zachodzi zatem konieczno$¢ odwolywania sie do przepiséw art. 4051 n.
ke regulujacych bezpodstawne wzbogacenie. Odnoszac sie jednak do argumentacji pozwanego zawartej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, jakoby nie byl zobowigzany do zwrotu kwoty otrzymanej od powddki, poniewaz w catoSci jg wydal,
podkresli¢ nalezy, ze samo brzmienie umowy z dnia 27 maja 2013 r. (w tym w szczegdlnosci § 4 ust. 8) przesadza o
tym, ze do momentu zamkniecia transakeji pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty 221.055,30
z} otrzymanej od powddki tytulem pierwszej czeéci ceny. Na obowigzek ten wskazuja dodatkowo wezwania do zaplaty
kierowane przez powbddke do pozwanego. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, iz to, na co pozwany przeznaczyt
kwote uzyskang od powodki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. i art. 359
§ 2 k.c. Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy z dnia 27 maja 2013 r. sprzedajacy zobowigzany byl do zwrotu zaliczki w terminie 7
dni roboczych od dnia ostatecznego spelnienia warunkow zawieszajacych, tj. dnia 27 maja 2015 r. Dlatego Sad zasadzit
odsetki ustawowe od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz oddalil roszczenie odsetki za okres wcze$niejszy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj. w zakresie pkt I1i III.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage przez Sad I Instancji sp6znionych twierdzen powoda
dotyczacych nieziszczenia sie warunkow zawieszajacych wskazanych w warunkowej umowie sprzedazy akcji z dnia 27
maja 2013 r., podczas gdy zadanie pozwu powdd uzasadnil jedynie odstagpieniem od umowy lgczacej go z pozwanym
- twierdzenia dot. warunkow zawieszajacych nalezy uznac za spéznione,



2. naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wziecie pod uwage przy rozpoznaniu sprawy dowodu z aneksu nr (...) do
warunkowej umowie sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r., podczas gdy jest to powod spoZniony - nie zostal dolgczony
do pozwu, a okoliczno$ci sprawy nie wykazaly, ze pow6d nie mial mozliwoSci przedlozenia tego dowodu we wlasciwym
czasie,

3. naruszenie art. 248 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zobowiazanie powoda
do przedlozenia umowy laczacej powoda z kancelaria (...) sp. k. oraz dokumentéw zwiagzanych z rozwigzaniem umowy
na zastepstwo procesowe pozwanego w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci/uchylenie uchwaly (...), podczas gdy
przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw bylo istotne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy - dokumenty te potwierdzaly, ze pow6d podejmowal celowe dzialania majace na celu niezakonczenie sie
postepowania przed ostatecznym terminem do spehlienia sie warunkoéw zawieszajacych,

4. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskéw niepoprawnych logicznie tj. uznanie, ze prawomocne zakonczenie postepowania prowadzonego pod sygn.
XXGC 632/13 w okresie krotszym niz dwa lata bylto realne oraz uznanie, ze powod nie dzialat w celowy sposob by
postepowanie prowadzone pod sygn. XXGC 632/13 nie zakonczylo sie w terminie wskazanym przez strony, jako
ostateczny termin do spelnienia sie warunkéw zawieszajacych,

5. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie Sad i Instancji przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen
stron zawartych w warunkowej umowie sprzedazy akcji nie wzigl pod uwage dyrektyw wskazanych w przepisie tj. nie
zbadal zgodnego zamiaru stron i celu umowy,

6. naruszenie art. 93 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany zobowiazany jest do zwrotu zaliczki,
podczas gdy do nieziszczenia sie warunkoéw wskazanych warunkowej umowie sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 .
nie doszlo z winy powoda, a tym samym nastapily skutki jakby zastrzezone warunki sie ziécily,

7. naruszenie art. 409 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu zwrotu zaliczki, podczas gdy zostala ona przez niego zuzyta
w taki sposob, ze nie jest on juz wzbogacony,

8. naruszenie art. 5 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu zwrotu zaliczki, podczas gdy dzialania powoda
nakierunkowane byly na niedojScie umowy sprzedazy akcji do skutku.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., ktérego pozwany upatruje we wzieciu pod uwage przez Sad I
Instancji podniesionych dopiero w toku postepowania twierdzen powoda dotyczacych nieziszczenia sie warunkow
zawieszajacych wskazanych w warunkowej umowie sprzedazy akcji z dnia 27 maja 2013 r., podczas gdy zgdanie pozwu
powdd uzasadnil jedynie odstgpieniem od umowy lgczacej go z pozwanym. Zdaniem pozwanego twierdzenia te nalezy
uznac za spoznione.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze sad odwolawczy jest zwigzany podniesionymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wskazal na naruszenie
art. 217 § 2 k.p.c. Tymczasem zakres zastosowania tego przepisu ogranicza sie do sytuacji, w ktorej chodzi o pomiecie
twierdzen i dowoddw, ktére — chociaz powinny zostaé powolane — nie zostaly powolane we wlaéciwym czasie na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe (por: P. Grzegorczyk w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom



I1. Postepowanie rozpoznawcze WK 2016). Sp6Znionych twierdzen i dowoddw, ktére — chociaz powinny byly zostac
powolane — nie zostaly powolane w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszych pismach przygotowawczych dotyczy
art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany w apelacji nie podniést zarzutu naruszenia tego wlasnie przepisu. Pozwany nie podniost
w apelacji zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., tymczasem twierdzenia powoda o niespelnieniu sie warunkow
zawieszajacych zostaly powolane w pi$mie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2015 r. stanowigcym odpowiedZ na
sprzeciw a zlozonym jeszcze przed rozprawa. Z tego powodu nie moglo dosé¢ do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze z treSci umowy, a dokladnie jej § 4 ust. 2, wynika, ze warunki zawieszajgce mialy by¢
spelnione w terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy, czyli do 27 maja 2015 r. Zatem na fakt niespelnienia warunkéow
zawieszajacych powdd mogl powolac sie dopiero po dniu 27 maja 2015 r., tymczasem pozew zostal zlozony wczesniej,
bo dnia 31 marca 2015 .

Faktycznie w pozwie powod powolal sie w uzasadnieniu zadania zwrotu zaliczki na fakt dokonania, po zawarciu
umowy, zmian w strukturze kapitatu zakladowego(...) i wskazal na nieskutecznosé wezwan do zaplaty, w tym wezwania
z dnia 30 wrze$nia 2013 r., w ktérym powdd wskazal na niedojécie umowy do skutku i odwotal sie do § 9 ust. 2 umowy.
Ten zapis umowy rzeczywiscie mowit o odstgpieniu od umowy, a nie nieziszczeniu sie warunkéw zawieszajacych.
Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego po nadejSciu ostatecznego terminu spelnienia warunkéw zawieszajacych
powdd mogl wskaza¢ dodatkows podstawe faktyczng zadania zwrotu zaliczki - zmieniajac w ten sposéb powodztwo.
Zmiana powodztwa moze bowiem polegac¢ albo na zmianie zadania, albo jego podstawy faktycznej. W niniejszej
sprawie zadanie pozostalo to samo, lecz podstawa faktyczna zadania zostala poszerzona o nowe okolicznoéci i wbrew
twierdzeniom pozwanego, z przyczyn wyzej juz wskazanych, nie byla to czynno$¢ sp6zniona.

Pozwany, wskazujac na naruszenie art. 233 k.p.c. (bez wskazania, o ktory przepis tego artykulu chodzi) podnio6st
zarzut wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie i uznanie, ze
prawomocne zakonczenie postepowania prowadzonego pod sygn. XXGC 632/13 w okresie krotszym niz dwa lata bylto
realne oraz uznanie, ze powod nie dzialal w celowy sposob, by postepowanie prowadzone pod sygn. XXGC 632/13 nie
zakonczylo sie w terminie wskazanym przez strony jako ostateczny termin do spelnienia sie warunkow zawieszajgcych.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazacé, ze art. 233 § 1 k.p.c. zakres§la ramy oceny dowodow. Pozwany, zarzucajac
naruszenie tego przepisu, nie wskazal, ktory konkretnie dowod zostat blednie oceniony przez Sad Okregowy. Biorac
pod uwage argumentacje przytoczong przez pozwanego, uznaé nalezy, ze pozwany w istocie zarzuca poczynienie
blednych ustalen faktycznych, zmierza bowiem do wykazania, ze dokonujac zmiany umowy i dodajac nowy warunek,
strony zastrzegly warunek niemozliwy do spelnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany argumentujac, ze warunek
w postaci zakonczenia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci/ewentualnie uchylenie uchwaly (...)w terminie do
dnia 27 maja 2015 r., byt niemozliwy do spelienia, przedstawil jedynie swg subiektywng ocene. Na poparcie swego
wniosku, zZe nie bylo realnym, by postepowanie sadowe zostalo zakoniczone do dnia 27 maja 2015 r., nie odwolal sie do
jakichkolwiek danych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o ile mozna zgodzié sie z pozwanym, ze sam fakt, iz postepowania
sadowe moga toczy¢ sie latami jest powszechnie znany, to z pewno$cia nie mozna stwierdzi¢, by faktem powszechnie
znanym bylo to, ze kazde postepowanie sadowe trwa dluzej niz okres roku i 10 miesiecy, bo taki okres pozostawal
pomiedzy data zawarcia aneksu a terminem ostatecznym zastrzezonym w umowie, a zatem nie mozna przyjaé, by
zakonczenie postepowania przed dniem 27 maja 2015 r. bylo niemozliwe.

Pozwany podniost w swej apelacji rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 248 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o zobowiazanie powoda do przedlozenia umowy laczacej powoda z (...)sp. k. oraz
dokumentoéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy o zastepstwo procesowe pozwanego w sprawie o stwierdzenie
niewaznoSci/uchylenie uchwaly (...). Zdaniem pozwanego dokumenty te potwierdzaly, ze powod podejmowat celowe
dzialania majace na celu niezakonczenie sie postepowania przed ostatecznym terminem spelnienia warunkéw
zawieszajacych. Co do zasady zarzut ten jest zasadny. Sad Okregowy podjal probe uzyskania tych dokumentéw
od Kancelarii, jednakze po odmowie udostepnienia dokumentéw z powolaniem sie na tajemnice adwokacja,
oddalil wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia tych dokumentéw. Sad Okregowy wykazal sie
niekonsekwencja. Z jednej bowiem strony uwzglednil wniosek pozwanego i zazadat od kancelarii reprezentujacej



pozwanego w sporze zawistym przed Sadem Okregowym zaréwno umowy, jak i dokumentéw zwigzanych z
rozwigzaniem tej umowy, a po odmowie przedstawienia tych dokument6éw przez kancelarie, po pierwsze, nie rozwazyl
w ogoble zasadnosci tej odmowy, a po drugie, oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia
dokumentow, ktére wezeéniej uznal za istotne w niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
zobowigzal zar6wno powoda, jak i (...)sp. k. do zlozenia wskazywanych przez pozwanego dokumentéw, uznajac, ze
wczesniejsza odmowa Kancelarii w §wietle art. 248 § 2 k.p.c. nie byla uzasadniona. (...) sp. k. nie tylko podtrzymala
swa odmowe przedstawiania dokumentéw powotujac sie na tajemnice adwokacja, ale i o§wiadczyta, Ze nie dysponuje
zadanymi dokumentami. Pow6d natomiast poprzestal na o$wiadczeniu, ze dokumentéw poszukuje, ale ostatecznie
ich nie zlozyt.

W tym stanie rzeczy, odmowe przedstawienia dokumentéw przez powoda mozna jedynie oceni¢ w Swietle dyrektyw
plynacych z art. 233 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt odmowy udostepnienia wskazanych przez
pozwanego dokumentéw moze pozwala¢ na ustalenie, ze to powdd wypowiedzial umowe kancelarii. Niewatpliwie
moglo to przyczynié sie do wydtuzenia czasu postepowania. Majac jednakze na uwadze, ze nastapito to w marcu 2015
r., a do chwili obecnej postepowanie to nie zostalo zakonczone, przyjac nalezy kolejne domniemanie, Ze postepowanie
nie zakonczyloby sie nawet wowczas, gdyby umowa o zastepstwo prawne nie zostala wypowiedziana. Pozwany nie
tylko nie udowodnil, ale i nie wskazal takich dzialanh powoda, ktére mogly §wiadczy¢ o tym, ze celowo doprowadzit do
nieziszczenia sie warunku uzgodnionego w aneksie z dnia 4 lipca 2013 r. W $wietle tych okoliczno$ci za niezasadny
uzna¢ zatem nalezy zarzut naruszenia art. 93 k.p.c., ktory okresla skutki przeszkodzenia w sposob sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie uznal Sad Okregowy, ze nie doszlo do spelienia sie innych warunkéw
zawieszajacych, co w §wietle postanowien umowy zawartej przez strony, dawalo powodowi prawo zadania zwrotu
zaliczki.

Jesli chodzi o spelnienie warunku z § 4 ust. 1 lit. ¢), to Sad Okregowy wskazal, Ze literalna wykladania postanowien
umowy, a w szczego6lnosci postanowienia opisanego w § 4 ust. 1lit. ¢ wskazuje jednoznacznie, iz ziszczenie sie warunku
nastgpi tylko w przypadku przedstawienia pozytywnej uchwaly o wyrazeniu zgody przez Zarzad (...) S.A. na sprzedaz
akcji bedacych wlasno$cig L. A., bowiem w umowie wprost wskazano, iz spelnienie warunku zalezy od ,uzyskania
zgody w formie uchwaly Zarzadu”. Bezspornie Zarzad Spolki (...) S.A. nie wyrazit zgody w postaci pisemnej uchwaly
na zbycie akeji przez pozwanego, a co za tym idzie, pozwany nie uzyskat uchwaly Zarzadu Spoétki wyrazajacej zgode
na sprzedaz akcji.

Pozwany, twierdzac, ze wymagana zgoda zostala udzielona, powolywal sie na postanowienia Statutu (...)S.A.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz rzeczywiScie § 6 ust. 1 Statutu (...) S.A. stanowi, ze zbycie akcji imiennych wymaga
uzyskania zgody Zarzadu wyrazonej w formie pisemnej. Zgodnie za$ z ust. 2 powolanego paragrafu Statutu, Zarzad
winien udzieli¢ zgody lub odméwi¢ jej wydania w terminie 60 dni od daty otrzymania wniosku akcjonariusza o wydanie
takiej zgody. Jezeli Zarzad odmowi wydania zgody, jest zobowiazany w terminie 30 dni wskaza¢ innego nabywce,
ktory jest gotéw naby¢ zbywane akcje za cene nie nizsza niz okre$§lona we wniosku akcjonariusza o wydanie zgody
na zbycie akcji. Jezeli akcjonariusz nie otrzyma tej ceny w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie
akeji, moze on zby¢ akcje na rzecz podmiotu okre$lonego we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji, za cene nie
nizszg, niz okreslona w tym wniosku.

Sad Okregowy uznal, ze w Swietle powolanych zapiséw Statutu (...)S.A. pozwany byl uprawniony do sprzedazy akcji,
bowiem Spoélka nie wykonala swoich zobowiazan w zakresie wskazania innego nabywcy. Jednakze postanowienia
umowy z 27 maja 2013 r. dotyczace warunku, od ktdérego zalezalo zbycie akcji wprost uzaleznialy jego ziszczenie
od przedstawienia decyzji o uzyskaniu zgody (...) S.A. w formie uchwaly Zarzadu. Z uwagi na fakt, iz zgoda nie
zostata udzielona, a wrecz przeciwnie Zarzad podjal decyzje odmowna (k. 60), nie mozna méwic o spelnieniu warunku
zastrzezonego w§ 4 ust. 1 lit. c umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest trafne.



Z tresci Statutu (...)S.A. wynika, ze co do zasady, do sprzedazy akcji konieczna jest zgoda Zarzadu. Zapisy § 6 ust.
2 Statutu, na ktére powoluje sie pozwany, przesadzaja jedynie o tym, ze w przypadku odmowy udzielenia zgody,
pozwany mial prawo dokonania sprzedazy akcji, gdy zarzad nie wskazal innego nabywcy, ktory jest gotdw nabyé
zbywane akcje za cene nie nizsza niz okreslona we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji. W takiej sytuacji pozwany
mogl dokonaé sprzedazy akeji podmiotowi, na ktérego zarzad wezesniej nie wyrazit zgody. Ten zapis Statutu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie przesadza o jakiejkolwiek domniemanej zgodzie zarzadu, ale o prawie sprzedazy akcji przez
akcjonariusza pomimo braku zgody zarzadu.

Pozwany w swej apelacji podniost zarzut dokonania blednej wykladni tresci § 4 umowy poprzez nieuwzglednienie
zgodnego zamiaru stron oraz zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez niewziecie pod uwage dyrektyw wskazanych
W przepisie tj. niezbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zdaniem pozwanego zamiarem stron bylo zgodne
ze statutem przeniesienie wlasnoéci akcji i do tego moglo doj$é pomimo braku zgody Zarzadu (...) S.A. Z literalnego
brzmienia umowy jasno wynika, ze chodzilo o pozytywna uchwale zarzadu o zgodzie na sprzedaz. Pozwany nie
przedstawil dowodoéw pozwalajacych na ustalenie, ze stronom chodzilo nie tyle o pozytywna zgode Zarzadu, lecz
wylacznie o wyczerpanie trybu, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 i 2 Statutu (...). ROwniez w trakcie przesluchania w
charakterze strony pozwany nie wskazal, ze taki wlasnie byl zgodny zamiar stron, odbiegajacy od literalnej tresci
umowy. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy naruszyt dyrektywy art. 65 § 2
k.c. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze zgoda zarzadu w postaci pisemnej uchwaly rozwiewalaby wszelkie
watpliwoéci co do skuteczno$ci nabycia akcji w $wietle postanowien Statutu. Zatem czyniac takie zastrzezenie o
konieczno$ci uzyskania pisemnej zgody zarzadu (...), strony wykluczyly w ten spos6b wadliwosci co do tego czy wobec
odmowy zarzadu udzielenia zgody na sprzedaz spelnione zostaly warunki, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 Statutu.
Zatem nawet jesli istnialyby podstawy do wykladni umowy w $wietle kryteriéw obiektywnych (wobec rozbieznoéci
co do rzeczywistej woli stron), to zdaniem Sadu Apelacyjnego réwniez ta wykladnia prowadzi do wniosku, iz strony
uzgodnily wymog uzyskania pisemnej zgody zarzadu (...) S.A. Sad Okregowy doszed} zatem do trafnego wniosku, iz
powyzszy warunek nie zostal spelniony w terminie wskazanym w umowie, tj. do dnia 27 maja 2015 r.

Sad Okregowy uznal, Ze nie zostal rowniez zrealizowany kolejny warunek zawieszajacy dodany do warunkowej umowy
sprzedazy aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. Zgodnie z tym aneksem w § 4 ust. 1 pkt b) sformulowano warunek
zakonczenia sie postepowania cywilnego zainicjowanego w dniu 29 czerwca 2013 r. przed Sagdem Okregowym w
Warszawie powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly nr 2 z dnia 29 maja 2013 r.
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. zwolanego na dzien 15 maja 2013 r. poprzez wydanie przez sad prawomocnego
orzeczenia definitywnie konczacego to postepowanie. Strony uzaleznily zatem realizacje umowy z dnia 27 maja 2013
r. od prawomocnego zakonczenia sie postepowania w sprawie XX GC 632/13 w terminie do dnia 27 maja 2015 r. jak
zostalo to juz wyzej wskazane, nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, jakoby powyzszy warunek byl niewazny, gdyz
byl niemozliwy do spelnienia. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze zalozenie, iz postepowanie wszczete przez pozwanego i
H. P. w sprawie XX GC 632/13 zakonczy sie prawomocnie w powyzszym terminie bylo niewatpliwie optymistycznie,
nie mozna jednak uznaé, aby bylo ono nierealne. W tym stanie rzeczy trafnie ustalil Sad Okregowy, ze warunek
przewidziany w § 4 ust. 1 pkt b) umowy z dnia 27 maja 2013 r., wprowadzony aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013
r., nie zostal spelniony.

Nie jest réwniez zasadny zarzut prawa materialnego, tj. art. 409 k.c., ktérego to naruszenia pozwany upatruje w
nakazaniu mu zwrotu zaliczki, podczas gdy zostala ona przez niego zuzyta w taki sposob, ze nie jest on juz wzbogacony.
W tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pewni prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego. Pozwany
otrzymal kwote, o ktora toczy sie niniejszy spor, tytulem zaliczki, na podstawie umowy przewidujacej uzaleznienie
skutecznosci zbycia akcji od spelnienia sie warunkéw zawieszajacych. Strony okreslily tez w umowie w jakich
sytuacjach pozwany bedzie zobowiazany do zwrotu zaliczki. Zatem obowiazek zwrotu zaliczki jest zobowigzaniem
umiwnym. Zatem art. 409 k.c. nie ma w niniejszej sprawie w ogodle zastosowania.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego do tego naruszenia doszlo na
skutek nakazania pozwanemu zwrotu zaliczki, w sytuacji gdy dzialania powoda nakierunkowane byly na niedojscie



umowy sprzedazy akcji do skutku. Zarzut ten nie jest zasadny z tej przyczyny, ze argumenty wskazane w uzasadnieniu
tego zarzutu, nie zostaly przez pozwanego udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje pozwanego, jako bezzasadng, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwany jest strona przegrywajaca na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art.
98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozltowska Beata Byszewska



