
Sygn. akt I ACa 744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sąd Apelacyjny w Warszawie I Wydział Cywilny w składzie:

Przewodniczący: SSA Beata Kozłowska (spr.)

Sędziowie: SA Beata Byszewska

SO (del.) Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: sekretarz sądowy Sławomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powództwa  (...) spółki akcyjnej z siedzibą w W.

przeciwko  L. A.

o zapłatę

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt XXIV C 775/15

I.  oddala apelację,

II.  zasądza od  L. A. na rzecz  (...) spółki akcyjnej z siedzibą w W. kwotę 8100 (osiem tysięcy sto)
złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozłowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 744/17

UZASADNIENIE
Powód  (...) S.A. z siedzibą w W. w pozwie wniesionym dnia 31 marca 2015 r. zasądzenia od  L. A. kwoty 221.055,30
zł wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zapłaty, jak również zasądzenia od pozwanego na
jego rzecz kosztów procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iż  (...) S.A. z siedzibą w W. zawarła z  L. A. w dniu 27 maja 2013 r. Warunkową umowę
sprzedaży akcji, zgodnie z którą, po spełnieniu warunków zawieszających określonych w umowie, miało dojść do
przeniesienia przez pozwanego na powódkę własności 4.421.106 akcji imiennych  spółki (...) S.A. z siedzibą w W. (dalej:
(...) S.A.). Wskazano również, że zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1) umowy,  (...) S.A. z siedzibą w W. zobowiązała się do zapłaty
na rzecz pozwanego kwoty 221.055,30 zł tytułem zaliczki na poczet ceny sprzedaży akcji  spółki (...) S.A., przy czym
płatność ta została dokonana w dniu 27 maja 2013 r. W uzasadnieniu pozwu podano również, że w związku z tym, że
zmianie uległa struktura kapitału zakładowego  spółki (...) S.A., tj. w związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie  spółki (...) S.A. uchwały z dnia 29 maja 2013 r. w przedmiocie podwyższenia kapitału zakładowego
spółki w drodze emisji akcji,  (...) S.A. pismem z dnia 5 czerwca 2013 r. wezwał pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie



221.055,30 zł. Pozwany nie dokonał zwrotu zaliczki. Kierując do pozwanego wezwanie do zapłaty powód powołał się
w nim na niedojście do skutku umowy oraz na odstąpienie od umowy, dokonane na podstawie § 9 ust. 2 Warunkowej
Umowy Sprzedaży Akcji z dnia 27 maja 2013 r.

W dniu 29 czerwca 2015 r. Sąd wydał nakaz zapłaty w postępowaniu upominawczym, zgodnie z żądaniem pozwu.

Pozwany  L. A. wniósł sprzeciw od nakazu zapłaty z dnia 29 czerwca 2015 r., zaskarżając go w całości i wnosząc o
oddalenie powództwa, jak również o zasądzenie od powódki na jego rzecz kosztów procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazał, iż żądanie powoda jest nieuzasadnione. Pozwany potwierdził, iż w dniu 27 maja
2013 r. pomiędzy stronami została zawarta Warunkowa Umowa Sprzedaży Akcji. Pozwany w ramach wskazanej
umowy, z zastrzeżeniem warunków zawieszających, zobowiązał się sprzedać i wydać powodowi 4.421.106 akcji
imiennych serii (...)  spółki (...) S.A. z siedzibą w W. (dalej:  (...) S.A.). Nadto wskazano, iż powyższa umowa uzależniona
była od ziszczenia się następujących warunków:

- uzyskania zgody  (...) S.A. na sprzedaż jej akcji na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W.,

- wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgłoszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez
(...) S.A. z siedzibą w W..

W ocenie pozwanego, powyższe warunki zostały spełnione we wskazanym w § 4 ust. 2 umowy ostatecznym terminie
ich spełnienia. Stronom pozostało jedynie przeniesienie własności akcji i wydanie ich powódce. Wskazano, iż pozwany
jest właścicielem 4.421.106 akcji imiennych serii (...)  spółki (...) S.A. Akcje te stanowiły w momencie podpisania
umowy 8% kapitału zakładowego spółki.

Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu wskazanej spółki, zbycie akcji imiennych wymagało uzyskania zgody zarządu wyrażonej
w formie pisemnej, przy czym, jak wskazał pozwany, strony zawarły warunkową umowę sprzedaży akcji m.in.
uzależnioną od zgody na zbycie akcji.

W dniu 20 czerwca 2013 r. pozwany złożył do zarządu spółki wniosek o wydanie zgody na sprzedaż należących do
niego akcji na rzecz powódki. W dniu 23 sierpnia 2013 r. zarząd spółki złożył oświadczenie o odmowie zgody na zbycie
przez pozwanego akcji na rzecz powoda, które, zdaniem pozwanego było bezskuteczne, bowiem zostało złożone po
wskazanym w statucie terminie. Niezależnie od powyższego pozwany wskazał, że statut spółki jednoznacznie określał
procedurę działania po odmowie przez zarząd wydania zgody na zbycie akcji. Zgodnie z § 6 ust. 2 statutu zarząd w
takiej sytuacji był zobowiązany w terminie 30 dni wskazać innego nabywcę, czego nie uczynił. Pozwany podniósł, że
w związku z brakiem wskazania innego nabywcy w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie akcji,
uzyskał on zgodę na zbycie akcji na rzecz powódki, a co za tym idzie warunek zawieszający wskazany w § 4 ust. 1 lit.
c Warunkowej Umowy Sprzedaży Akcji został spełniony.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano również, że powód w dniu 27 maja 2013 r. zawarł warunkową umowę sprzedaży
akcji także z H. P.. W ramach tej umowy powód miał nabyć 3.642.192 akcji imiennych serii (...)  spółki (...) S.A., przy
czym akcje te stanowiły w momencie podpisania umowy 6,59% kapitału spółki. W wyniku realizacji obu ww. umów
powód nabyłby łącznie 14,59% akcji spółki, co dawałoby jej 14,59 % ogólnej liczby głosów na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy. Zgodnie z art. 106 ust 1. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
podmiot, który zamierza nabyć akcje domu maklerskiego w liczbie zapewniającej osiągnięcie albo przekroczenie
odpowiednio 10% ogólnej liczby głosów na walnym zgromadzeniu lub udziału w kapitale zakładowym, jest obowiązany
każdorazowo zawiadomić Komisję Nadzoru Finansowego (KNF) o zamiarze ich nabycia. Z uwagi na powyższe, strony
uzależniły również skuteczność sprzedaży akcji od wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do
zgłoszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez powódkę, przy czym zgodnie z § 4 ust. 4 umowy to na powodzie
ciążył obowiązek działania mającego na celu spełnienie ww. warunku. Powód był zobowiązany do złożenia do KNF,
w ciągu 8 tygodni od dnia zawarcia umowy, zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji w celu uzyskania decyzji o
stwierdzeniu braku podstaw do zgłoszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji. Powód celowo nie złożył zawiadomienia



do KNF o zamiarze nabycia akcji. Działanie to, w ocenie pozwanego, miało na celu doprowadzenie do niespełnienia
się zastrzeżonego w umowie warunku. Pozwany wskazał, iż powyższe działanie, spowodowało fikcję spełnienia się
warunku zawieszającego.

Pozwany podniósł, że powód zgodnie z § 2 ust. 1 umowy ma obowiązek kupna i odbioru akcji. Zdaniem pozwanego
strony muszą doprowadzić do zamknięcia transakcji, przy czym przeniesienie własności akcji nastąpi po zapłacie przez
powoda pozostałej ceny akcji w kwocie 221.055,30 zł. Pozwany oświadczył, że wezwał powoda do wyznaczenia terminu
i miejsca zamknięcia transakcji zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, jednakże powyższy termin nie został wskazany.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. Sąd Okręgowy w Warszawie:

I.  zasądził od  L. A. na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W. kwotę 221 . 055,30 zł z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zapłaty;

II.  w pozostałej części powództwo oddalił;

III.  zasądził od  L. A. na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W. kwotę 18 . 370 zł tytułem zwrotu kosztów
procesu.

Swe rozstrzygnięcie Sąd Okręgowy oparł na następujących ustaleniach faktycznych i następujących ocenach
prawnych:

W dniu 27 maja 2013 r.  L. A. zawarł z  (...) S.A. z siedzibą w W. warunkową umowę sprzedaży akcji. W
preambule umowy wskazano, że sprzedający jest właścicielem 4.421.106 akcji imiennych zwykłych serii (...) o wartości
nominalnej 0,10 zł każda i łącznej wartości nominalnej 442.110,60 zł, stanowiących 8,0% w kapitale zakładowym
oraz uprawniających do 8,0% głosów na Walnym Zgromadzeniu  Spółki (...) S.A., a nadto wskazano, że sprzedający
zamierza zbyć akcje na rzecz kupującego, zaś kupujący jest zainteresowany ich nabyciem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, z zastrzeżeniem spełnienia warunków zawieszających określonych w umowie,  L. A.
zobowiązał się sprzedać akcje i wydać je  (...) S.A. z siedzibą w W., zaś  (...) S.A. z siedzibą w W. zobowiązała się kupić
akcje i je odebrać. Przeniesienie własności akcji i ich wydanie nastąpić miało w dniu zamknięcia (w rozumieniu § 3 ust.
1 umowy) po spełnieniu się warunków zawieszających oraz po zapłacie ceny, zgodnie z § 2 ust. 4 umowy (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 3 strony umowy ustaliły, że łączna cena za wszystkie akcje wynosi 442.110,60 zł, tj. 0,10 zł za jedną
akcję. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt. 1 i 2. pierwsza część ceny w kwocie 221.055,30 zł miała zostać zapłacona  L. A. przez  (...)
S.A. z siedzibą w W., jako zaliczka na poczet ceny, w terminie 1 dnia roboczego od dnia zawarcia umowy, na rachunek
bankowy sprzedającego. Natomiast druga część ceny w kwocie 221.055,30 zł miała zostać zapłacona  L. A. przez  (...)
S.A. z siedzibą w W. w dniu zamknięcia, na rachunek bankowy. W § 3 ust. 1 wskazano, iż po spełnieniu się warunków
zawieszających w W., w czasie określonym przez  (...) S.A. z siedzibą w W., albo w innym miejscu i czasie uzgodnionym
przez strony, nastąpi zamknięcie transakcji, w tym przeniesienie własności akcji (dzień zamknięcia).

W § 4 ust. 1 umowy wskazano, iż sprzedaż akcji przez  L. A. na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W. oraz zapłata ceny
uzależnione są od wydania przez KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgłoszenia sprzeciwu w sprawie
nabycia akcji przez  (...) S.A. z siedzibą w W. zgodnie z artykułem 106.j ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowym lub niezgłoszenia sprzeciwu przez KNF zgodnie z przywołanym artykułem oraz uzyskania
zgody  (...) S.A. w formie uchwały Zarządu wymienionej Spółki na sprzedaż akcji przez  L. A. zgodnie z postanowieniami
statutu Spółki.

W § 4 ust 2 umowy strony zobowiązały się podjąć wszelkie niezbędne i wskazane działania oraz dołożyć należytej
staranności celem doprowadzenia do jak najszybszego spełnienia warunków zawieszających, nie później niż w
terminie dwóch lat od dnia zawarcia umowy tj. nie później niż do dnia 27 maja 2015 r.



Na podstawie niniejszej umowy  L. A. zobowiązał się do złożenia w terminie 4 tygodni od dnia zawarcia umowy,
wniosku o wydanie przez  Zarząd (...) S.A. zgody na sprzedaż jego akcji na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W. zgodnie z
postanowieniami statutu Spółki (§ 4 ust. 3). W § 4 ust. 4 umowy  (...) S.A. z siedzibą w W. zobowiązała się do złożenia
w terminie 8 tygodni od dnia zawarcia umowy zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji, w celu uzyskania
decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgłoszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez  (...) S.A. z siedzibą w
W.. Dalej zastrzeżono, że powyższe warunki zawieszające są zastrzeżone na korzyść  (...) S.A. z siedzibą w W., przy
czym wskazana Spółka może zrzec się całości lub części uprawnień w tym zakresie, składając pisemne, pod rygorem
nieważności, oświadczenie w tym przedmiocie. W takim przypadku powyższe warunki zawieszające, których  (...) S.A.
z siedzibą w W. się zrzekła, uznaje się za niezastrzeżone (§ 4 ust. 7).

W umowie ustalono również, że o ile strony nie postanowią inaczej, w przypadku, gdy którykolwiek z warunków
zawieszających nie zostanie spełniony do ostatecznego terminu spełnienia warunków zawieszających tj. do dnia 27
maja 2015 r.,  (...) S.A. z siedzibą w W. nie będzie zobowiązana do kontynuowania wykonania zobowiązań określonych
w umowie. W tej sytuacji  L. A. zwróci  (...) S.A. z siedzibą w W. zaliczkę, o której mowa w § 2 ust. 4 pkt. 1 powołanej
umowy w terminie 7 dni roboczych od ostatecznego terminu spełnienia warunków zawieszających tj. w terminie 7 dni
roboczych liczonych od dnia 27 maja 2015 r. (§ 4 ust. 8).

W § 9 ust. 1 pkt. 1 umowy strony postanowiły, że niezależnie od spełnienia warunków zawieszających,  (...) S.A. z
siedzibą w W. będzie uprawniona do odstąpienia od umowy w przypadku:

1. gdy  L. A. (lub pełnomocnik  L. A. na podstawie udzielonego pełnomocnictwa innego niż przez  (...) S.A. z siedzibą w
W.) będzie głosował bezpośrednio na Walnym Zgromadzeniu za podjęciem przez Walne Zgromadzenie Spółki uchwały
niebędącej skierowaną do  (...) S.A. z siedzibą w W. w przedmiocie podwyższenia lub obniżenia kapitału zakładowego
Spółki, umorzenia akcji Spółki, lub innej uchwały zmieniającej kapitał zakładowy Spółki lub strukturę akcjonariatu,
lub na podstawie której miałoby lub mogłoby dojść do podwyższenia lub obniżenia kapitału zakładowego Spółki,
umorzenia akcji, zmiany kapitału zakładowego lub struktury akcjonariatu,

2. nieprawdziwości któregokolwiek z oświadczeń i zapewnień  L. A., o których mowa w § 6 ust. 1 umowy,

3. naruszenia przez  L. A. któregokolwiek ze zobowiązań wynikających z umowy.

W dniu 27 maja 2013 r.  L. A. udzielił  (...) S.A. z siedzibą w W. pełnomocnictwa do wykonywania wszelkich praw
przysługujących mu jako akcjonariuszowi  (...) S.A., w tym w szczególności do reprezentowania go na wszelkich
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy Spółki, zarówno zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych.

W dniu 27 maja 2013 r.  (...) S.A. z siedzibą w W. zapłaciła na rzecz  L. A. kwotę 221.055,30 zł tytułem zaliczki na poczet
ceny 4.421.106 akcji  (...) S.A. z siedzibą w W. zgodnie z umową z dnia 27 maja 2013 r.

Dnia 29 maja 2013 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie  (...) S.A. podjęło Uchwałę nr (...) w sprawie podwyższenia
kapitału zakładowego (widełkowego) Spółki i zmian w Statucie Spółki oraz w sprawie wyrażenia zgody na objęcie
akcji emisji prywatnej serii (...) przez określone osoby w zamian za wkłady niepieniężne. Podwyższenie kapitału
zakładowego Spółki nastąpiło z kwoty 5.524.000 zł do kwoty nie niższej niż 6.024.000 zł, ale nie wyższej niż
13.524.000 zł to jest o kwotę nie niższą niż 500.000 zł, ale nie wyższą niż 8.000.000 zł poprzez emisję nie mniej
niż 5.000.000, ale nie więcej niż 80.000.000 akcji imiennych serii (...), o wartości nominalnej 0,10 zł każda akcja,
oznaczonych numerami w serii od  (...) do  (...).

Przedstawiciel (...) S.A. działający jako pełnomocnik akcjonariuszy  L. A. i H. P. nie został dopuszczony do udziału w
Walnym Zgromadzeniu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 r.  (...) S.A. z siedzibą w W. zwróciła się do  L. A. o zwrot zaliczki w kwocie 221.055,30
zł otrzymanej od  (...) S.A. z siedzibą w W. zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 warunkowej umowy sprzedaży akcji zawartej
w dniu 27 maja 2013 r., w związku z podjęciem przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie  (...) S.A. w dniu 29 maja



2013 r. uchwały w przedmiocie podwyższenia kapitału zakładowego Spółki w drodze emisji akcji, wyznaczając przy
tym termin 14 dni od dnia otrzymania wezwania na zwrot zaliczki.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r.  L. A. zwrócił się do  Zarządu (...) S.A. o wydanie zgody na sprzedaż posiadanych przez
niego 4.421.106 akcji imiennych zwykłych serii (...)Spółki w związku z zawarciem w dniu 27 maja 2013 r., warunkowej
umowy sprzedaży wszystkich posiadanych przez niego akcji Spółki.

W dniu 27 czerwca 2013 r.  L. A. zawarł z  (...) S.A. z siedzibą w W. porozumienie, w którym ustalono m.in., że:

a) strony są zgodne, że w związku z nieuzasadnionym niedopuszczeniem  (...) S.A. jako pełnomocnika akcjonariusza
do udziału w Walnym Zgromadzeniu w dniu 29 maja 2013 r., zachodzą podstawy do złożenia pozwu o stwierdzenie
nieważności/ewentualnie uchylenia uchwał podjętych na Walnym Zgromadzeniu;

b) postępowanie sądowe mające na celu stwierdzenie nieważności/ewentualnie uchylenie Uchwały nr(...)będzie
prowadzone w imieniu akcjonariusza przez wskazaną przez  (...) S.A. kancelarię prawną;

c) akcjonariusz udzieli Kancelarii pełnomocnictwa procesowego do złożenia pozwu o stwierdzenie nieważności,
ewentualnie uchylenie Uchwały nr(...);

d) wszelkie koszty związane z postępowaniem wszczętym na podstawie pełnomocnictw procesowych, o których mowa
w punkcie powyżej, w tym wynagrodzenie Kancelarii, poniesione zostaną w całości przez  (...) S.A.;

e) wynik postępowania mającego na celu stwierdzenie nieważności/ewentualnie uchylenie uchwały nr (...)z dnia 29
maja 2013 r., nie ma i nie będzie mieć wpływu na prawo  (...) S.A. do żądania zwrotu przez akcjonariusza wpłaconych
przez  (...) na podstawie § 2 ust. 4 pkt. 1) Warunkowej umowy sprzedaży akcji zaliczek na poczet ceny za akcje;

f) akcjonariusz oraz  (...) S.A. zgodnie zobowiązali się zawrzeć, w terminie do dnia 5 lipca 2013 r., aneks do umowy
warunkowej, zgodnie z którym zobowiązanie  (...) S.A. do nabycia akcji spółki od akcjonariusza oraz zobowiązanie do
złożenia przez  (...) S.A. zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji spółki zostaje uzależnione od zakończenia
się postępowania mającego na celu stwierdzenie nieważności lub uchylenie Uchwały nr (...) z dnia 29 maja 2013 r.

W dniu 29 czerwca 2013 r.  L. A. i H. P. wnieśli do Sądu Okręgowego w Warszawie pozew o stwierdzenie nieważności
uchwały nr (...) walnego zgromadzenia ewentualnie o uchylenie uchwały walnego zgromadzenia  (...) S.A. z siedzibą
w W. z dnia 29 maja 2013 r.

W dniu 4 lipca 2013 r. strony zawarły aneks nr (...) do warunkowej umowy sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r.
W treści aneksu wskazano, iż w § 1  (...) w punkcie 1 warunkowej umowy sprzedaży akcji, po podpunkcie 16 dodano
podpunkt 17 w brzmieniu „Postępowanie cywilne zainicjowane przed Sądem Okręgowym w Warszawie poprzez
wniesiony w dniu 29 czerwca 2013 r., w imieniu Akcjonariusza ( L. A.) pozew o stwierdzenie nieważności/ewentualnie
uchylenie Uchwały nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. Walnego Zgromadzenia  (...) S.A. z siedzibą w W. zwołanego na dzień
15 maja 2013 r.”

Aneksem zmieniono też § 4 ust. 1 lit. b umowy poprzez nadanie mu następującego brzmienia „Zakończenia się
postępowania poprzez wydanie przez sąd prawomocnego orzeczenia definitywnie kończącego to postępowanie”.
Dokonano też zmiany § 4 ust. 4 umowy poprzez nadanie mu następującego brzmienia „Kupujący zobowiązany jest do
złożenia w terminie 8 tygodni od dnia zakończenia się postępowania zawiadomienia do KNF o zamiarze nabycia akcji
przez kupującego, jeżeli taki obowiązek będzie wynikał z przepisów prawa”.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r.  Zarząd (...) S.A. na podstawie § 6 ust. 2 Statutu Spółki odmówił zgody na zbycie
przez  L. A. 4.421.106 akcji imiennych Spółki serii(...) na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W..

Pismem z dnia 30 września 2013 r.  (...) S.A. z siedzibą w W., zwróciła się do  L. A. o zwrot zaliczki w kwocie 221.055,30
zł otrzymanej od  (...) S.A. z siedzibą w W. zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 1 warunkowej umowy sprzedaży akcji zwartej w dniu



27 maja 2013 r., w związku z niedojściem umowy do skutku, oraz na podstawie § 9 ust. 2 umowy, a także w związku
z punktem 5 porozumienia zawartego w dniu 27 czerwca 2013 r. pomiędzy  (...) S.A. z siedzibą w W. a  L. A. oraz H.
P., wyznaczając termin 7 dni od dnia otrzymania pisma na zwrot zaliczki.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r.  L. A. wezwał  (...) S.A. z siedzibą w W. do wskazania najpóźniej do dnia 7 sierpnia 2015 r.
miejsca i czasu zamknięcia transakcji sprzedaży akcji  (...) S.A., w związku ze ziszczeniem się warunków zawieszających
wskazanych w § 4 ust. 1 warunkowej umowy sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r. Jednocześnie wskazano, iż w
przypadku niewyznaczenia we wskazanym terminie miejsca i czasu zamknięcia transakcji, zostanie on wyznaczony
przez  L. A..

Sąd Okręgowy wskazał, że w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, że strony zawarły w dniu 27 maja 2013 r.
warunkową umowę sprzedaży akcji, zgodnie z którą miało dojść do przeniesienia przez  L. A. na rzecz  (...) S.A. z
siedzibą w W. własności 4.421.106 akcji imiennych  spółki (...) S.A. Bezspornym jest również, że zgodnie z § 2 ust. 4
pkt 1) wskazanej umowy  (...) S.A. z siedzibą w W. zobowiązała się do zapłaty na rzecz pozwanego kwoty 221.055,30
zł tytułem zaliczki na poczet ceny sprzedaży akcji  (...) S.A., przy czym płatność ta została dokonana w dniu 27 maja
2013 r. Powyższa sprzedaż akcji została obwarowana warunkiem zawieszającym opisanym w § 4 ust. 1 umowy, gdzie
wskazano, iż sprzedaż akcji  L. A. na rzecz  (...) S.A. z siedzibą w W. oraz zapłata ceny uzależnione są od wydania przez
KNF decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgłoszenia sprzeciwu w sprawie nabycia akcji przez  (...) S.A. z siedzibą
w W. zgodnie z artykułem 106.j ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowym lub niezgłoszenia
sprzeciwu przez KNF zgodnie z przywołanym artykułem oraz uzyskania zgody  (...) S.A. w formie uchwały Zarządu
wymienionej Spółki na sprzedaż akcji przez  L. A. zgodnie z postanowieniami statutu Spółki.

Sporna między stronami była przede wszystkim wykładnia warunku zastrzeżonego w § 4 ust. 1 lit. c warunkowej
umowy sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r., zgodnie z którym sprzedaż akcji oraz zapłata reszty ceny uzależniona
była od uzyskania zgody  (...) S.A. w formie uchwały Zarządu tej Spółki na sprzedaż akcji przez  L. A. na rzecz  (...) S.A.
z siedzibą w W. zgodnie z postanowieniami statutu Spółki.

W ocenie Sądu Okręgowego na uwzględnienie w niniejszej sprawie zasługują argumenty przedstawione przez stronę
powodową. Literalna wykładania postanowień umowy, a w szczególności postanowienia opisanego § 4 ust. 1 lit. c
wskazuje jednoznacznie, iż ziszczenie się warunku nastąpi tylko w przypadku przedstawienia pozytywnej uchwały
o wyrażeniu zgody przez  Zarząd (...) S.A. na sprzedaż akcji będących własnością  L. A., bowiem w umowie wprost
wskazano, iż spełnienie warunku zależy od „uzyskania zgody w formie uchwały Zarządu”. Bezspornie Zarząd Spółki
(...) S.A. nie wyraził zgody na zbycie akcji przez pozwanego, a co za tym idzie pozwany nie uzyskał uchwały Zarządu
Spółki wyrażającej zgodę na sprzedaż akcji.

Pozwany, twierdząc, że wymagana zgoda została udzielona, powoływał się na postanowienia Statutu (...) S.A. W tym
miejscu wskazać należy, iż rzeczywiście zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu  (...) S.A., zbycie akcji imiennych wymaga uzyskania
zgody Zarządu wyrażonej w formie pisemnej. Zgodnie z ust. 2 powołanego paragrafu, Zarząd winien udzielić zgody
lub odmówić jej wydania w terminie 60 dni od daty otrzymania wniosku akcjonariusza o wydanie takiej zgody. Jeżeli
Zarząd odmówi wydania zgody, jest zobowiązany w terminie 30 dni wskazać innego nabywcę, który jest gotów nabyć
zbywane akcje za cenę nie niższą niż określona we wniosku akcjonariusza o wydanie zgody na zbycie akcji. Jeżeli
akcjonariusz nie otrzyma tej ceny w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie akcji, może on zbyć
akcje na rzecz podmiotu określonego we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji, za cenę nie niższą, niż określona
w tym wniosku. Akcjonariusz zamierzający zbyć akcje jest zobowiązany dołożyć należytych starań w celu zawarcia
umowy z nabywcą wskazanym przez Zarząd, pod warunkiem, że cena oferowana przez tego nabywcę nie będzie niższa
niż cena określona we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji.

Istotnie, w świetle powołanych zapisów Statutu (...) S.A. pozwany był uprawniony do sprzedaży akcji, bowiem Spółka
nie wykonała swoich zobowiązań w zakresie wskazania innego nabywcy. Jednakże postanowienia umowy z 27 maja
2013 r. dotyczące warunku, od którego zależało zbycie akcji wprost uzależniały jego ziszczenie od przedstawienia
decyzji o uzyskaniu zgody  (...) S.A. w formie uchwały Zarządu. Z uwagi na fakt, iż zgoda nie została udzielona, a wręcz



przeciwnie Zarząd podjął decyzję odmowną (k. 60), nie można mówić o spełnieniu warunku zastrzeżonego w§ 4 ust.
1 lit. c umowy. W ocenie Sądu jedynie podjęcie przez  Zarząd (...) S.A. uchwały wyrażającej zgodę na zbycie akcji przez
pozwanego powodowałoby spełnienie się powyższego warunku. Powyższy warunek nie został spełniony w terminie
wskazanym w umowie, tj. do dnia 27 maja 2015 r.

Należy wskazać, iż nie został również zrealizowany kolejny warunek zawieszający dodany do umowy z dnia 27 maja
2013 r. aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. Zgodnie z powyższym aneksem w § 4 ust. 1 pkt b) sformułowano
warunek zakończenia się postępowania cywilnego zainicjowanego w dniu 29 czerwca 2013 r. przed Sądem Okręgowym
w Warszawie powództwem o stwierdzenie nieważności ewentualnie uchylenie Uchwały nr (...) z dnia 29 maja 2013
r. Walnego Zgromadzenia  (...) S.A. zwołanego na dzień 15 maja 2013 r. poprzez wydanie przez sąd prawomocnego
orzeczenia definitywnie kończącego to postępowanie. Strony uzależniły zatem realizację umowy z dnia 27 maja 2013 r.
od prawomocnego zakończenia się postępowania w sprawie XX GC 632/13 w terminie do dnia 27 maja 2015 r. Sąd nie
podziela zarzutu pozwanego, jakoby powyższy warunek był nieważny jako niemożliwy do spełnienia. W ocenie Sądu,
założenie, że postępowanie wszczęte przez pozwanego i H. P. w sprawie XX GC 632/13 zakończy się prawomocnie
w powyższym terminie było niewątpliwie optymistycznie, nie można jednak uznać, aby było ono nierealne. Sąd nie
podziela również zarzutów pozwanego, aby fakt iż postępowanie w sprawie o sygn. akt XX GC 632/13 toczy się nadal
był spowodowany celowym działaniem powódki. W ocenie Sądu dowodu na tę okoliczność nie stanowią dokumenty
z akt sprawy XX GC 632/13 wymienione w postanowieniu z 13 października 2016 r. (k. 243). Na dzień zamknięcia
rozprawy w niniejszej sprawie postępowanie w sprawie XX GC 632/13 było nadal w toku. W tym stanie rzeczy warunek
przewidziany w § 4 ust. 1 pkt b) umowy z dnia 27 maja 2013 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. nie
został spełniony.

Wobec powyższego, zgodnie z § 4 ust. 8 warunkowej umowy sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r. powódka nie jest
zobowiązana do zawarcia umowy sprzedaży akcji, pozwany natomiast jest zobowiązany do zwrotu  (...) S.A. z siedzibą
w W. kwoty 221.055,30 zł, otrzymanej w dniu 27 maja 2013 r. tytułem zaliczki na poczet ceny sprzedaży. Powyższy
obowiązek zwrotu wynika wprost z umowy, nie zachodzi zatem konieczność odwoływania się do przepisów art. 405 i n.
kc regulujących bezpodstawne wzbogacenie. Odnosząc się jednak do argumentacji pozwanego zawartej w sprzeciwie
od nakazu zapłaty, jakoby nie był zobowiązany do zwrotu kwoty otrzymanej od powódki, ponieważ w całości ją wydał,
podkreślić należy, że samo brzmienie umowy z dnia 27 maja 2013 r. (w tym w szczególności § 4 ust. 8) przesądza o
tym, że do momentu zamknięcia transakcji pozwany powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu kwoty 221.055,30
zł otrzymanej od powódki tytułem pierwszej części ceny. Na obowiązek ten wskazują dodatkowo wezwania do zapłaty
kierowane przez powódkę do pozwanego. Jedynie na marginesie należy wskazać, iż to, na co pozwany przeznaczył
kwotę uzyskaną od powódki nie ma znaczenia dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy.

Sąd zasądził odsetki ustawowe na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiązującym do 31 grudnia 2015 r. i art. 359
§ 2 k.c. Zgodnie z § 4 ust. 8 umowy z dnia 27 maja 2013 r. sprzedający zobowiązany był do zwrotu zaliczki w terminie 7
dni roboczych od dnia ostatecznego spełnienia warunków zawieszających, tj. dnia 27 maja 2015 r. Dlatego Sąd zasądził
odsetki ustawowe od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zapłaty oraz oddalił roszczenie odsetki za okres wcześniejszy.

O kosztach procesu Sąd Okręgowy orzekł na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.

Apelację od tego wyroku wniósł pozwany.

Pozwany zaskarżył wyrok w części, tj. w zakresie pkt I i III.

Zaskarżonemu orzeczeniu zarzucił:

1.  naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wzięcie pod uwagę przez Sąd I Instancji spóźnionych twierdzeń powoda
dotyczących nieziszczenia się warunków zawieszających wskazanych w warunkowej umowie sprzedaży akcji z dnia 27
maja 2013 r., podczas gdy żądanie pozwu powód uzasadnił jedynie odstąpieniem od umowy łączącej go z pozwanym
- twierdzenia dot. warunków zawieszających należy uznać za spóźnione,



2.  naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. poprzez wzięcie pod uwagę przy rozpoznaniu sprawy dowodu z aneksu nr (...) do
warunkowej umowie sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r., podczas gdy jest to powód spóźniony - nie został dołączony
do pozwu, a okoliczności sprawy nie wykazały, że powód nie miał możliwości przedłożenia tego dowodu we właściwym
czasie,

3.  naruszenie art. 248 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o zobowiązanie powoda
do przedłożenia umowy łączącej powoda z kancelarią (...) sp. k. oraz dokumentów związanych z rozwiązaniem umowy
na zastępstwo procesowe pozwanego w sprawie o stwierdzenie nieważności/uchylenie uchwały (...), podczas gdy
przeprowadzenie dowodu z powyższych dokumentów było istotne do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy - dokumenty te potwierdzały, że powód podejmował celowe działania mające na celu niezakończenie się
postępowania przed ostatecznym terminem do spełnienia się warunków zawieszających,

4.  naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiału dowodowego
wniosków niepoprawnych logicznie tj. uznanie, że prawomocne zakończenie postępowania prowadzonego pod sygn.
XXGC 632/13 w okresie krótszym niż dwa lata było realne oraz uznanie, że powód nie działał w celowy sposób by
postępowanie prowadzone pod sygn. XXGC 632/13 nie zakończyło się w terminie wskazanym przez strony, jako
ostateczny termin do spełnienia się warunków zawieszających,

5.  naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie Sąd i Instancji przy dokonywaniu wykładni oświadczeń
stron zawartych w warunkowej umowie sprzedaży akcji nie wziął pod uwagę dyrektyw wskazanych w przepisie tj. nie
zbadał zgodnego zamiaru stron i celu umowy,

6.  naruszenie art. 93 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, że pozwany zobowiązany jest do zwrotu zaliczki,
podczas gdy do nieziszczenia się warunków wskazanych warunkowej umowie sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r.
nie doszło z winy powoda, a tym samym nastąpiły skutki jakby zastrzeżone warunki się ziściły,

7.  naruszenie art. 409 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu zwrotu zaliczki, podczas gdy została ona przez niego zużyta
w taki sposób, że nie jest on już wzbogacony,

8.  naruszenie art. 5 k.c. poprzez nakazanie pozwanemu zwrotu zaliczki, podczas gdy działania powoda
nakierunkowane były na niedojście umowy sprzedaży akcji do skutku.

Pozwany wniósł o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez oddalenie powództwa i i zasądzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztów postępowania przed Sądem I Instancji, a także o zasądzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztów postępowania.

Apelacja pozwanego nie zasługuje na uwzględnienie.

Sąd Apelacyjny zważył, co następuje:

Apelacja pozwanego nie zasługuje na uwzględnienie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., którego pozwany upatruje we wzięciu pod uwagę przez Sąd I
Instancji podniesionych dopiero w toku postępowania twierdzeń powoda dotyczących nieziszczenia się warunków
zawieszających wskazanych w warunkowej umowie sprzedaży akcji z dnia 27 maja 2013 r., podczas gdy żądanie pozwu
powód uzasadnił jedynie odstąpieniem od umowy łączącej go z pozwanym. Zdaniem pozwanego twierdzenia te należy
uznać za spóźnione.

Odnosząc się do tego zarzutu wskazać należy, że sąd odwoławczy jest związany podniesionymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pełnomocnika, wskazał na naruszenie
art. 217 § 2 k.p.c. Tymczasem zakres zastosowania tego przepisu ogranicza się do sytuacji, w której chodzi o pomięcie
twierdzeń i dowodów, które – chociaż powinny zostać powołane – nie zostały powołane we właściwym czasie na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawę (por: P. Grzegorczyk w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Tom



II. Postępowanie rozpoznawcze WK 2016). Spóźnionych twierdzeń i dowodów, które – chociaż powinny były zostać
powołane – nie zostały powołane w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszych pismach przygotowawczych dotyczy
art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany w apelacji nie podniósł zarzutu naruszenia tego właśnie przepisu. Pozwany nie podniósł
w apelacji zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., tymczasem twierdzenia powoda o niespełnieniu się warunków
zawieszających zostały powołane w piśmie procesowym z dnia 21 września 2015 r. stanowiącym odpowiedź na
sprzeciw a złożonym jeszcze przed rozprawą. Z tego powodu nie mogło dość do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.

Poza tym zauważyć należy, że z treści umowy, a dokładnie jej § 4 ust. 2, wynika, że warunki zawieszające miały być
spełnione w terminie 2 lat od dnia zawarcia umowy, czyli do 27 maja 2015 r. Zatem na fakt niespełnienia warunków
zawieszających powód mógł powołać się dopiero po dniu 27 maja 2015 r., tymczasem pozew został złożony wcześniej,
bo dnia 31 marca 2015 r.

Faktycznie w pozwie powód powołał się w uzasadnieniu żądania zwrotu zaliczki na fakt dokonania, po zawarciu
umowy, zmian w strukturze kapitału zakładowego(...) i wskazał na nieskuteczność wezwań do zapłaty, w tym wezwania
z dnia 30 września 2013 r., w którym powód wskazał na niedojście umowy do skutku i odwołał się do § 9 ust. 2 umowy.
Ten zapis umowy rzeczywiście mówił o odstąpieniu od umowy, a nie nieziszczeniu się warunków zawieszających.
Jednakże zdaniem Sądu Apelacyjnego po nadejściu ostatecznego terminu spełnienia warunków zawieszających
powód mógł wskazać dodatkową podstawę faktyczną żądania zwrotu zaliczki - zmieniając w ten sposób powództwo.
Zmiana powództwa może bowiem polegać albo na zmianie żądania, albo jego podstawy faktycznej. W niniejszej
sprawie żądanie pozostało to samo, lecz podstawa faktyczna żądania została poszerzona o nowe okoliczności i wbrew
twierdzeniom pozwanego, z przyczyn wyżej już wskazanych, nie była to czynność spóźniona.

Pozwany, wskazując na naruszenie art. 233 k.p.c. (bez wskazania, o który przepis tego artykułu chodzi) podniósł
zarzut wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiału dowodowego wniosków niepoprawnych logicznie i uznanie, że
prawomocne zakończenie postępowania prowadzonego pod sygn. XXGC 632/13 w okresie krótszym niż dwa lata było
realne oraz uznanie, że powód nie działał w celowy sposób, by postępowanie prowadzone pod sygn. XXGC 632/13 nie
zakończyło się w terminie wskazanym przez strony jako ostateczny termin do spełnienia się warunków zawieszających.

Odnosząc się do tego zarzutu należy wskazać, że art. 233 § 1 k.p.c. zakreśla ramy oceny dowodów. Pozwany, zarzucając
naruszenie tego przepisu, nie wskazał, który konkretnie dowód został błędnie oceniony przez Sąd Okręgowy. Biorąc
pod uwagę argumentację przytoczoną przez pozwanego, uznać należy, że pozwany w istocie zarzuca poczynienie
błędnych ustaleń faktycznych, zmierza bowiem do wykazania, że dokonując zmiany umowy i dodając nowy warunek,
strony zastrzegły warunek niemożliwy do spełnienia. Zdaniem Sądu Apelacyjnego pozwany argumentując, że warunek
w postaci zakończenia postępowania o stwierdzenie nieważności/ewentualnie uchylenie uchwały (...)w terminie do
dnia 27 maja 2015 r., był niemożliwy do spełnienia, przedstawił jedynie swą subiektywną ocenę. Na poparcie swego
wniosku, że nie było realnym, by postępowanie sądowe zostało zakończone do dnia 27 maja 2015 r., nie odwołał się do
jakichkolwiek danych. Zdaniem Sądu Apelacyjnego o ile można zgodzić się z pozwanym, że sam fakt, iż postępowania
sądowe mogą toczyć się latami jest powszechnie znany, to z pewnością nie można stwierdzić, by faktem powszechnie
znanym było to, że każde postępowanie sądowe trwa dłużej niż okres roku i 10 miesięcy, bo taki okres pozostawał
pomiędzy datą zawarcia aneksu a terminem ostatecznym zastrzeżonym w umowie, a zatem nie można przyjąć, by
zakończenie postępowania przed dniem 27 maja 2015 r. było niemożliwe.

Pozwany podniósł w swej apelacji również zarzut naruszenia przepisu art. 248 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o zobowiązanie powoda do przedłożenia umowy łączącej powoda z (...)sp. k. oraz
dokumentów związanych z rozwiązaniem umowy o zastępstwo procesowe pozwanego w sprawie o stwierdzenie
nieważności/uchylenie uchwały (...). Zdaniem pozwanego dokumenty te potwierdzały, że powód podejmował celowe
działania mające na celu niezakończenie się postępowania przed ostatecznym terminem spełnienia warunków
zawieszających. Co do zasady zarzut ten jest zasadny. Sąd Okręgowy podjął próbę uzyskania tych dokumentów
od Kancelarii, jednakże po odmowie udostępnienia dokumentów z powołaniem się na tajemnicę adwokacją,
oddalił wniosek pozwanego o zobowiązanie powoda do złożenia tych dokumentów. Sąd Okręgowy wykazał się
niekonsekwencją. Z jednej bowiem strony uwzględnił wniosek pozwanego i zażądał od kancelarii reprezentującej



pozwanego w sporze zawisłym przed Sądem Okręgowym zarówno umowy, jak i dokumentów związanych z
rozwiązaniem tej umowy, a po odmowie przedstawienia tych dokumentów przez kancelarię, po pierwsze, nie rozważył
w ogóle zasadności tej odmowy, a po drugie, oddalił wniosek pozwanego o zobowiązanie powoda do przedstawienia
dokumentów, które wcześniej uznał za istotne w niniejszej sprawie. Mając powyższe na uwadze Sąd Apelacyjny
zobowiązał zarówno powoda, jak i (...)sp. k. do złożenia wskazywanych przez pozwanego dokumentów, uznając, że
wcześniejsza odmowa Kancelarii w świetle art. 248 § 2 k.p.c. nie była uzasadniona. (...) sp. k. nie tylko podtrzymała
swą odmowę przedstawiania dokumentów powołując się na tajemnicę adwokacją, ale i oświadczyła, że nie dysponuje
żądanymi dokumentami. Powód natomiast poprzestał na oświadczeniu, że dokumentów poszukuje, ale ostatecznie
ich nie złożył.

W tym stanie rzeczy, odmowę przedstawienia dokumentów przez powoda można jedynie ocenić w świetle dyrektyw
płynących z art. 233 § 2 k.p.c. Zdaniem Sądu Apelacyjnego sam fakt odmowy udostępnienia wskazanych przez
pozwanego dokumentów może pozwalać na ustalenie, że to powód wypowiedział umowę kancelarii. Niewątpliwie
mogło to przyczynić się do wydłużenia czasu postępowania. Mając jednakże na uwadze, że nastąpiło to w marcu 2015
r., a do chwili obecnej postępowanie to nie zostało zakończone, przyjąć należy kolejne domniemanie, że postępowanie
nie zakończyłoby się nawet wówczas, gdyby umowa o zastępstwo prawne nie została wypowiedziana. Pozwany nie
tylko nie udowodnił, ale i nie wskazał takich działań powoda, które mogły świadczyć o tym, że celowo doprowadził do
nieziszczenia się warunku uzgodnionego w aneksie z dnia 4 lipca 2013 r. W świetle tych okoliczności za niezasadny
uznać zatem należy zarzut naruszenia art. 93 k.p.c., który określa skutki przeszkodzenia w sposób sprzeczny z
zasadami współżycia społecznego ziszczeniu się warunku.

Zdaniem Sądu Apelacyjnego trafnie uznał Sąd Okręgowy, że nie doszło do spełnienia się innych warunków
zawieszających, co w świetle postanowień umowy zawartej przez strony, dawało powodowi prawo żądania zwrotu
zaliczki.

Jeśli chodzi o spełnienie warunku z § 4 ust. 1 lit. c), to Sąd Okręgowy wskazał, że literalna wykładania postanowień
umowy, a w szczególności postanowienia opisanego w § 4 ust. 1 lit. c wskazuje jednoznacznie, iż ziszczenie się warunku
nastąpi tylko w przypadku przedstawienia pozytywnej uchwały o wyrażeniu zgody przez  Zarząd (...) S.A. na sprzedaż
akcji będących własnością  L. A., bowiem w umowie wprost wskazano, iż spełnienie warunku zależy od „uzyskania
zgody w formie uchwały Zarządu”. Bezspornie Zarząd Spółki  (...) S.A. nie wyraził zgody w postaci pisemnej uchwały
na zbycie akcji przez pozwanego, a co za tym idzie, pozwany nie uzyskał uchwały Zarządu Spółki wyrażającej zgodę
na sprzedaż akcji.

Pozwany, twierdząc, że wymagana zgoda została udzielona, powoływał się na postanowienia Statutu (...)S.A.

W tym miejscu wskazać należy, iż rzeczywiście § 6 ust. 1 Statutu  (...) S.A. stanowi, że zbycie akcji imiennych wymaga
uzyskania zgody Zarządu wyrażonej w formie pisemnej. Zgodnie zaś z ust. 2 powołanego paragrafu Statutu, Zarząd
winien udzielić zgody lub odmówić jej wydania w terminie 60 dni od daty otrzymania wniosku akcjonariusza o wydanie
takiej zgody. Jeżeli Zarząd odmówi wydania zgody, jest zobowiązany w terminie 30 dni wskazać innego nabywcę,
który jest gotów nabyć zbywane akcje za cenę nie niższą niż określona we wniosku akcjonariusza o wydanie zgody
na zbycie akcji. Jeżeli akcjonariusz nie otrzyma tej ceny w terminie 45 dni od daty odmowy wydania zgody na zbycie
akcji, może on zbyć akcje na rzecz podmiotu określonego we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji, za cenę nie
niższą, niż określona w tym wniosku.

Sąd Okręgowy uznał, że w świetle powołanych zapisów Statutu (...)S.A. pozwany był uprawniony do sprzedaży akcji,
bowiem Spółka nie wykonała swoich zobowiązań w zakresie wskazania innego nabywcy. Jednakże postanowienia
umowy z 27 maja 2013 r. dotyczące warunku, od którego zależało zbycie akcji wprost uzależniały jego ziszczenie
od przedstawienia decyzji o uzyskaniu zgody  (...) S.A. w formie uchwały Zarządu. Z uwagi na fakt, iż zgoda nie
została udzielona, a wręcz przeciwnie Zarząd podjął decyzję odmowną (k. 60), nie można mówić o spełnieniu warunku
zastrzeżonego w§ 4 ust. 1 lit. c umowy. Zdaniem Sądu Apelacyjnego stanowisko Sądu Okręgowego jest trafne.



Z treści Statutu (...)S.A. wynika, że co do zasady, do sprzedaży akcji konieczna jest zgoda Zarządu. Zapisy § 6 ust.
2 Statutu, na które powołuje się pozwany, przesądzają jedynie o tym, że w przypadku odmowy udzielenia zgody,
pozwany miał prawo dokonania sprzedaży akcji, gdy zarząd nie wskazał innego nabywcy, który jest gotów nabyć
zbywane akcje za cenę nie niższą niż określona we wniosku o wydanie zgody na zbycie akcji. W takiej sytuacji pozwany
mógł dokonać sprzedaży akcji podmiotowi, na którego zarząd wcześniej nie wyraził zgody. Ten zapis Statutu, zdaniem
Sądu Apelacyjnego, nie przesądza o jakiejkolwiek domniemanej zgodzie zarządu, ale o prawie sprzedaży akcji przez
akcjonariusza pomimo braku zgody zarządu.

Pozwany w swej apelacji podniósł zarzut dokonania błędnej wykładni treści § 4 umowy poprzez nieuwzględnienie
zgodnego zamiaru stron oraz zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. poprzez niewzięcie pod uwagę dyrektyw wskazanych
w przepisie tj. niezbadanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zdaniem pozwanego zamiarem stron było zgodne
ze statutem przeniesienie własności akcji i do tego mogło dojść pomimo braku zgody  Zarządu (...) S.A. Z literalnego
brzmienia umowy jasno wynika, że chodziło o pozytywną uchwałę zarządu o zgodzie na sprzedaż. Pozwany nie
przedstawił dowodów pozwalających na ustalenie, że stronom chodziło nie tyle o pozytywną zgodę Zarządu, lecz
wyłącznie o wyczerpanie trybu, o którym mowa w § 6 ust. 1 i 2 Statutu (...). Również w trakcie przesłuchania w
charakterze strony pozwany nie wskazał, że taki właśnie był zgodny zamiar stron, odbiegający od literalnej treści
umowy. W tym stanie rzeczy nie można zgodzić się z pozwanym, że Sąd Okręgowy naruszył dyrektywy art. 65 § 2
k.c. Nie można również tracić z pola widzenia, że zgoda zarządu w postaci pisemnej uchwały rozwiewałaby wszelkie
wątpliwości co do skuteczności nabycia akcji w świetle postanowień Statutu. Zatem czyniąc takie zastrzeżenie o
konieczności uzyskania pisemnej zgody zarządu (...), strony wykluczyły w ten sposób wadliwości co do tego czy wobec
odmowy zarządu udzielenia zgody na sprzedaż spełnione zostały warunki, o których mowa w § 6 ust. 2 Statutu.
Zatem nawet jeśli istniałyby podstawy do wykładni umowy w świetle kryteriów obiektywnych (wobec rozbieżności
co do rzeczywistej woli stron), to zdaniem Sądu Apelacyjnego również ta wykładnia prowadzi do wniosku, iż strony
uzgodniły wymóg uzyskania pisemnej zgody zarządu  (...) S.A. Sąd Okręgowy doszedł zatem do trafnego wniosku, iż
powyższy warunek nie został spełniony w terminie wskazanym w umowie, tj. do dnia 27 maja 2015 r.

Sąd Okręgowy uznał, że nie został również zrealizowany kolejny warunek zawieszający dodany do warunkowej umowy
sprzedaży aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013 r. Zgodnie z tym aneksem w § 4 ust. 1 pkt b) sformułowano warunek
zakończenia się postępowania cywilnego zainicjowanego w dniu 29 czerwca 2013 r. przed Sądem Okręgowym w
Warszawie powództwem o stwierdzenie nieważności ewentualnie uchylenie uchwały nr 2 z dnia 29 maja 2013 r.
Walnego Zgromadzenia  (...) S.A. zwołanego na dzień 15 maja 2013 r. poprzez wydanie przez sąd prawomocnego
orzeczenia definitywnie kończącego to postępowanie. Strony uzależniły zatem realizację umowy z dnia 27 maja 2013
r. od prawomocnego zakończenia się postępowania w sprawie XX GC 632/13 w terminie do dnia 27 maja 2015 r. jak
zostało to już wyżej wskazane, nie można podzielić zarzutu pozwanego, jakoby powyższy warunek był nieważny, gdyż
był niemożliwy do spełnienia. Trafnie uznał Sąd Okręgowy, że założenie, iż postępowanie wszczęte przez pozwanego i
H. P. w sprawie XX GC 632/13 zakończy się prawomocnie w powyższym terminie było niewątpliwie optymistycznie,
nie można jednak uznać, aby było ono nierealne. W tym stanie rzeczy trafnie ustalił Sąd Okręgowy, że warunek
przewidziany w § 4 ust. 1 pkt b) umowy z dnia 27 maja 2013 r., wprowadzony aneksem nr (...) z dnia 4 lipca 2013
r., nie został spełniony.

Nie jest również zasadny zarzut prawa materialnego, tj. art. 409 k.c., którego to naruszenia pozwany upatruje w
nakazaniu mu zwrotu zaliczki, podczas gdy została ona przez niego zużyta w taki sposób, że nie jest on już wzbogacony.
W tym zakresie, zdaniem Sądu Apelacyjnego, w pewni prawidłowe jest stanowisko Sądu Okręgowego. Pozwany
otrzymał kwotę, o którą toczy się niniejszy spór, tytułem zaliczki, na podstawie umowy przewidującej uzależnienie
skuteczności zbycia akcji od spełnienia się warunków zawieszających. Strony określiły tez w umowie w jakich
sytuacjach pozwany będzie zobowiązany do zwrotu zaliczki. Zatem obowiązek zwrotu zaliczki jest zobowiązaniem
umiwnym. Zatem art. 409 k.c. nie ma w niniejszej sprawie w ogóle zastosowania.

Nie można również zgodzić się z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego do tego naruszenia doszło na
skutek nakazania pozwanemu zwrotu zaliczki, w sytuacji gdy działania powoda nakierunkowane były na niedojście



umowy sprzedaży akcji do skutku. Zarzut ten nie jest zasadny z tej przyczyny, że argumenty wskazane w uzasadnieniu
tego zarzutu, nie zostały przez pozwanego udowodnione.

Mając powyższe na uwadze Sąd Apelacyjny apelację pozwanego, jako bezzasadną, oddalił w oparciu o art. 385 k.p.c.

Pozwany jest stroną przegrywającą na etapie postępowania apelacyjnego, dlatego też Sąd Apelacyjny na podstawie art.
98 k.p.c. zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 8100 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania apelacyjnego.
Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pełnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt
2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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