Sygn. akt I ACa 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1), B.G,,U.G.,Z. G.,J. S. (1), M. S. (1) i M. S. (2)
przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2017 1., sygn. akt I C 582/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo
o zasqgdzenie kwoty 613.250 zl (sze$éset trzynascie tysiecy dwiescie piecdziesiqt zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od Skarbu Panstwa — (...) narzecz Z. G., U. G., A.D. (1), M. S. (2), M. S. (1) i J. S. (1)
kwoty po 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), a na rzecz B. G. kwote 8.325 zl (osiem tysiecy trzysta
dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania w instancji odwolawczej;

IV. nakazuje pobraé od B. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
13.000 zl (trzynascie tysiecy zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktoérej
wniesienia pozwany byt zwolniony.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Joanna Wi$niewska-Sadomska
Sygn. akt I ACa 772/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie: zasadzil od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
(...)narzecz: B. G. kwote 4.718.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty
(pkt 1); Z. G., U. G.i A. D. (1) kwoty po 410.475 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 lutego 2017 r.



do dnia zaplaty (pkt 2); M. S. (1) i J. S. (1) kwoty po 205.238 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17
lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 3); M. S. (2) kwote 410.476 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17
lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 4); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 5); ustalil, ze kazdy z powodéw
ponosi 57% kosztéw procesu, a pozwany Skarb Panstwa — (...) 43% tych kosztow i pozostawil szczegdltowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt 6).

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqcych ustalen i rozwazan:

Dawna nieruchomo$¢ oznaczona jako (...) we wsi W. nr dominalny (...) gminny(...) rej. hip. (...) polozona w W. przy

ul. (...) rog (...) stanowila wspotwlasnoéc¢ J. W., E. A. oraz Z. G. i miala powierzchnie 23.359,12 m(?2 )(65 856 tokci
kwadratowych).

Nieruchomo$c¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...)i z dniem jego wejScia w zycie, tj. 21 listopada 1945 r., przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a nastepnie
na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej z
dniem 13 kwietnia 1950 r. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Obecnie stanowigca cze$¢ dawnej nieruchomosci o nr rej. hip.

(2)

(...) i zarazem cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 6.500m" = ’stanowi wlasnoé¢ Skarbu

Panstwa w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. w W..

Orzeczeniem Prezydium (...) (...) W. zdnia 15 czerwca 1951 r. nr (...) odméwiono dawnym wiascicielom nieruchomoéci
przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu tej nieruchomosci, wskazujac, ze zgodnie z opracowywanym planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci (...) jest przeznaczony na cele publiczne pod budownictwo
przemystowe, z czym nie da sie pogodzi¢ korzystanie przez wiascicieli z nieruchomosci w dotychczasowy sposob.

Wydanie z naruszeniem prawa tego orzeczenia czeSci dotyczacej nieruchomosci (...) ozn. Nr hip. (...) i obecnie

(2) stwierdzono moca decyzji

stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...) o powierzchni okolo 6.500m
Ministra (...) z dnia 17 lipca 2009 r. ((...)). W wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
decyzja administracyjng z dnia 3 marca 2014 r. Minister (...) utrzymal swa decyzje z dnia 17 lipca 2009 r. w
mocy w czeSci stwierdzajacej, ze orzeczenie Prezydium (...) (...) W. z dnia 15 czerwca 1951 r. nr (...) w czeSci
dotyczacej nieruchomos$cei (...) ozn. Nr hip. (...) i obecnie stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu

(...) o powierzchni okolo 6.500 m(?

stwierdzil w oparciu o przestanki okre§lone w art. 7 ust. 2 dekretu (...), ze Prezydium (...) (...) W. w orzeczeniu z
dnia 15 czerwca 1951 r. nr (...) powolalo sie na plan zagospodarowania przestrzennego inny niz obowiazujacy w
tej dacie dla terenu przedmiotowej nieruchomosci bez przeprowadzenia wlasciwego postepowania co do zamierzen

wydane zostalo z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji organ nadzoru

wlascicieli odno$nie sposobu korzystania przez nich z gruntu i przy uzyciu gotowego formularza. Organ wskazal,
ze zgodnie z obowigzujacym podéwczas Ogdlnym Planem Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez Ministerstwo
(...) w dniu 11 sierpnia 1931 r. nieruchomos$é stanowigca obecnie cze$¢ dzialki (...) o powierzchni okolo 6.500

m(? polozona byla na terenach przeznaczonych zabudowy luznej, dwukondygnacyjnej o powierzchni zabudowy
wynoszacej 30%, co oznacza, biorac pod uwage to, ze w dacie wydania orzeczenia dekretowego nie obowigzywaly
przepisy prawa materialnego ograniczajace swobode wlascicieli — osob fizycznych do wykonywania inwestycji w
zakresie budownictwa mieszkalnego, ze orzeczenie dekretowe wydane zostalo z razacym naruszeniem art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. prawa uzasadniajacym stwierdzenie jego niewaznodci, jednak z uwagi
na nieodwracalne skutki, ktére wywolalo to orzeczenie poprzestano na stwierdzeniu wydania tego orzeczenia z
naruszeniem prawa, co potwierdzil w wyroku z dnia 25 maja 2006 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sprawie o sygnaturze akt I SA/Wa 374/05.

Powodowie sg nastepcami prawnymi przeddekretowych wiascicieli nieruchomoéci. Z. G. zmarta w dniu 5 sierpnia
1944 1., a spadek po niej z mocy ustawy nabyli bracia: E. G. i J. G. w czeSciach réwnych. E. G. zmarl w dniu 9 maja
1946 1., a spadek po nim nabyl na mocy ustawy syn B. G.. J. G. zmarl w dniu 29 wrze$nia 1973 r., a spadek po nim na
podstawie testamentu nabyla zona H. G. w 2/10 cze$ciach oraz dzieci: A. G. w 3/10 czeéciach i E. S. w 5/10 czeéciach.



A. G. zmarl w dniu 23 listopada 1986 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyla zona Z. G. oraz dzieci: A. D. (2) i
U. G.zdomu G. (obecnie U. G.) po 1/3 czeéci kazda znich. J. G. zmarta 21 lipca 1982 r., a spadek po niej nabyl w calosci
na podstawie testamentu J. S. (2). J. S. (2) zmarl 17 wrze$nia 1997 r., a spadek po nim nabyli; zona W. S. oraz synowie:
M.S. (2), M. S.(1)iJ.S. (1) po ¥ czeSci kazde z nich. W. S. zmarta w toku procesu, a spadek po niej nabyl M. S. (2).

Aktualna warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej obecnie

czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6.500m( 2) wynosi wedlug jej stanu na 15 czerwca 1951
r. i przeznaczenia w Ogblnym Planie Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez Ministerstwo (...) w dniu 11 sierpnia
1931 r. pod zabudowe luzna, dwukondygnacyjna o powierzchni zabudowy wynoszacej 30%, a cen aktualnych wynosi
8.209.500 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalto na czeSciowe uwzglednienie. Sad zwazyl, ze na skutek cofniecia
czeSciowego pozwu, dokonanego na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. bez zrzeczenia sie roszczenia bez zgody
pozwanego, przedmiotem merytorycznej oceny pozostawalo roszczenie w ksztalcie zgloszonym w pozwie.

Sad Okregowy wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajduje art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) zmiany
nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy.
Wobec tego, ze akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli przed uchyleniem art. 160
k.p.a., implikowalo to przyjecie przez Sad za podstawe prawng zadania zgloszonego przez powoda wlasnie uchylone
przepisy art. 160 k.p.a.

W myél art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym rzecza
powodow bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci przystugiwania im legitymacji czynnej do wystapienia z niniejszym
powbdztwem, a w dalszej kolejnoSci istnienia szkody, jej wysokoSci oraz bezpoSredniego, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkodg, a wydana decyzja administracyjna, dotknieta wada. Jak wynika bowiem
z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci, pozostawiajac wykazanie pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
twierdzacym powodkom (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Powodowie posiadali legitymacje czynna do wystapienia z niniejszym powo6dztwem. Sad Okregowy wskazal, ze
postanowienia spadkowe w powigzaniu z decyzja o zmianie nazwiska U. G. w sposo6b wystarczajacy wykazaly
nastepstwo prawne powodoéw po przeddekretowych wiascicielach nieruchomosci (...) o nr hip. (...). Dodatkowo
wskazywaly na to wydane w postepowaniu administracyjnym decyzje organu centralnego Ministra (...) z dnia 17 lipca
2009 r. i Ministra (...) z dnia 3 marca 2014 r., z ktérych wynika, ze organy administracyjne zbadaly i zaakceptowaly
nastepstwo prawne powodéow.

W ocenie Sadu Okregowego zostala wykazana szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Szkoda rzeczywista (damnum
emergens), ktorej naprawienia domagaja sie powodowie, jest uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnos$ci czasowej i w efekcie doprowadzil do ostatecznego odjecia
m.in. powodom prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej o konkretnej wartosci majatkowe;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze o istnieniu zwigzku przyczynowego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, decydowala ocena, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02, LEX nr 163987).

Sad Okregowy przyjal, ze alternatywnym zachowaniem sie wla$ciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony
na podstawie art. 7 dekretu dnia 26 pazdziernika 1945 r. bylaby decyzja przyznajaca powodom prawo wlasnoéci
czasowej gruntu. Z ust. 2 tego artykulu wynikal obowigzek organu administracyjnego rozpatrujacego wniosek nie
tylko uzyskania informacji o przeznaczeniu okreslonej nieruchomosci w planie zabudowania, lecz takze obowiazek
wnikliwego rozwazenia, czy istnieje mozliwo§¢ realizowania nadal przez dotychczasowych wlascicieli funkcji,



okreslonej w tym planie dla danej nieruchomoéci. Skoro w przedmiotowej sprawie rozpoznajacy wniosek dekretowy
organ ustalil, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) r6g (...) w czeSci stanowiacej obecnie czes$c dzialki nr (...) z obrebu (...) o

powierzchni 6.500m‘? byla przeznaczona w planie zabudowania z 1931 r. pod luzng zabudowe dwukondygnacyjna
0 30% powierzchni zabudowy, to w ocenie Sadu tak okreslona funkcja nie wylgczala mozliwoSci korzystania z
nieruchomoéci przez wnioskodawcow dekretowych, na co wprost wskazal organ administracyjny w swej decyzji z dnia
3 marca 2014 r. W tym kontekécie Sad Okregowy powolal poglad prezentowany przez Naczelny Sad Administracyjny
(tak w wyrokach z dnia 11 grudnia 1998 r., IV S.A. 434/97, LEX nr 45862, i z 19 listopada 2001 r., I S.A. 640/00,
LEX nr 8199), ze dekretowi z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie mozna przypisywa¢ charakteru wywlaszczeniowego,
gdyz przykladowo nawet fakt przeznaczenia terenu pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej nie oznacza
zmiany przeznaczenia kazdego obiektu na danym terenie i swoistego wywlaszczenia dokonanego bez potrzeby
prowadzenia odpowiedniego postepowania. Istotny jest bowiem rzeczywisty zakres przedmiotowy planu, ktéry nie
stuzyt zmianie stosunkéw wlasno$ciowych, lecz celom odbudowy i rozbudowy. Skoro w sprawie niniejszej plan
przewidywal w tym miejscu zabudowe dwukondygnacyjna, to oczywiste jest, ze nie mozna bylo wydac¢ decyzji
negatywnej. Powodowie jako nastepcy prawni przeddekretowych wtascicieli nieruchomosci powinni zatem uzyskac
prawo wlasnos$ci czasowej do powyzszej nieruchomosci o powierzchni 6.500 m?, dalsze korzystanie z gruntu nie
kolidowalo bowiem z przeznaczeniem wynikajacym z planu zabudowania z 1931 roku. Z powyzszych wzgledéw Sad
przyjal istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwym orzeczeniem administracyjnym z 1951 roku
a szkoda powodow polegajaca na nieuzyskaniu prawa wlasnoéci czasowej do tej czeSci gruntu (obecnie uzytkowania
wieczystego). Uszczerbek majatkowy po stronie powod6éw jest zatem normalnym nastepstwem niezaspokojenia
uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sugn
akt III CZP 6/03).

Sad wskazal ponadto, ze zgodnie z trescig art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystluguje od organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje z naruszeniem art. 156 § 2 k.p.a. Poniewaz organ, ktory te decyzje wydal juz nie istnieje, wobec tego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organu, ktory te wadliwg decyzje wydal. Prezydium
(...) bylo organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia wojewddzkiego /art. 12 i 38 ustawy
z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej — Dz. U. nr 14 z 1950 roku,
poz.130/. Kompetencje tego organu przeszly, zgodnie z ustawa dnia 22 listopada 1973 roku o zmianie ustawy o radach
narodowych, na terenowe organy administracji panstwowej szczebla wojewddzkiego /Dz. U. 47/1973, poz. 276/,
przy czym w miejsce Prezydium (...)terenowym organem stopnia wojewodzkiego zostal Prezydent W.. Stan ten uleg}l
zmianie z dniem 277 maja 1990 roku, kiedy do wlasciwo$ci wojewodow przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace
uprzednio do terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego (art.53 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o terenowych organach administracji rzadowej ogolnej). Biernie legitymowany w sprawie jest zatem Skarb
Panstwa reprezentowany przez (...) Whadciwoé¢ (...) jako statio fisci Skarbu Panstwa w niniejszym procesie wynika
takze z domniemania kompetencji zawartego w art. 24 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o administracji rzgdowej
w wojewodztwie.

Powodowie udowodnili, ze na skutek odmowy przyznania ich poprzednikom prawnym prawa wlasnosci czasowej do

nieruchomoéci przy ul. (...) rég (...) o pow. 6500 m'® w W. orzeczeniem administracyjnym Prezydium (...) (...) W. z

dnia 15 czerwca 1951 r., ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono ostatecznie w 2014 roku — wyrzadzono
im szkode, za ktoéra odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa reprezentowany przez (...), a szkoda ta rownowazna
jest warto$ci nieruchomoéci (damnum emergens). Szkoda ta pozostaje w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym z
wadliwym orzeczeniem administracyjnym, ktére gdyby bylo pozytywne (a zaistnialy ku temu w 1951 roku warunki
prawne) nie doprowadziloby do wywolania szkody.

Warto$¢ nieruchomos$ci zostala oszacowana na podstawie opinii bieglej A. A., wedlug cen z chwili obecnej, a wedlug
stanu na dzien 15 czerwca 1951 r. i wedlug podéwczas obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego z 1931
r. przewidujacego przeznaczenie tego terenu pod luzng dwukondygnacyjna zabudowe o dopuszczalno$ci zabudowy
w 30%.



Pozwany poddawal w watpliwo$¢ wielkoé¢ nieruchomoscei, co do ktérej powodowie zglosili roszczenie, twierdzac, ze
w decyzjach nadzorczych mowa jest nie o dzialce o powierzchni 6500 m?, lecz o dzialce o powierzchni okolo 6500
m°. Wedlug Sadu Okregowego do wyceny nalezalo przyja¢ powierzchnie 6500 m®, skoro nawet w postepowaniu
administracyjnym nie udalo sie ustali¢ dokladniej tej powierzchni. Sad zwrécil uwage, ze ok. 6500 m* moze oznaczaé
zarbwno 6450 m>, jak i 6550 m?, przyjecie powierzchni 6.500 m® nie krzywdzi zadnej ze stron. Biegla wyjasnila
rowniez przekonujaco, ze dla wyceny nieruchomosci nie ma wiekszego znaczenia lokalizacja tej czesci nieruchomosci
w calej dzialce, wiec Sad przyjal jej wyliczenia wartoéci nieruchomosci za wigzace.

Sad Okregowy zasadzil na podstawie przepiséw art. 160 k.p.a. wzw. z. z art. 361 -363, 417 k.c. odszkodowanie zgodnie z
udzialami powodow w spadkobraniach po dawnych wspoétwlascicielach nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie (art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 481 § 2 k.c.), ktére z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly
zasadzone od daty wydania wyroku.

Sad uznal za niezasadny zarzut przedawnienia. Sad powolal uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r. (III CZP 78/14) wskazujac, ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoci takiej decyzji strona ponioslta szkode, a wlaéciwy minister
lub samorzadowe kolegium odwolawcze stwierdzilo po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. niewazno$c¢ tej
decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art.
160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a w razie jego zlozenia - z chwila wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Skoro od decyzji z
dnia 17 lipca 2009 r. zlozony zostal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozpoznany po dniu 11 kwietnia 2011
r. (w tej sprawie w dniu 3 marca 2014 r.), to przedawnienie rozpoczyna sie w ocenie Sadu z chwilg wydania decyzji
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, czyli od dnia 3 marca 2014 r. Wytoczenie powddztwa w 2015 roku oznaczalo
dochowanie terminu do zgloszenia roszczenia z art. 160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w z. z art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st pozwany, zaskarzajac go w punktach 1, 2, 3 i 4. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, iz powodowie wykazali, ze szkode poniedli tylko poprzez przedlozenie

decyzji Ministra (...) zdnia 17 lipca 2009 r., w ktorej powierzchnie dziatki wskazano jako ,,0k. 6500 m(?

wykazali wielko$¢ swojego uszczerbku majatkowego. Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie

, atym samym

powdbdztwa w calo$ci, zmiane rozstrzygniecia w punkcie 4 w zakresie proporcjonalnego ustalenia wygranej/przegranej
Skarbu Panstwa i powodow przed Sadem pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. W pi$mie z dnia 4 maja 2017 r. (k.431 i nn.) uzupehil zarzuty apelacyjne, wskazujac na
bledy rachunkowe, ktére skutkowaly zasadzeniem na rzecz B. G. kwoty 4.718.000 zt zamiast 4.104.750 zl, M. S. (2)
kwoty 410.476 zl zamiast 410.475 z}, M. S. (1) i J. S. (1) kwot po 205.238 zl zamiast po 207.237,50 zl.

Pelnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 pazdziernika 2018 r. uznal apelacje co do kwoty 613.250
z} w stosunku do B. G., a w pozostalym zakresie wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Wnio6st ponadto o nieobcigzanie B. G. kosztami postepowania w czesSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w czeSci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powodztwa o zasadzenie na rzecz B. G. kwoty 613.250 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Pozostale podniesione w niej
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela bezsporne w zasadniczej czeSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a tym samym
podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Trafnie Sad
Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do zasadzenia na rzecz powod6w odszkodowania. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze orzeczenie Prezydium (...) (...) W. z dnia 15 czerwca
1951 r., ktorym odméwiono dawnym wiascicielom spornej nieruchomosci przyznania prawa wlasno$ci czasowej do
gruntu, w czesci dotyczacej nieruchomodci (...) stanowigcej obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej (...) z obrebu (...)

(2) wydane zostalo z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu (...) uzasadniajacym

o powierzchni okolo 6.500 m
stwierdzenie jego niewaznoS$ci. Z uwagi jednak na nieodwracalne skutki prawne, ktére wywolalo to orzeczenie,
poprzestano na stwierdzeniu jego wydania z naruszeniem prawa. Szkoda powoddw polegala zatem na utracie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu i pozostawata w normalnym zwiazku przyczynowym z wadliwa prawnie decyzja z 15

czerwea 1951 T.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczyly przede wszystkim wadliwego w ocenie skarzacego sposobu ustalenia
wysokosci szkody. Pozwany nie kwestionowal przy tym co do zasady opinii bieglego, zarzucajac jedynie wyliczenie
odszkodowania na podstawie nieprawidlowo ustalonej powierzchni nieruchomos$ci. Blad sadu mialby polegac
na przyjeciu jako podstawe wyliczen powierzchni 6.500 m' 2, podczas gdy w decyzja z dnia 3 marca 2014 r.

dotyczyla fragmentu dzialki o powierzchni okoto 6.500 m?. Podkreglenia wymaga, ze kwestia ta byta przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego, ktory wyjasnil, dlaczego jako podstawe do wyliczenia odszkodowania przyjal taka
powierzchnie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania administracyjnego wynika, ze nieruchomo$¢ nalezaca do poprzednikéw prawnych powodow

miala powierzchnie 4.800 sazni kwadratowych, co odpowiada powierzchni 21.800 m{ ?. Zostala ona nastepnie
rozparcelowana, a poszczegolne czeSci gruntu (o jedynie przyblizonej powierzchni) zostaly dolaczone do innych
dzialek ewidencyjnych. Obecnie dawna nieruchomo$¢ oznaczona jako (...) we wsi W. wchodzi w sklad dzialek
ewidencyjnych o numerach: (...) z obrebu (...), (...) z obrebu (...), (...) z obrebu (...), (...) z obrebu(...), (...),(...) i (...)
z obrebu (...). Sporny fragment o powierzchni okoto 6.500 m' 2 )zostat dolgczony do dzialki ewidencyjnej nr (...). Z
ustalen geodety poczynionych w toku postepowania administracyjnego wynika, ze w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci
precyzyjnego okreSlenia ich powierzchni oraz granic, co spowodowane zostalo z jednej strony duza ogblnoScig i
skala opracowania istniejacych planéw zagospodarowania, a takze przyblizona powierzchnia calej nieruchomosci

(2)

(jej powierzchnie ustalono na 21.530 m* ~, a istniejace rozbiezno$ci wynikaja z dokonania zaokraglen powierzchni i

niedokladno$ci pomiaréw). Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie w decyzji administracyjnej z dnia 3 marca 2014

r. jedynie przyblizonej powierzchni (okolo 6.500 m(?). Dokladne i precyzyjne ustalenie powierzchni bylo bowiem —
na co wskazal organ administracyjny w uzasadnieniu orzeczenia - niemozliwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji decyzja Sadu Okregowego, aby na potrzeby wyliczenia stosownego

odszkodowania przyjaé powierzchnie 6.500 m” byla w pelni racjonalna. Podkreéli¢ nalezy, ze fakt zaistnienia
szkody byl bezsporny. Zostaly takze spelnione przestanki odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa uzasadniajace
zasgdzenie dla powodoéw odszkodowania w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. Powodowie
wykazali takze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda polegajaca na nieuzyskaniu prawa
uzytkowania wieczystego. Niemozliwe natomiast ze wzgledu na watpliwoSci co do powierzchni bylo Scisle wykazanie
wysokoSci szkody w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie powinien woéwczas znalez¢é art. 322
k.p.c. Zaréwno w judykaturze, jak i orzecznictwie podkresla sie, Ze norma ta moze by¢ zastosowana wowczas, gdy
po wyczerpaniu dostepnego materialu dowodowego okaze sie, ze wysoko$¢ szkody moze byé¢ okreSlona tylko w
przyblizeniu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 671/09, z dnia 2 czerwca 2010
r., sygn. akt ITI CSK 245/090. Instytucja uznania sedziowskiego moze by¢ stosowana takze wowczas, gdy zaistnieja
obiektywne trudnos$ci dowodowe, ktoérych ani sad, ani strony nie sq w stanie pokonacé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do skorzystania z powyzszej normy.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy nie ustalil naleznego powodom odszkodowania w sposéb dowolny,



ale w miare mozliwosci doprecyzowal podana w przyblizeniu powierzchnie dzialki, stusznie zakladajac, ze okreslenie

,okolo” moze oznaczaé¢ zarébwno powierzchnie wieksza, jak i mniejsza od 6.500 m®. Taki sposdéb szacunkowego
okreslenia powierzchni nieruchomosci i przyjecie na potrzeby wyliczenia stosownego odszkodowania powierzchni

6.500 m” jest zatem najbardziej sprawiedliwy i nie zaklada pokrzywdzenia zadnej ze stron.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze stanowisko strony pozwanej przedstawione w apelacji, kwestionujace przyjete przez Sad
Okregowy ustalenie, nie proponowalo zadnego innego sposobu ustalenia spornej powierzchni, ograniczajac sie jedynie
do wniosku o calkowite oddalenie powddztwa, mimo bezspornego w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
faktu, ze powodowie poniesli szkode za ktora odpowiedzialno$é cywilng ponosi Skarb Panstwa.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty dotyczace blednego rozdzielenia kwoty odszkodowania na
poszczegbdlnych powodow, wynikajace nie tyle z nieprawidlowych ustalen faktycznych, ile z pomytki rachunkowej. Z
opinii bieglej sadowej wynika, ze aktualna warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w W.

(2) wynosi 8.209.500

zl (wedlug jej stanu na 15 czerwca 1951 r. i przeznaczenia w Ogdlnym Planie Zabudowania (...) W. zatwierdzonym
przez Ministerstwo (...) w dniu 11 sierpnia 1931 r. pod zabudowe luzna, dwukondygnacyjna o powierzchni zabudowy
wynoszacej 30%, a cen aktualnych). Nieruchomo$¢ ta stanowila pierwotnie wspotwlasnosé w czeéciach rownych J. G.,
E. G.iZ. G.. Z bezspornej w tej czesci ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po $émierci Z. G. spadek po niej nabyli
w czedciach rownych J. G. i E. G., a ich udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci wyniosly 2. B. G. jest jedynym

przy ul. (...) stanowiacej czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 6.500 m

spadkobierca E. G., przypada mu zatem polowa ustalonego przez biegla odszkodowania w wysoko$ci 4.104.750 zl. Nie
bylo zatem podstaw, aby zasadzi¢ na jego rzecz kwote 4.718.000 zl, co skutkowalo konieczno$cia cze$ciowej zmiany
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddaleniem powddztwa co do kwoty 613.500 zi. Powyzszy
blad rachunkowy jest na tyle oczywisty, ze takze pelnomocnik powoda B. G. w tej cze$ci uznal wniesiong apelacje za
zasadng.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw, aby zmienia¢ zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. (2) (410.475 zt
zamiast kwoty 410.476 zl, co powodowaloby koniecznoé¢ oddalenia powddztwa w kwocie 1 z}) oraz M. S. (1)iJ. S. (1)
(kwoty po 207.237,50 zl zamiast kwot po 205.238 zl i oddalenie powo6dztwa co do kazdego z nich o 50 gr). Zdaniem
Sadu powyzsze niedokladnoSci sa nieznaczne i moga by¢ nastepstwem zaokraglenia zasgdzonych odszkodowan.

CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku nie skutkowala zmiang zasad rozliczenia kosztéw postepowania za pierwsza
instancje. Kazdy z powodow wygral niniejsza sprawe w 43%, co uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztoéw w oparciu
o art. 100 k.p.c. i obcigzenie ich w 57% kosztami procesu. Wyliczenie to jest prawidlowe takze w przypadku B. G.,
ktoéry wnosil o zasadzenie kwoty 9.435.000 zl, a po zmianie wyroku uzyskal odszkodowanie w kwocie 4.104.750 zl,
co stanowi 43% dochodzonego pierwotnie roszczenia, a tym samym powinien on ponie$¢ 57% kosztéw procesu w
pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym czedciowo, oddalajac powodztwo o zasadzenie kwoty 613.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W
pozostalej czedci apelacja pozwanego zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania za druga instancje Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda
B. G. kosztami postepowania. W sprawie wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego zastosowanie znalazl
art. 100 k.p.c. Pozwany wygral niniejsza sprawe w 13%, a tym samym uzasadnione bylo zasadzenie na rzecz powoda
B. G. kwoty 8325 zl tytulem zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalonych w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym po 27 pazdziernika 2016 r.). Sad nakazal ponadto pobranie od B. G. na rzecz
Skarbu Panhstwa kwoty 13.000 z} tytulem 13% oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byl zwolniony.

O kosztach postepowania odwolawczego w stosunku do pozostatych powodéw orzeczono na podstawie art.08 § 11 3
k.p.c. wzw. zart.391 § 1k.p.c. oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej w stosunku do nich zostala



w calosci oddalona pozwany zobowiazany zostal do zwrotu powodom poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem Apelacyjnym na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (w brzmieniu obowiazujacym
po 27 pazdziernika 2016 r.). Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.
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