Sygn. akt I ACa 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SO (del.) Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska (spr.)
Protokolant:sekr.sadowy Karolina Dlugosz-Zottowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci (...) spotki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w L.
przeciwko D. A. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt XXVI GC 584/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Syndyka masy upadlosci (...) spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibag
w E. na rzecz D. A. (1) kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta de Heij - Kaplinska Edyta Jefimko Bogustawa Jarmotowicz — Lochanska

Sygn. akt I A Ca 812/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 czerwca 2015 1. (...) S.A. z siedziba w L. (dalej (...)) na podstawie art. 299 § 1 k. s. h. wniosla o zasgdzenie
od D. A. (1) kwoty 38.713,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb szczegbélowo wskazany w pozwie
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wskazala, iz kieruje roszczenie przeciwko czlonkowi
zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. albowiem egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powoédztwa w calosci jako calkowicie
bezzasadnego oraz o zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zakwestionowala twierdzenia pozwu co do zasady i wysokosci oraz
podniosta zarzut miarkowania kary umownej z powodu jej razacego wygoérowania. Nadto powolujac sie na tresé art.
299 § 1 k. s. h. wskazala, ze w okresie, kiedy pelila funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) sytuacja finansowa nowo



utworzonej spolki nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci albowiem spoétka nie posiadala zadnych
wymagalnych zobowigzan pienieznych, rozpoczynala dopiero dzialalnos$é gospodarcza, a jedynym jej kontrahentem
byla powbdka. Powolala sie tez na umowe nabycia przez pozwana udzialéw w K. z 21 maja 2013 r., oraz sporzadzone
sprawozdanie finansowe spoélki, ktére wskazywalo na dodatnia sume bilansowa oraz brak straty. Pozwana podniosta
takze, iz w okresie petlnienia przez nia funkcji czlonka zarzadu spo6tka nie zaciggala innych zobowigzan i nie posiadala
innych wymagalnych zobowigzan pienieznych, ktore mialyby stanowi¢ podstawe zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wskazywala, takze, iz jej odwolanie w dniu 24 czerwca 2013 r. z funkcji cztonka zarzadu skutkowalo tym,
ze nie miala od tej daty wplywu na prowadzenie spraw spoélki, co wylaczalo jej odpowiedzialno$é za zobowigzania
spolki, ktore staly sie wymagalne po jej odwolaniu. Podnosila, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania
cztonkéw zarzadu spolki, ktérzy po podpisaniu umowy najmu nie rozpoczeli prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w lokalu najetym od powodki. Argumentowala , ze nawet gdyby zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci w okresie gdy
byla prezesem spolki K. , to powddka i tak nie moglaby wystapic¢ z roszezeniami przeciwko spoéltce albowiem byly one
w tym momencie nie wymagalne, a takze nie uzyskalaby zaspokojenia z powodu braku majatku spotki.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo; zasqdzil od Syndyka masy
upadlosci (...) spolki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibqg w E. na rzecz D. A. (1) kwote
3647 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
ocena prawna:

D. A. (1) pelnila funkcje czlonka zarzadu spolki (...) jako jej prezes w okresie od 21 maja 2013 r. do 24 czerwca 2013 1.
Po jej odwolaniu funkcje te objal W. F. (1) i pelnil ja od 24 czerwca 2013 r. do 22 lipca 2013 r.. Po nim na stanowisko
prezesa zostal powoltany w dniu 22 lipca 2013 r. K. S. i pelil ja do 2 sierpnia 2013 r.. Nastepnie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow spoiki (...) ,w dniu 2 sierpnia 2013 r., na stanowisko prezesa powolalo J. K. .

Spolka (...) na dzien rozpoczecia pelnienia funkcji prezesa przez D. A. (2) nie posiadala zadnych zobowiazan, ani
nalezno$ci i rozpoczynata dopiero swoja dzialalno$¢ gospodarcza z kapitalem zakladowym -sto udzialéw po 50 zl.

W czasie pelnienia przez pozwang funkcji prezesa zarzadu zobowigzania K. wzgledem (...) z tytulu umowy najmu nie
byly wymagalne. W tym czasie sp6lka nie wykazywala zadnych przychodéw i nie figurowala w rejestrze platnikow (...).

W dniu 6 czerwca 2013 r. (...). jako wynajmujacy i K., w imieniu ktérej, jako jednoosobowy zarzad wystepowala
pozwana jako najemca, zawarlty umowe najmu powierzchni handlowej w Centrum Handlowym w P..

W dniu 24 czerwca 2013 r. pozwana i W. F. (1) zawarli umowe sprzedazy udzialow spoiki (...). Na podstawie § 2 tej
umowy pozwana zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz W. F. (1) 99 rownych i niepodzielnych udzialébw w spolce o
warto$ci nominalnej 50z} kazdy, to jest o warto$ci nominalnej 4 950 zl, w kapitale zakladowym spokki (...).

Za czas obowigzywania umowy najmu (...) wystawila nastepujace faktury VAT tytulem czynszu najmu i eksploatacji
lokalu w Galerii (...), obciazajac nimi spolke (...):

1) 22 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 303.22 zl brutto;

2) 22 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 514.77 z} brutto;

3) 28 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 574;57 zl brutto;

4) 28 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 15 542,23 z} brutto;

5) 23 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 325,69 z} brutto;



6) 23 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 783.51 zl brutto;

7) 23 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 647.60 z} brutto;

8) 28 sierpnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 813,29z} brutto;

9) 26 sierpnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 783,51zt brutto;

10) 26 sierpnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 647.60 zl brutto;
11) 20 wrze$nia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 921,16 zl brutto;
12) 24 wrzeénia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5 298,88 zl brutto;
13) 24 wrzeénia 2013 r. fakture Vat nr (...) na kwote 783,51 zt brutto;
14) 24 wrzeénia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 647.60 z} brutto;
15) 4 listopada 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 970.91 zl brutto;
16) 4 listopada 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 13 599,45 z} brutto.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. (...) wypowiedziala K. umowe najmu z 6 czerwca 2013 r. i wystapila na droge sadowa
o zaplate naleznosci. Uzyskala tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego

w Warszawie z 11 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXVI GC 18/14 zaopatrzonego w klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 5 sierpnia 2013 r.. Nastepnie na podstawie tego
tytutu, na wniosek powddki, P. A. -Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia w
Warszawie, prowadzil w sprawie o sygn. akt Km 10175/14 egzekucje przeciwko spolce (...), ktdra zostala ostatecznie
umorzona postanowieniem komornika z 4 maja 2015 r z powodu jej bezskutecznoSci.

Postanowieniem z 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie. X Wydzial Gospodarczy do spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt X GU
644/16 oglosit upadtoéé firmy (...).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw i wydrukéw przedlozonych
przez strony oraz po$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem kserokopii faktur VAT znajdujacych sie w aktach sprawy o
sygn. XXVI GC 18/14 albowiem strony nie zaprzeczaly ich autentyczno$ci ani ich tresci, a wiarygodno$¢ powolywanych
dowoddw nie budzita watpliwoéci Sadu.

Ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji poczynil takze w oparciu o okolicznosSci bezsporne, ktére na podstawie
art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przyjal za udowodnione. Za podstawe ustalen faktycznych przyjal takze zeznania
Swiadka P. P. w czeSci, w ktdrej §wiadek potwierdzila, ze K. nie posiadala zadnych zobowiazan w okresie, kiedy funkcje
czlonka zarzadu spotki pelnila pozwana, gdyz w tej czesci korespondowaly one z pozostalym w sprawie materialem
dowodowym. W pozostalym zakresie zeznania tego §wiadka ze wzgledu na brak wiedzy o sytuacji majatkowej spotki
(...) w 2013 r. uznal za nieprzydatne.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne, logiczne i spdjne z dowodami w postaci dokumentow takze zeznania Swiadka
G. M., pelnomocnika K. w 2013 r. gdyz potwierdzaly one okoliczno$ci wynikajace z dokumentéow dotyczacych os6b
powolanych na prezesa zarzadu, brak innego majatku spo6iki poza kapitalem zakladowym i brak innych wierzycieli,
poza powddka.

Na podstawie zeznan $wiadka K. S. Sad pierwszej instancji ustalit jedynie, ze Swiadek ten pelil funkcje prezesa
zarzadu K. od 22 lipca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r., a przed nim funkcje prezesa sp6tki pelnit W. F. (1) , a w pozostalej



czesci je pominal z uwagi na fakt, ze Swiadek ten z powodu uplywu czasu nie posiadal konkretnej wiedzy odnoénie
zobowigzan, nalezno$ci i sytuacji finansowej K..

Sad Okregowy dopuscil réwniez dowdd z zeznan stron, ograniczajac go do przestuchania pozwanej D. A. (1). Wskazal,
Ze jej zeznania potwierdzily, ze byla ona prezesem zarzadu K. od 21 maja 2013 r. do 24 czerwca 2013 r., kiedy
to zlozyla rezygnacje z tej funkcji oraz z funkeji czlonka zarzadu spolki, a po niej te funkcje objat W. F. (1). Na
podstawie zeznan pozwanej Sad ustalil rowniez, ze w okresie kiedy pelnita ona funkcje czlonka zarzadu K., spotka ta
dopiero rozpoczynala swoja dzialalno$¢ gospodarcza, nie zatrudniala pracownikoéw, nie posiadata zadnego majatku
poza kapitalem zakladowym i nie miala zadnych wymagalnych zobowiazan pienieznych, a umowa najmu zawarta z
powddka byta w tym okresie jedyna umowa, ktéra spotka zawarla, a powstale na jej podstawie zobowigzania staly sie
wymagalne po rezygnacji pozwanej z funkeji czlonka zarzadu. Zeznania te Sad Okregowy uznal za wiarygodne gdyz
byly one przekonujace, a jednoczesnie spdjne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnosci z dowodami w
postaci dokumentéw. W pozostalej czeSci Sad pomingl zeznania pozwanej jako bardzo ogdlne.

Sad Okregowy pierwszej instancji oddalil natomiast wnioski dowodowe pozwanej o zobowigzanie A. S. i M. O. - K.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c., do przedstawienia umowy najmu
lokalu uzytkowego w Galerii (...), oraz informacji o poniesionych kosztach zwigzanych z jego przebudowa celem
stwierdzenia daty wynajmu przez (...) przedmiotowego lokalu innemu podmiotowi w trakcie trwania umowy najmu z
K. 6 czerwca 2013 r. i kosztow poniesionych przez ww. firme w zwigzku z przebudowg tego lokalu, a takze wniosek o
zobowigzanie D. A. (1) do dostarczenia faktur oraz wszelkich dokumentéw na podstawie, kt6rych ustalono wysokoéc
dochodzonego w sprawie roszczenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji okolicznos$ci, na ktére zostaly powolane
powyzsze dowody byly nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad ten ostatecznie oddalit rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci albowiem jedynym zaprezentowanym przez pozwana dokumentem potwierdzajacym sytuacje
finansowg spolki byto sprawozdanie finansowe .

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy chociaz przyjal, iz w sprawie wobec pozwanej zostaly spelnione podstawy
odpowiedzialnoéci wynikajace z art. 299 §1 k. s. h. to oddalil powbdztwo uznajac, ze pozwana zdolala wykazac
okolicznos$ci ezgoneracyjne wskazane w 299 § 2 k. s. h.., czym skutecznie zwolnila sie z odpowiedzialnosci za
niesplacone zobowigzanie pieniezne spoiki (...), przewidzianej w § 1 analizowanego przepisu.

Wskazal, ze na podstawie art. 299 § 2 k. s. h.. wbrzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016r., a zatem w brzmieniu
obowigzujacym w okresie , kiedy pozwana pozostawala prezesem zarzadu spoélki K., czlonek zarzadu moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci okreslonej w § 1 art. 299 k. s. h.. , jezeli wykaze , ze we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo , ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlos$é
oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy , albo , Ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Po pierwsze w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana zdotata wykazac, ze w okresie, kiedy pelila funkcje czlonka
zarzadu K., spolka ta nie posiadala wymagalnych zobowigzan pienieznych, a przede wszystkim niewymagalna byla
jeszceze w tym okresie wierzytelno$é powodki. Zajat stanowisko, ze skoro powodka swoje roszczenie wywodzila z
art. 2998 1 k. s. h.., to jej wierzytelno$¢ wobec spolki (...) musiala staé¢ sie wymagalna w okresie, kiedy pozwana
byla czlonkiem zarzadu spoélki. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, a co wiecej pozwana wykazala,
ze nie bylo w tamtym okresie innych wymagalnych zobowigzan pienieznych spotki. W konsekwencji zatem brak
bylo podstaw do przypisania winy pozwanej w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki. Zgodnie z
art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (dalej: p. u. i n.), a zatem ustawy
obowiazujacej do 31 grudnia 2015 r. dluznik jest zobowigzany nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia,
w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. W sytuacji,
gdy dtuznikiem jest osoba prawna, obowigzek ten spoczywa, na kazdym kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub
wlacznie z innymi osobami. Z kolei, na podstawie art. 10 w zw. z art. 11 p. u. i n., (w brzmieniu obowigzujacym do



31 grudnia 2015 r.) dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawnag, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Stan niewyplacalno$ci definiowany
zostal wiec dualistycznie, jako: nieregulowanie przez spotke wymagalnych zobowigzan pienieznych i sytuacja, w
ktoérej majatek spolki nie wystarcza na pokrycie jej zobowigzan. Postepowanie upadloSciowe jest za$ forma egzekucji
uniwersalnej, a zasada ta zostala potwierdzona ustawowo w art. 1 ust 1 pkt 1 p. u. i n., w konsekwencji realizacja praw
przy wykorzystaniu przymusu panstwowego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dluznik uchyla sie od wykonywania
zobowigzan pienieznych. Taka sytuacja nie ma miejsca, gdy wierzyciel nie placi, poniewaz dlug (zobowigzanie
pieniezne) nie jest jeszcze wymagalny. Sam fakt. Zze dany podmiot ma status wierzyciela w tym znaczeniu, ze z
chwila wymagalno$ci roszczenia bedzie mogl zadaé zaplaty, nie oznacza, iz podmiot ten moze skutecznie domagac sie
ogloszenia upadlo$ci drugiej strony stosunku prawnego juz z chwilg jego wykreowania (tak trafnie P. Zimmerman,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2014, dostep: Legalis). Sad pierwszej instancji
podkreslit powolujac sie na utrwalong linie orzecznicza, ze przy dochodzeniu roszczenn na podstawie art. 299 k. s.
h. bierze sie pod uwage czas, w ktérym powstaly zobowigzania wierzyciela wzgledem spo6lki reprezentowanej przez
pozwanego i pelnienie w tym okresie przez niego funkcji prezesa zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2011
r., sygn. akt IT CSK 571/10). Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k. s. h. istotne jest wiec by
zobowigzanie spolki istnialo juz w okresie, w ktérym osoba majgca ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ pehita funkcje czlonka
zarzadu. Je$li wiec nawet sklad zarzadu spolki z o. 0. zmienil sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k. s. h.
ponosza osoby bedace cztonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala
sie bezskuteczna ( tak samo Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I A Ca 354/13 ).

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze pozwana pehila funkcje prezesa zarzadu K. od 21 maja 2013 r. do 24 czerwca
2013 r. i okoliczno$¢ ta byla bezsporna w niniejszej sprawie, a ponadto z odpisow faktur wystawionych przez powodke,
obciagzajacych K. wynika , ze zobowiazania z nich wynikajace staly sie wymagalne dopiero w lipcu 2013 r.. a zatem juz
po zlozeniu rezygnacji przez pozwana i odwolaniu jej z zarzadu spoélki. Jesli zatem sklad zarzadu spoélki z o. o. zmienit
sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k. s. h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spodlce okazala sie bezskuteczna.

Dokonujac analizy istnienia drugiej przestanki upadlo$ciowej, wynikajacej z art. 11 ust. 2 p.u. i n. (przewaga
zobowigzan nad warto$cig majatku) Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji gdy istnieje tylko jeden wierzyciel dtuznika,
ogloszenie upadloSci dluznika nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z zasada ustawowa inicjowania postepowania
upadlo$ciowego, wyrazong w art. 1 ust. 1 pkt 1 p. u. i n., ustawa - Prawo upadloéciowe i naprawcze reguluje
wspoblne dochodzenie roszczen wierzycieli wobec niewyplacalnego podmiotu. Podniosl, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadal sie co do niniejszej kwestii, m.in. podejmujgc 27 maja 1993 r. uchwale, zgodnie z ktéra ogloszenie
upadlo$ci moze nastapic tylko wéwczas, gdy istnieje co najmniej dwdch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktorego
dotyczy wniosek (uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1993 r., sygn. akt III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7). W
konsekwencji zaznaczyl, ze nawet gdyby wiec przyjac, ze wierzytelno$é (...) w okresie pelnienia funkcji prezesa zarzadu
przez pozwana byla wymagalna, do czego brak podstaw w sprawie, to wobec braku istnienia innych wierzycieli tej
spolki, brak byloby i tak podstaw do ogloszenia upadloéci K.. Wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 1 p. u. i n. zasada oznacza
bowiem, ze wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika, ktory ma tylko jednego wierzyciela, podlega oddaleniu. Zgodnie z
art. 1 ust. 1 p. u. in. nie ma bowiem woéwczas podstaw do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2010 T., sygn. akt IV CNP 95/09, dostep: Legalis). Postepowanie upadlo$ciowe jest bowiem
postepowaniem egzekucyjnym o charakterze uniwersalnym, a zatem nie prowadzi sie go dla jednego wierzyciela,
ktéremu stuza $rodki ochrony prawnej w postaci egzekucji singularnej (komorniczej).

W sytuacji, w ktorej dluznik mial tylko jednego wierzyciela, zgloszenie przez niego we wlaSciwym czasie wniosku
o ogloszenie upadlosci skutkowaloby jego oddaleniem, nie byloby bowiem podstaw do prowadzenia postepowania
upadloéciowego. Sytuacja wierzyciela - w tej sprawie powddki, nie uleglaby wiec zmianie w stosunku do tej, w
ktdrej znajdowalby sie tenze wierzyciel prowadzac przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne. Taki stan rzeczy



nalezalo by wiec uznaé za réwnoznaczny w wykazaniem, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
wierzyciel nie ponidst szkody (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r., sygn. akt | CSK 68/15. LEX nr 2043734).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie brak bylo podstaw aby przypisa¢ pozwanej wine
w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci oraz, ze pozwana zdolala ponadto wykazaé, ze pow6dka nie poniosta
szkody, w zwiazku z niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) bowiem oczywiste, ze przestanka
egzoneracyjna w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie nie zachodzila w sprawie,
poniewaz wniosek o ogloszenie upadloéci nie mogt spowodowac wszezecia postepowania upadlo$ciowego, gdyz jest
ono niedopuszczalne w stosunku do dluznika majacego jednego wierzyciela, (powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 22
czerwcea 2010 r., sygn. akt IV CNP 95/09).

Nadto Sad pierwszej instancji podkresdlil, Ze w niniejszej sprawie ustalenie tzw. czasu wlasciwego do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci spolki (...) byto utrudnione, z uwagi na fakt. ze wierzytelnos$c¢ (...) nie byla wymagalna w okresie
kiedy pozwana pelnila funkcje cztonka zarzadu tej sp6lki, a ponadto w tamtym czasie sp6ltka nie posiadata zadnych
innych wierzycieli poniewaz dopiero rozpoczynata dziatalno$é¢ gospodarcza.

W konsekwencji, za bledne uznat stanowisko powodki zgodnie z ktérym, K. juz w dacie sprzedazy udzialdéw, czyli 24
czerwca 2013 1. byla bezwartoSciowa, co uzasadnialo zlozenie przez jej zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Okregowy wskazal rowniez na wykladnie celowoSciowa analizowanych przepisow przewidujacych podstawy
ogloszenia upadloéci. Podkreslil, iz art. 299 k. s. h. w zw. z art. 11 p. u. i n. wymaga aby wniosek o ogloszenie upadlosci
byl uzasadniony niewykonaniem zobowigzan pienieznych, ktére to niewykonanie powinno mieé¢ charakter trwaly i
dotyczy¢ przewazajacej czeéci zobowigzan. Przemawia za tym uzycie przez ustawodawce wyrazen ,niewykonywanie",
a nie ,niewykonanie" i uzycie liczby mnogiej ,zobowiazan", a nie pojedynczej ,zobowiazania" (tak trafnie wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 1,, sygn. akt II FSK 1743/12). Tymczasem w
okresie kiedy pozwana pehila funkcje czlonka zarzadu K., sp6tka posiadala tylko jedno zobowigzanie pieniezne i w
dodatku niewymagalne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h.. to wlaénie
tytul wykonawczy, jakim w tej sprawie byl powolany wyrok zaoczny wydany w sprawie XXVI GC 18/14 stanowil
podstawe ustalen w przedmiocie tak wysoko$ci istniejacego zobowigzania wobec spolki (...). jak i terminu jego
wymagalnos$ci. Wyrokiem tym nakazano spolce zaplate na rzecz (...) nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11lipca 2013r., co oznacza, ze zobowiazanie spdtki wobec powodki stalo sie wymagalne dopiero w dniu 10
lipca 2013r..

Nadto odnoszac sie do wysoko$ci wierzytelnosci objetej powolanym wyrokiem zaocznym Sad Okregowy wskazal,
iz w postepowaniu prowadzonym przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k. s. h. sad nie bada
zasadno$ci roszczenia przystugujacego stronie powodowej wobec spolki. Jezeli wierzyciel dochodzacy roszczenia
przewidzianego w art. 299 k. s. h. przedstawia prawomocny wyrok stwierdzajacy zobowigzanie spolki, sad nie moze
bada¢, czy stwierdzone w nim zobowiazanie istnieje i w jakim rozmiarze. OkolicznoSci te moga by¢ przedmiotem
badania jedynie w postepowaniu wszczetym przed wniesieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego (tak trafnie wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., sygn. akt III CSK 227/06 dostep: Legalis).

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwanej nie mozna rowniez przypisa¢ odpowiedzialnoéci za dzialania czlonkéw
zarzadu spoiki, ktérzy po podpisaniu umowy najmu nie rozpoczeli prowadzenia dzialalnosci w lokalu wynajetym od
powoda w okresie pelienia przez niech funkeji prezesa zarzadu. Brak zatem bylo w sprawie podstaw aby pozwanej
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za niesplacone zobowigzanie K. wobec powddki takze na innej podstawie prawnej,
chociazby na podstawie art. 21 ust. 3 p. u. i n. czy art. 415 k.c. Pow6dka musialaby wykaza¢ przede wszystkim szkode,
bezprawne zachowanie pozwanej i adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej, a szkoda. Tych
okolicznoSci strona powodowa w sprawie nie wykazala. Spolka (...) zaprzestala splaca¢ zobowigzania wynikajgce
z umowy najmu dopiero w okresie kiedy funkcje czlonka zarzadu tej spolki (prezesa zarzadu) objal W. F. (1), a
nastepnie stan zadluzenia poglebial sie w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu przez K. S. i J. K.. W tym tez



okresie, tj. od lipca 2013 r. zobowiazania spolki (...) wzgledem (...) staly sie wymagalne. Ewentualne podstawy do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spdlki nastapily wiec w czasie gdy pozwana nie byla juz czlonkiem zarzadu
K.. Osoba, ktora zostala odwolana uchwala wspolnikéw z funkeji czlonka zarzadu spdélki z 0.0. nie ma juz od tej chwili
wplywu na prowadzenie spraw sp6lki i nie moze jej reprezentowaé, co automatycznie wyklucza jej odpowiedzialnosé
za zobowigzania spolki powstale po jej odwolaniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 sierpnia 2012 r., w
sprawie o sygn. akt I A Ca 372/12 dostep: Legalis). Biorac powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji przyjal , ze w
sprawie nie zaistnialby zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu przez pozwang, a ewentualna
szkoda doznang przez wierzyciela (...).

Nadto Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanej, ze nawet gdyby zlozyla ona wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w trakcie pelnienia przez nig funkcji czlonka zarzadu K. to (...) i tak nie moglaby wystapic z roszczeniem
przeciwko spolce z powodu braku przystugujacych jej wierzytelnoéci w okresie od 21 maja 2013 r. do 24 czerwca 2013
r. Po drugie, (...) i tak nie uzyskalaby zaspokojenia z powodu braku §rodkéw majatkowych przewyzszajacych koszty
postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z art. 299 § 2 k. s. h., czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci
przewidzianej w art. 299 § 1 k s. h., jesli wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym stopniu zaspokojenia, nawet wtedy,
gdyby ktérykolwiek z czlonkéw zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Wskazal , ze
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozmiarem szkody w rozumieniu art. 299 k .s. h. jest réznica pomiedzy tym, co
wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadlosciowego uzyskaé z majatku spolki z o.0., a rzeczywistym
stanem zaspokojenia jego roszczen (tak trafnie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 18 czerwca
2015 r., sygn. akt VI ACa 1147/14, LEX nr 1916593; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 2 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt. I ACa 52/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 22 marca 2013 r., sygn. akt. V ACa 69/13, Sad Apelacyjny
w Warszawie sygn. akt. II CSK 390/11).

Skuteczne powolanie sie przez czlonka zarzadu na przestanke nieistnienia szkody wymaga wiec wykazania, ze stopien
zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki. Jak wskazano juz powyzej, pozwana zdolala wykaza¢, ze gdyby nawet zlozyla wniosek o ogloszenie
upadloéci w okresie kiedy pelnila funkcje czlonka zarzadu K. i gdyby tenze wniosek zostal uwzgledniony, powod
nie uzyskalby zadnego zaspokojenia swojej naleznos$ci, co w konsekwencji oznaczaloby, ze powo6d nie ponioést zadnej
szkody. Pozwana rozpoczela pelnienie funkeji prezesa K. 21 maja 2013 r. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w niniejszej sprawie wykazalo, ze spoéltka (...) w tej dacie zostala dopiero co utworzona i posiadala jedynie kapital
zakladowy, natomiast nie posiadala innego majgtku. Ponadto w okresie pelienia funkcji cztonka zarzadu przez
pozwana nie byly przez spotke dokonywane zadne zdarzenia gospodarcze - spotka nie posiadala zadnych zobowigzan
i naleznoéci, a umowa najmu lokalu z (...) zostala zawarta wlasnie w tym celu. aby K. rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz samo wiec powolanie sie przez powodke na zaniechanie przez pozwang
wykonania obowigzku zgloszenia w stosownym terminie wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego, nie
przesadza jeszcze o braku wystapienia przestanki zwalniajacej i nie skutkuje odpowiedzialnoscia pozwanej jako
prezesa zarzadu. O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k .s. h. mozna méwié jedynie woéwczas, gdy zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci spowodowatoby zaspokojenie wierzyciela w cze$ci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia
tego wniosku przez pozwang. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie jednak nie mialaby miejsca, biorac pod uwage
hipotetyczng sytuacje, w ktérej pozwana zlozylaby wniosek o ogloszenie upadlos$ci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, z uwagi na fakt, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadloéci, a powoddka i tak nie ponioslaby szkody, pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
przez pozwana, na podstawie art. 299 § 2 k. s. h. powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe - w tym przypadku strona powodowa
- w caloSci obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Pozwana poniosla niezbedne koszty procesu w wysokoS$ci 3 647 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: kwota 3 600 zi



tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego adwokatem ustalona na podstawie §6 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348), 30.00 z}
tytulem oplaty od wniesionego przez pozwana zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia oraz kwota 17
z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wnioést powod zaskarzajge go w calo $ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik ww. sprawy, tj. art. 233 § 1 k. p .c., z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, z naruszeniem zasad racjonalnego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i powszechnie obowiazujacego prawa (podatkowego), na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Ze nie zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp.z0.0.z/
swW. (dalej zwana Spo6lka) w czasie, kiedy Pozwana pelnila funkcje Prezesa Zarzadu, i to pomimo faktu, ze oprocz (...)
S.A. wierzycielem (...) Sp. z 0.0. byl (jest) co najmniej rowniez Skarb Pahstwa z tytulu nieodprowadzonych podatkow
za maj i czerwiec 2013 r. i dalszych miesiecy oraz podmiot wynajmujacy tzw. ,adres", o czym wspomnial $wiadek G.
M. na rozprawie w dniu 3.11.16 r.,

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik ww. sprawy, tj. art. 233 § 1 k. p .c, z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez arbitralne uznanie, ze Pozwana udowodnila brak §rodkow
w majatku (...) Sp. z 0.0., podczas gdy z materialtu dowodowego (zeznan G. M. oraz Pozwanej) wynika, ze spotka
posiadala w czasie pelnienia obowigzkéw przez Panig D. A. (1) co najmniej kapital zakladowy w kwocie 5000 zt,

3. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace wplyw na wynik ww. sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie wniosku o nieistnieniu zobowiazan dluznej Spétki poza zobowigzaniami wobec
(...) S.A. w okresie pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu przez Pozwang, pomimo nie

przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ktérego opinie Sad Okregowy uznal pierwotnie
za niezbedng do rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k. p .c.) - tym samym uznal, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, o czym sygnalizowal takze Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w uzasadnieniu
postanowienia zapadlego w sprawie I A Cz 2247/15, gdzie wskazano, iz ,pozwana nie uprawdopodobnila braku
odpowiedzialnoéci za dlugi spotki", ktore to orzeczenie nalezaloby zdaniem Powoda oceniaé takze przez pryzmat art.
386§ 6k.p.c,

4.naruszenie przepisow postepowania cywilnego majace wplyw na wynik ww. sprawy, tj. art. 233 § 1 k .p. ¢, z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez arbitralne uznanie, ze pisma z ZUS i US dowodza braku
zobowigzan Spo6lki wobec Skarbu Panstwa w okresie, w ktorym Pozwana pelnila funkcje Prezesa Zarzadu, chot z
pism tych urzedé6w wywiesé mozna jedynie, ze Spo6lka nie skltadala deklaracji, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka G. M. oraz Pozwanej,

5.naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace wplyw na. wynik ww. sprawy, tj. art. 234 k.. p. ¢. w zw. z art.
299 § 1 k. s. h., poprzez niezastosowanie domniemania prawnego dotyczacego odpowiedzialno$ci pozwanej za dlugi
Spoiki,

6.naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majgcych wpltyw na wynik ww. sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad Okregowy dualnej, wzajemnie wykluczajacej sie wykladni art. 299 § 1 k.s.h. poprzez wyrazenie
z jednej strony aprobaty za odpowiedzialno$cia os6b peliagcych funkcje czlonkoéw zarzadu sp. z o.0. w okresie li
tylko istnienia zobowigzania (str. 10-12 uzasadnienia Wyroku), i z drugiej strony wskazanie na dezaprobate takiej
interpretacji ww. normy poprzez stwierdzenie na stronie 12 uzasadnienia (akapit ostatni): ,Skoro zatem powodka
oparla swoje roszczenie o art. 299 § 1 k.s.h. to wierzytelno$¢ wobec K., wierzytelno$¢ ta musiala stac¢ sie (by¢)
wymagalna w okresie kiedy pozwana pelnila funkcje czlonka zarzadu tej spolki.", co stwarza powazne watpliwoéci co
do mozliwoéci kontroli instancyjnej tak uzasadnionego wyroku,



7.naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 299 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo spelnienia wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki i jednoczesne niewykazanie przez Pozwana okolicznoéci
egzoneracyjnych, o ktérych mowa w § 2 tegoz przepisu,

8.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez wykluczenie
mozliwosci ogloszenia upadloéci wobec Spotki w okresie, kiedy Pozwana pelnila funkcje Prezesa Zarzadu, w
przypadku, kiedy zobowiazania Spo6lki przewyzszaja kapital zakladowy w kwocie 5000 z}i to bez udowodnienia (opinia
bieglego), ze nie istnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, a Sad Okregowy nie mogl posiadaé
wiadomosci specjalnych w tym wzgledzie, opierajac sie jedynie na zeznaniach Swiadkow i Pozwanej, ktére to zeznania
nie mogly by¢ wiarygodne m.in. z uwagi na fakt rozbiezno$ci w zeznaniach G. M. i Pozwanej co do tego, kto prowadzil
sprawy ksiegowe Spolki.

W konkluzji skarzgcy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwwzglednienie powodztwa
w calosci, wzglednie przekazanie sprawy Sqdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
o zasqdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstiva procesowego wg.
norm przepisanych za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu albowiem orzeczenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach i stanie faktycznym sprawy
odpowiada prawu mimo, ze argumentacja prawna Sadu pierwszej instancji nie w caloéci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w caloSci i przyjmuje na podstawie art. 382 k. p. c. za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji jako prawidlowo wywiedzione z zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego, co w zasadzie czyni zbednym ich powielanie.

Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia przepisow
prawa procesowego, skoro oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa materialnego mozna dokonac jedynie
woweczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal prawidlowo ustalony.

Skarzacy stawia szereg zarzutéw zmierzajacych do wykazania naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art.
233 § 1 KPC w postaci blednej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, ale zarzuty te nie moga odnies¢
zamierzonego przez powoda skutku. Zgodnie z art. 233 KPC Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Poprawno$¢é rozumowania Sadu
powinna by¢ mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.
IV CSK 290/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2009 r., III AUa 261/20009, (...).

Sad Okregowy - wbrew sugestiom skarzacego - dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w
wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, a dokonana przez ten Sad ocena dowodbéw nie przekracza
granic swobodnej oceny. Slusznie przyjal , iz pozwana udowodnila brak $rodkéw w majatku K. E. sp o.0.. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika aby spoétka w dacie, czy to jej powstawania, czy
nabywania udzialow w niej przez pozwana, czy tez w dacie pelnienia przez pozwana funkcji czlonka zarzadu posiadala



jakiekolwiek aktywa do wykorzystania w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z korespondencji emailowej
pomiedzy pracownikami powodki, a W. F. nastepca pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu z 15 lipca 2013r. wynika,
ze juz w tej dacie tj. niespelna trzy tygodnie po rezygnacji pozwanej z reprezentowania spétki nie posiadala ona
srodkéw na dokonczenie prac adaptacyjnych w wynajetym lokalu. O posiadaniu majgtku przez spotke nie moze
Swiadczy¢ wysoko$¢ jej kapitatu zakladowego w wysokosci 5000 zlotych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zobowigzanie
wynikajace zumowy najmu wielokrotnie przewyzszalo wysokoé¢ kapitalu zakladowego, a sama powodka nie kierowala
egzekucji do tego skladnika majatkowego spolki. O braku takich §rodkow swiadezy takze bezskuteczno$c egzekucji
prowadzonej przeciwko spolce oraz ustalenia komornika dotyczace braku jakiegokolwiek majatku spoiki.

Nie mozna w stanie faktycznym sprawy zgodzi¢ sie takze ze skarzacym, ze powddka w czasie pelnienia funkcji prezesa
zarzadu przez pozwana nie byla jedynym wierzycielem spoélki albowiem K. posiadala zobowigzania takze wobec
Skarbu Panistwa z tytulu nieodprowadzonych podatkow za maj i czerwiec 2013 r. i dalszych miesiecy oraz podmiotu
wynajmujacego tzw. ,adres". Twierdzenia te nie znajduja osadzenia w materiale zgromadzonym w sprawie. Podzieli¢
nalezy bowiem argumentacje Sadu pierwszej instancji, ze pozwana wykazala, ze w czasie pelnienia przez nia funkcji
czlonka zarzadu nie bylo zadnych innych wymagalnych zobowiazan wobec innych wierzycieli. Spotka, ktéra powstata
05.04.2013 1. byla faktycznie w fazie organizacji. Nie zatrudniala Zadnych pracownikéw, a tym samym nie miata
obowigzku skladania deklaracji ZUS i nie miala obowigzku odprowadzania skladek. Potwierdza ten fakt wladnie
pismo z ZUS —u informujace , ze K. nie figuruje w rejestrze platnikow. Tres¢ pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego
(...) (pisma k.470 i k.458) takze nie budzi watpliwos$ci i mozna z niego wysnué wniosek, ze Urzedowi Skarbowemu
nie przyshuguja jakiekolwiek nalezno$ci podatkowe od spdlki (...) za okres za maj i czerwiec 2013 r. i dalszych
miesiecy. W spornym okresie sp6tka nie podjela bowiem zadnej dzialalno$ci i nie osiagnela zadnego przychodu
Swiadek G. M. na rozprawie w dniu 3.11.16 r. zeznal, Ze swoje wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia otrzymat od
podmiotu trzeciego. Umowa uzyczenia adresu przy ul (...) zostala po sprzedazy udzialow w spélce na rzecz pozwanej
wypowiedziana, a z tresci wypowiedzenie nie wynika aby zostaly jakie$ niezaplacone wierzytelnosci. Druga umowa
uzyczenia adresu przy ul. (...) takze zostala wypowiedziana przez uzyczajacego, a material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia , ze z tytutu tych uméw powstaly jakie§ niewykonane zobowigzania. Brak
zobowigzan pienieznych po stronie spo6tki w czasie wykonywania funkeji czlonka zarzadu przez pozwana potwierdzily,
co slusznie wskazal Sad pierwszej instancji takze zeznania P. P. i G. M. oraz pozwanej, kt6rzy kategorycznie stwierdzili,
ze w okresie kiedy pozwana pelnila funkcje czlonka zarzadu K., spolka ta nie posiadala zadnych wymagalnych
zobowiazan pienieznych. P. P. byla pierwszym prezesem spotki, a G. M., pelnomocnikiem sp6tki w czasie prezesury
pozwanej i to on w jej imieniu zalatwial wszystkie formalnosci dotyczace sp6iki po nabyciu jej udzialow przez pozwana
oraz uczestniczyl w negocjacjach dotyczacych zawarcia umowy z (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo takze do naruszenia przez Sad pierwszej instancji normy art. 278 § 1 k.p.c. i
227 k.p.c. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Sad nie moze dopuscic sie naruszenia art. 227 KPC, ktory okresla
jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu. Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, ze ustalenie stanu
niewyplacalno$ci dluznika moze nastapi¢ w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnej sprawy na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spoétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie swoich wierzyciela i zaprzestala
regulowania swoich zobowigzan. Stan niewyplacalno$ci spoélki (...) istnial zasadniczo juz w momencie zawarcia
przedmiotowej umowy najmu. Zobowigzania przyjete przez spétke w umowie znacznie przewyzszaly jej majatek,
ktorego jedynym skladnikiem byt kapitat zakladowy 5000zl.Spotka nie dysponowala zadnym lokalem, korzystala
jedynie z adresu na podstawie umoéw uzyczenia. Nikogo nie zatrudniala. Nie posiadala zadnego majatku ruchomego,
nie placita podatkow i nie skladala zadnych deklaracji podatkowych i ubezpieczeniowych. Za czynno$ci ustanowionego
pelnomocnika zaplacil trzeci podmiot.

Zgodzic sie zatem nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy dowod z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci byl niemozliwy do przeprowadzenia albowiem jedynym dokumentem jakim dysponowala spotka (...)
jest sprawozdanie finansowe sporzadzone przez pierwszego prezesa spolki K. P. P. obejmujace okres od 05.04.13r.
do 21.05.2013r. tj. od daty powstania sp6iki do dnia sprzedazy udzialéw w niej pozwanej i jej siostrze . Dokument
sprawozdania jest dokumentem prywatnym , ktory w $wietle dyspozycji art. 245Kk.p.c. stanowi jedynie dowod tego ,



ze osoba , ktora go podpisala zlozyta zawarte w nim oéwiadczenie . Nie moze on natomiast, jak chce tego skarzacy,
stanowi¢ dowodu przesadzajacego o faktycznym stanie finansowym i majatkowym spotki , zwlaszcza gdy do akt sprawy
nie zostaly zlozone dokumenty Zrédlowe w oparciu, o ktére ten dokument zostal opracowany.

Sprawozdanie to zreszta nie wskazuje na jakiekolwiek wymagalne zobowigzanie spolki w dacie przejecia udzialow
przez pozwang . Przez caly czas spotka jak wynika z pisma ZUS-u i Urzedu Skarbowego nie byla platnikiem podatkow,
wtym VAT oraz platnikiem skladek i nie skladala zadnych deklaracji. Z powyzszych wzgledéw ustalenia Sadu pierwszej
instancji, ze spoélka (...) nie posiadala majatku sg jak najbardziej prawidlowe.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC moze by¢ przy usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
a uchybienia sa tego rodzaju , ze uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. Takich mankamentow
zdaniem Sadu drugiej instancji sporzadzone uzasadnienie nie zawiera. Sad Okregowy bardzo obszernie odnidst sie do
wszystkich kwestii dotyczacych odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zobowigzania spo6tki na podstawie art. 29981
k.sh , i dokonal konfrontacji z ustalonym przez siebie stanem faktycznym.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z argumentacja i ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze pozwana zdolala wykaza¢, ze w
okresie kiedy pelnita funkcje czlonka zarzadu, K. posiadala tylko jednego wierzyciela, a mianowicie strone powodowa.
Powyzsza okoliczno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma kluczowe znaczenie i przesadza o prawidlowosci
zaskarzonego wyroku., co czyni zarzuty naruszenia prawa materialnymi bezzasadnymi.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ , ze powddztwo oparte zostalo na przepisie art. 299 § 1 k. s. h., ktéry przewiduje
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z o.0. za jej zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia
zobowigzania spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki i strona powodowa te dwie okoliczno$ci
wykazala. Do akt zostal bowiem przedlozony tytul wykonawczy wystawiony przeciwko spdlce w postaci wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 11 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXVI GC 18/14
zaopatrzonego w klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 5 sierpnia 2013 r. oraz
postanowienie z dnia 4 maja 2015 . P. A. -Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia
w Warszawie w sprawie Km 10175/14 o umorzeniu z powodu bezskutecznosci egzekucji prowadzone przeciwko spolce
prowadzonej z wniosku powddki. Nie budzi tez zadnych watpliwoéci, ze niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie
zasadzajace wierzytelno$¢ wobec spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia wiaze z mocy art. 365 § 1 k. p. c. (por. wyrok
SN z dn. 15.02.2007 r., sygn. akt IT CSK 452/06) w sprawie z powodztwa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1Kk. s.
h. . W zakresie prawomocno$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h
musi wiec uznadé istnienie zobowiazania spotki wobec powoda.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie przeciwko czlonkom zarzadu, Sad jest
zwigzany wysokoScia zasadzonego od spdlki roszczenia i nie jest uprawniony do dokonywania ponownych ustalen
w tym przedmiocie, co czyni zarzuty pozwanej zmierzajace do wzruszenia zapadlego przeciwko spoélce orzeczenia
bezskutecznymi. Sad odwolawczy podziela stanowisko tutejszego Sadu wyrazone w wyroku z 2013-07-12, VI
ACa 81/13, ze niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno§é wobec spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia wigze z mocy art. 365 § 1 KPC w sprawie z powoddztwa dochodzonego na podstawie art. 299
§ 1k. s. h . W zakresie prawomocnoS$ci materialnej tego orzeczenia Sad w sprawie z powodztwa opartego na art.
299 § 1 k. s. h. musi wiec uzna¢ istnienie zobowigzania spo6tki wobec powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie
skutecznie zakwestionowaé tego zobowigzania, podnoszac, ze w ogoble ono nie powstalo, upadlo z mocg wsteczna lub
wygasto wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powotaé sie na to, iz dochodzenie od sp6iki
roszczenia, odpowiadajacego temu zobowiazaniu, stanowilo naduzycie prawa (art. 5 KC) albo ze roszczenie to uleglo
przedawnieniu.



Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, ze pozostale przeslanki odpowiedzialnosSci z art. 299k.s.h. objete sa
domniemaniem przemawiajacym na rzecz odpowiedzialno$ci cztlonkdw zarzadu.. Dlatego, zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h.
czlonkowie zarzadu obowigzani sg wykazaé i udowodni¢ okoliczno$ci zwalniajace ich od tej odpowiedzialnoSci.

Ustawodawca w art. 299 § 2 k. s. h. obowigzujacym w czasie pelnienia przez pozwana funkcji czlonka zarzadu spotki
(...) przewidywal , Ze czlonek zarzadu moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci jezeli udowodni, ze zaistniala chocby
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie, a mianowicie, ze:

1) we wladciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoélki lub wszczeto wobec niej
postepowanie ukladowe;

2) cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spéotki (lub nie wszczeto
postepowania uktadowego), to nie nastapilo to z jego winy;

3) cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (lub nie wszczeto
postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada réznicy w potencjale majatkowym
spolki, jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 10/93, OSNC 1998/11/165; wyrok z dnia
7 lutego 2007 r., III CSK 227/06, OSNC ZD 2008, Nr A, poz. 19). Czlonek zarzadu odpowiada jedynie za taka
cze$¢ nalezno$ci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wlasciwym czasie postepowaniu upadlosciowym.
Jesli potencjal majatkowy spotki na skutek zaniechania przez czlonkéw zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci obnizyl sie, czlonkowie zarzadu odpowiadaja tylko w granicach obnizenia tego potencjatu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10; z dnia 24 lutego 2011 r. III CNP 26/10.). Ciezar dowodu, ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci potencjal majatkowy (mozliwo$é zaspokojenia) nie zmniejszyt
sie lub tez zmniejszyt sie tylko w okreslonym zakresie spoczywa, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przestanek
okreslonych w art. 299 § 2 k. s. h. na dtuzniku (por. wyrok S.N. z dnia 12 kwietnia 2012 r. II CSK 390/11).

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie badanie braku szkody wymaga zindywidualizowania kazdego przypadku i
musi by¢ rozpatrywane w kontekscie okoliczno$ci konkretnej sytuacji. W zwigzku z tym czlonek zarzadu spolki z
0.0. uwolni sie od odpowiedzialnoSci, jezeli analiza stanu majatkowego spotki wykaze, ze spotka nie zaspokoilaby
wierzyciela, gdyby nawet zostalo wszczete postepowanie upadloSciowe. Mozliwosé zaspokojenia sie wierzyciela w
sytuacji niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spotki musi zatem przedstawiac sie tak, jakby wniosek zgloszono
we wlasciwym terminie i postepowanie zostalo wszczete (Tomasz Szancilo. Glosa do uchwaly SN z dnia 25 listopada
2003 1., III CZP 75/03, Glosa 2005/3/53-59).

Ostatnig z przesltanek sposréd wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez czlonka zarzadu, ze wierzyciel
spolki z 0.0. nie ponidst szkody pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Samo wiec powolanie sie przez
wierzyciela na zaniechanie przez czlonka zarzadu spotki z 0.0. wykonania obowiazku zgloszenia w stosownym terminie
wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie przesadza jeszcze o braku wystapienia przestanki zwalniajacej i
nie skutkuje odpowiedzialnoécig czlonka zarzadu, poniewaz moze on wykazac wszelkimi dowodami, ze pomimo swego
zaniechania, wierzyciel spolki i tak nie ponidst szkody. Innymi slowy, ostatniej z przestanek zwalniajacych spoérod
wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna rozumiec¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgloszenia przez cztonka
zarzadu wniosku okres$lonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie poniesieniem szkody przez wierzyciela
spolki z o.0. i skutkuje odpowiedzialno$cia solidarng czlonkéw zarzadu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie domniemanie istnienia szkody w wysokosci
niewyegzekwowanego zobowigzania spolki. Za szkode uwaza sie strate stanowiaca rdznice pomiedzy tym, co wierzyciel
moéglby w wyniku wszczecia postepowania upadloéciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego
roszczen. Dla skutecznej obrony czlonka zarzadu przed odpowiedzialnoScia za dtugi spotki, winien on wykazaé, ze



kwota jakiej dochodzi wierzyciel nie przedstawia mniejszej wartoSci niz ta, ktora uzyskalby, gdyby cztonkowie zarzadu
dopeili obowigzku ustawowego.

W przedmiotowej sprawie i prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stusznie uznal , ze
wierzyciel nie doznal zadnej szkody w zwiazku z niezlozeniem przez pozwana wniosku o ogloszenie upadlosci. Po
pierwsze Sad Okregowy prawidlowo wskazal , ze (...) i tak nie uzyskataby zaspokojenia z powodu braku $§rodkow
majatkowych przewyzszajacych koszty postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z art. 299 § 2 k. s. h., czlonek
zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1k s. h., jesli wierzyciel i tak nie uzyskalby w zadnym
stopniu zaspokojenia, nawet wtedy, gdyby ktorykolwiek z czlonkéw zarzadu zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie.

Po drugie zgodzi¢ sie takze nalezy z Sadem Okregowym, ze w sytuacji gdy istnieje tylko jeden wierzyciel dluznika,
ogloszenie upadloéci dluznika nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z zasada ustawowa inicjowania postepowania
upadlo$ciowego, wyrazong w art. 1 ust. 1 pkt 1 p. u. i n., ustawa - Prawo upadloéciowe i naprawcze reguluje
wspoblne dochodzenie roszczen wierzycieli wobec niewyplacalnego podmiotu. Poglad ten wielokrotnie potwierdzit Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 27 maja 1993 r. (sygn. akt III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7). Zgodnie z nig ogloszenie
upadlo$ci moze nastapié tylko wowcezas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktérego
dotyczy wniosek. W zwiazku z powyzszym zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, , ze nawet w wypadku wszczecia
przez pozwang postepowania upadlo$ciowego to brak innych wierzycieli poza powodka skutkowalby oddaleniem
wniosku. Tym samym prawidlowy jest tez wniosek tego Sadu , ze przez niewniesienie przez pozwana wniosku o
ogloszenie upadlo$ci wierzyciel nie doznat szkody.

Sad Okregowy zatem prawidlowo przyjat , ze w sprawie brak bylo podstaw aby przypisaé pozwanej wine w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci oraz, ze pozwana wykazala, ze powbddka nie poniosla szkody, w zwigzku z
niezgloszeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki (...) co dawalo podstawe do oddalenia powodztwa. Przestanka
egzoneracyjna w postaci zgltoszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie nie zaszla poniewaz wniosek
o ogloszenie upadlo$ci nie moglt spowodowac wszczecia postepowania upadloSciowego, gdyz jest ono niedopuszczalne
w stosunku do dluznika majacego jednego wierzyciela, (powolany wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 ., Sygn.
akt IV CNP 95/09).

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze przeslanka wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu jest brak wymagalno$ci roszczenia w dacie odwolania czlonka zarzady z pelnionych
funkeji w organie spolki. W tej kwestii podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach z
2013.12.04 w sprawie V A Ca 509/13, opubl. (...) ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki
istniejace w czasie ich kadencji nie jest uzalezniona od wymagalnoSci wierzytelnoSci. Gdy zmienia sie sklad osobowy
zarzadu spolki, to mimo, iz po wygasnieciu mandatu jednego z czlonkéw zarzadu w dalszym ciggu ponosi on
odpowiedzialno$é z art. 299 § 1 k. s. h. , mimo, Ze roszczenie stanie sie wymagalne za czaséw zarzadu nastepnego
czlonka. W stanie faktycznym sprawy za takim przyjeciem

przemawiajg przede wszystkim jej okolicznosci. W dniu 6 czerwca 2013r.pozwana w imieniu spo6lki (...) podpisala
z powodka umowe najmu lokalu uzytkowego zaciagajac zobowiazanie z tytulu czynszu za przedmiotowy lokal , z
tytulu kosztow utrzymania tego lokalu oraz kosztow jego adaptacji i remontu. Przyjela na siebie obowiazek zaplaty
wysokich kar umownych w przypadku niedotrzymania okreslonych w umowie terminéw. Zobowigzanie to zostalo
przez pozwana zaciagniete w czasie , kiedy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jedynym
majatkiem, jakim dysponowala spoétka byl kapital zakladowy w kwocie 5000 zlotych. Zaciagniete zobowigzania
przewyzszaly warto$¢ kapitatu zakladowego. Sad orzekajacy w sprawie podziela takze stanowisko tutejszego Sadu
wyrazone w wyroku z 2015.06.18, sygn.. akt VI ACa 1147/14, ( opubl: (...) Ze jezeli spotka juz w chwili zaciggania
zobowiazania nie bylaby w stanie go wykonaé, to nie mozna moéwié o szkodzie wierzycieli pozostajacej w zwiazku z
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadloSci. Sytuacje taka nalezaloby raczej interpretowaé w ten sposéb, ze gdyby
wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony we wlasciwym czasie (niekoniecznie po zaciggnieciu zobowiazania),
to by¢ moze do powstania stosunku prawnego zobowigzaniowego w ogdle by nie doszlo. W konsekwencji szkoda



poniesiona przez wierzycieli spolki, ktorzy stali sie jej wierzycielami w chwili, gdy juz od samego poczatku nie miala
majatku na zaplate tego dtugu, co do zasady, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niezlozeniem w
terminie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Sam fakt zaciggniecia zobowigzania w chwili, gdy majatek dluznika nie
wystarczal na splate tego zobowiazania, nie znaczy, ze przez zaciagniecie zobowiazania wierzyciel nie poniost szkody w
rozumieniu art. 299 § 2 k. s. h.. Okoliczno$é ta dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia z przyczyn oméwionych
wezesniej.

Bioragc powyzsze pod uwage apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c . O kosztach instancji
odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 K. p. c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik i
obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego sprawe.

SSO(del.) Bogustawa Jarmolowicz-Lochaaniska SSA Edyta Jefimko SSA Jolanta de Heij - Kapliniska



