Sygn. akt I ACa 828/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Beata Kozlowska

Protokolant:protokolant sadowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki akeyjnej w upadlosci z siedziba w W.

przeciwko (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedziba w W. (poprzednio (...) spotce
jawnej w W.)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I C 1248/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od syndyka masy upadlosci (...) spolki akcyjnej w upadlosci z siedzibg w W. na rzecz
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spolki komandytowej z siedzibg w W. kwote 10 800
zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska

I ACa 828/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosla przeciwko (...) sp. j. z siedziba w
N. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci wierzytelnoéci na kwote 300.000 zl z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty, ktora to wierzytelno$¢ wynikala w tej czesci
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt XX GC
1303/99, opatrzonego klauzulg wykonalnoéci z dnia 23 sierpnia 2011 r. na rzecz (...) sp. j. z siedziba w N. wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 371/08, opatrzonego
klauzulg wykonalnoSci z dnia 23 sierpnia 2011 r. na rzecz (...) sp. j. z siedziba w N. wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty, liczonymi od dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty, zasadzajacych od powo6dki na rzecz Przedsiebiorstwa



Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. laczna kwote 936.240,98 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 stycznia 1994 r. Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2011 r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzit od (...) S.A. z
siedzibg w W. na rzecz (...) sp. j. z siedziba w W. kwote 7.234 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote
7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty sadowe, od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona oraz koszty
sadowe poniesione tymczasowo ze Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglych (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej jako (...)) prowadzila swoja dzialalno$c
handlowg od 1990 r. Udzialy w spolce (...) posiadali J. T. (1) i J. W. (1). (...) zajmowal sie handlem plodami rolnymi,
w tym byl dostawcg ziemniakéw na eksport wspolpracujac w tym zakresie m.in. z (...) S.A. Spolka (...) kontraktowala
i skupywala plody rolne od rolnikow. Do reprezentacji spoiki (...) niezbedne bylo wspoldzialanie dwdch czlonkow
zarzadu albo tez jednego czlonka zarzadu z prokurentem. Prezesem Zarzadu byt H. M., a czlonkiem zarzadu J. W. (1).
W dniu 22 czerwca 1995 r. (...) zostal postawiony w stan likwidacji, a likwidatorem uprawnionym do reprezentacji
spolki zostal J. W. (2), nastepnie likwidatorem byl R. D.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6
pazdziernika 1995 r. ogloszono upadlo$¢ spdiki (...), a syndykiem masy upadlosci zostala (...) sp. z 0.0. z siedziba w
S.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 lutego 1999 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe. Po
umorzeniu postepowania upadlo$ciowego spoltka funkcjonowata pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe
(...) sp. z 0.0. w likwidacji. Likwidatorami uprawnionymi do reprezentacji (...) byli J. W. (1) i J. T. (1). Od dnia 15
grudnia 1999 r. J. W. (1) nie byl juz likwidatorem (...). Z dokumentacji spotki wynikalo, ze sp6tka nigdy nie miala
stosunkéw handlowych z podmiotem o nazwie (...), czy tez z F. K.. W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez spolke (...) w okresie od 1991 r. do 1993 r. byly wystawione weksle in blanco zwigzane z prowadzeniem
dzialalnos$ci przez (...). Miedzy innymi bylo pie¢ weksli dla urzedu celnego, trzy weksle do firmy (...), jeden dla D.
H. (poreczony przez spolke (...)) i jeden dla spdlki (...), ktory to weksel zwigzany byt z zabezpieczeniem workéw
przekazanych przez (...) spolce (...) w ramach realizacji kontraktu. Moglo zdarzy¢ sie, ze weksel, ktéry mial byc
wystawiony przez spolke (...) zostal opatrzony pieczatka spotki i podpisany przez J. W. (1) i J. T. (1). Urzad celny i
firma (...) zwrocila spolce (...) weksle. W czasie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spolke (...) zdarzaly sie
sytuacje w ktorych platno$ci spolki byly zabezpieczane wekslami in blanco wystawianymi przez J. W. (1) oraz J. T. (1).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XX Wydziatu Gospodarczego w sprawie o sygn. akt XX GC 1303/99 z dnia
7 listopada 2007 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie o
sygn. akt VI ACa 371/08, zasadzono od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S.
laczng kwote 936.240,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty. Zasadzono réwniez
od (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 40.792,45 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Spotka (...) poszukiwala wierzycieli spolki (...) albowiem chciala zakupi¢ wierzytelno$ci, a nastepnie potracic¢
zakupione wierzytelnoéci z wierzytelno$cia, ktéra posiadala spolka (...) w stosunku do spéiki (...) wynikajgca z
opisanego wyzej tytulu egzekucyjnego. Poszukujac wierzytelnoSci (...) S.A. zamieszczala ogloszenia w prasie i w
internecie. Ponadto spoélka (...) prowadzila rozmowy z wierzycielami spolki (...), wtym z A. F., czy J. W. (3), ktorego
zona posiadala wierzytelno§¢ w stosunku do spolki (...). W zwigzku z ogloszeniami do (...) S.A. zglosil sie P. N. z
propozycja sprzedazy weksla, ktérego wystawca miala by¢ spolka (...). P. N. o§wiadczyl, ze nabyl przedmiotowy weksel



na gieldzie staroci w P. za kwote 1.500 zl. Po przeprowadzonych negocjacjach P. N. zbyl weksel za kwote 12.000 zl
narzecz (...) S.A.

Weksel whasny in blanco podpisany przezJ. W. (1) oraz J. T. (1) i zaopatrzony w pieczatke Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) w S. zostal wystawiony na druku blankietu weksla pochodzacego z okresu marzec 1990 r. - kwiecien
1994 r.. Na wekslu jako data jego uzupelnienia widnieje ,,15 lutego 2010 r.”. Weksel zostal uzupeliony na kwote
6.980.000 z} z terminem platnosci na dzien 15 grudnia 2010 r. bez protestu. Jako miejsce platnosci weksla zostata
wpisana W., a jako remitent weksla zostal wpisany F. K.. Na rewersie weksla znajduja sie wpisy dotyczace indosowania
weksla. Pierwszy indos, zgodnie z treScia wpisu, mial by¢ dokonany 23 marca 2010 r. w W. przez F. K. na rzecz J. W.
(4). Drugi indos, zgodnie z tre$cig wpisu, mial by¢ dokonany dnia 15 maja 2011 r. w P. przez J. W. (4) na rzecz P. N..
Nastepnie, indosem, ktory jest zapisany na rewersie weksla jako trzeci, w dniu 25 lipca 2011 r. w W. P. N. ustapil bez
obliga na rzecz (...) S.A. wW..

Osoba o imieniu i nazwisku F. K. nie figuruje i nie figurowala w zbiorze Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludno$ci. Ponadto w roku 2011 w zbiorze PESEL nie figurowala osoba pelnoletnia o danych osobowych
J.W.(4).

W dniu 19 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 509 k.c. (...), reprezentowana przez J. T. (1) - likwidatora, zbyla na
rzecz (...) sp. j. (dalej jako(...)) wierzytelno$é przystugujaca (...) w stosunku do spolki (...) z tytulu niezaptaconych
naleznoS$ci w wysoko$ci 936.240,98 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 1994 r. wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99, a zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08, w cze$ci obejmujacej kwote 300.000 zt wraz
z prawem do odsetek od tej kwoty od dnia 25 stycznia 1994 r.

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie XX GCo
171/11 nadatl klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanemu
w sprawie XX GC 1303/99 zmienionemu wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. w
sprawie VI ACa 371/08 na rzecz (...) do kwoty 300.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty liczonymi od
dnia 25 stycznia 1994 r. do dnia zaplaty.

Umowg zawarta w dniu 25 lipca 2011 r. w (...) sp. z 0.0. nabyla wierzytelno$ci przyshugujace wzgledem diuznika (...)
S.A. na laczng kwote 15.286,17 zl, na ktéra skladala sie m.in. kwota 12.000 z} dla P. N.. Kwote 12.000 z}l wyplacono
P.N. zkasy (...) sp. z 0.0. wdniu 25 lipca 2011 .

Wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 27 lipca 2011r. (...) S.A. wezwal PHU (...) do wykupienia weksla wlasnego
z dnia 15 lutego 2010 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 15 grudnia 2010 r. na kwote 6.980.000 zt. W
wezwaniu do wykupienia weksla powodowa spotka poinformowala o nabyciu weksla w drodze indosu w dniu 25 lipca
2011 r. oraz wyznaczyla termin do zaplaty weksla na dzien 5 sierpnia 2011 r. Pismem datowanym na dzien 29 lipca
2011 ., a doreczonym likwidatorowi (...) w dniu 2 sierpnia 2011 r., pelnomocnik zarzadu (...) S.A. w odpowiedzi na
pismo wzywajace do wykupienia weksla wlasnego wystawionego przez (...) o§wiadczyl, ze zarzad (...) S.A. dokonuje
potracenia wierzytelno$ci wynikajacej z weksla w kwocie 7.544.328 zl (6.980.000 zl tytulem naleznoSci glownej oraz
564.328 zl tytulem odsetek do dnia 29 lipca 2011 r.) z wierzytelnoScig (...) w wysokoSci 4.611.576,18 7z} (936.240,98
z} tytulem naleznoSci gléwnej oraz 3.675.335,20 zl tytulem odsetek do 29 lipca 2011 r.) wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99, a zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08. Pelnomocnik wezwal nadto (...) do zaplaty
2.932.751,82 zl tytulem réznicy naleznej po dokonaniu potracenia. Pismem datowanym na dzien 22 sierpnia 2011 .
(...). powiadomil (...) S.A. o zawartej w dniu 19 kwietnia 2010 r. umowie cesji. Pismo wplynelo do spélki (...) w dniu
22 sierpnia 2011 .



Tytut wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08, wydano wierzycielowi (...) w dniu 23 sierpnia 2011 .

Prokuratura Rejonowa W. - W. w W. prowadzila pod sygn. akt 6 Ds. 19/13 w sprawie podrobienia w blizej
nieokre§lonym czasie weksla wystawionego na kwote 6.980.000 zl zlozonego do akt Sadu Okregowego w Warszawie
I Wydzial Cywilny, tj. o przestepstwo z art. 310 § 11 2 k.k. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. umorzono
Sledztwo z uwagi na niewykrycie sprawcy oraz braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o wskazane, niekwestionowane przez
strony dokumenty, a takze na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. pisma i dokumentéw J. S., ustnych
wyjaénien bieglego ds. pisma i dokumentéw J. S., opinii (...), opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci (...)
oraz opinii uzupehiajgcych tego bieglego. Podstawe ustaleni Sadu stanowily rowniez czeSciowe zeznania Swiadkow J.
W. (1), J. T. (1), P. N., P. O., M. D. i A. F. oraz czeSciowe zeznania Prezesa Zarzadu spotki (...) A. K. (2). W ocenie
Sadu opinie biegltych sadowych ds. pisma i dokumentéw J. S. i z zakresu finanséw i rachunkowosci (...), a takze
opinia (...) zostaly sporzadzone rzetelnie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych oraz os6b sporzadzajacych opinie (...). Opinie sg
precyzyjne oraz logiczne. Biegla J. S. w ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie, a biegly I. £. w pisemnych
opiniach uzupehliajgcych, w sposéb wyczerpujacy i rzeczowy odniesli sie do zarzutéw stawianych opiniom, tym
samym potwierdzajac prawidlowo$c¢ sporzadzonych przez siebie opinii. W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiare zeznaniom
swiadkow J. W. (1), J. T. (1), P.N,, P. O., M. D., A. F. oraz zeznaniom A. K. (2) w zakresie okoliczno$ci przytoczonych
w ustalonym stanie faktycznym albowiem w tej czedci dotyczyly one faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupelnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
w sprawie. W pozostalym zakresie zeznania Swiadkdéw oraz zeznania Prezesa Zarzadu powodowej spotki nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dlatego nie zostaly wziete pod uwage. Jezeli chodzilo o zeznania $wiadkow
J. W. (1) i A. F. w zakresie kontaktéw handlowych spoélki (...) z podmiotem o nazwie (...), czy tez F. K., ktory
by¢ moze dzialal w imieniu spétki (...), to w ocenie Sadu byly one niewiarygodne. Swiadek J. W. (1) w swoich
zeznaniach w niniejszej sprawie, czy tez zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym, nie kojarzyl osoby F. K., a
nastepnie w 2014 r. przypomniat sobie, ze jednak taka osoba uczestniczyta w kontaktach handlowych ze spdtka (...)
i prawdopodobnie reprezentowala firme (...) z B.. Natomiast Swiadek A. F., cho¢ byl tylko dostawcg spoiki (...), to
nazwisko K. obilo mu sie o uszy, tak samo firma (...). Powyzsze zeznania uznane zostaly za zupelnie niewiarygodne,
szczegoblnie uwzgledniajac opinie bieglego I. L., z ktorej wynikalo, ze w dokumentach spéiki (...) brak jest jakichkolwiek
transakcji z podmiotem o nazwie (...) czy F. K. oraz uwzgledniajac informacje z bazy PESEL, z ktorej wynika, ze nie
ma i nie bylo osoby o personaliach F. K.. Za niewiarygodne Sad uznal r6wniez zeznania P. N. w zakresie dotyczacym
nabycia weksla od J. W. (4), albowiem z bazy PESEL wynikalo, Zze w 2011 r. nie bylo Zadnej pelnoletniej osoby o imieniu
inazwisku J. W. (4), a $wiadek N. zeznal, ze osoba od ktorej kupowal weksel miala okolo 50-60 lat i wylegitymowala
mu sie dowodem osobistym, a wiec jezeli mialaby dowdd osobisty, to z pewno$cia bylaby zaewidencjonowana w bazie
PESEL.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa podnosila, Ze w wyniku potracenia
wierzytelno$ci z weksla in blanco, ktéry mial by¢ uzupeliony przez F. K. w dniu 15 lutego 2010 r., z wierzytelnoScia
spotki PHU (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2007 r. zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2008 r., zobowigzanie wynikajace z tych tytuléw egzekucyjnych wygaslo z
dniem 29 lipca 2011 r. Zdaniem powodki wierzytelno$é nie istnieje albowiem przed uzyskaniem wiadomosSci o
dokonanej cesji, dtuznik w dacie 31 lipca 2011 r. spelil §wiadczenie do rak cedenta ( PHU (...)). Podstawe prawng
zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w niniejszej sprawie stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w
calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo



oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do
wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze byé¢ egzekwowane. Moga to byc
zaroOwno zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie odpowiada). Sad
Okregowy wskazal, ze powodka winna w niniejszej sprawie udowodni¢, ze wierzytelno§¢, ktéra posiadala spotka (...)
w stosunku do spéiki (...) wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2007 r., zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2008 r., wygasta, przynajmniej w czeéci, ktora zostala przelana na rzecz
(...), w wyniku potracenia. Przeslanki potracenia okresla art. 498 k.c. Z kolei stosownie do art. 512 k.c., dopoki zbywca
nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem
nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do innych czynnosci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem, a poprzednim wierzycielem. Na gruncie przywolanego
przepisu nie ulegalo watpliwoéci, ze (...) S.A. moglaby zlozyé¢ (...) skuteczne wobec (...) o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci, albowiem wczeéniej nie otrzymala wiadomo$ci o dokonanej cesji wierzytelno$ci. O$wiadczenie to
byloby skuteczne w sytuacji istnienia wierzytelnosci, ktoéra do potracenia zglosita spoélka (...). Zasadnicze znaczenie
w sprawie mialo to, czy powodowej spolce faktycznie przystugiwato wobec (...) roszczenie z weksla, ktére powodka
moglaby potraci¢, doprowadzajac w ten sposéb do umorzenia wlasnego dtugu wobec (...). Wobec tego (...) S.A.
powinna wykaza¢, ze przystuguja jej prawa z przedmiotowego weksla oraz ze zobowigzanym z tego weksla, a wiec
dluznikiem wekslowym, jest rzeczywiscie spoélka (...). Wynikalo to z tego, ze strona powodowa wyraznie wskazala,
ze wywodzi swoje prawo z wierzytelno$ci wekslowej naleznej remitentowi i jednocze$nie pierwszemu indosantowi, a
nastepnie z prawa naleznego pierwszemu indosatariuszowi J. W. (4). Zdaniem powodki prawa te wynikaja z weksla,
a nie ze stosunku podstawowego.

W ocenie Sadu I instancji material zgormadzony w sprawie pozwalal przyjaé, ze weksel, na podstawie ktérego
powodowa spotka dokonaé miala potracenia, faktycznie zostal wystawiony na przestrzeni lat 1991-1993 i byt wekslem
in blanco. Potwierdzaly to zeznania §wiadkow J. T. (1) i J. W. (1), jak rowniez uzyta pieczatka, ktéra w 2010 r.
zawierala nieaktualne dane spolki (...) w zakresie telefon6w czy choéby nazwy, gdyz nie bylo dopisku w likwidacji.
Powyzsze uzasadnialo réwniez pochodzenie urzedowego blankietu wekslowego oraz dopuszczone w sprawie opinie
grafologiczna oraz ekspertyza (...). Natomiast zdaniem powodowej spolki weksel zostal wystawiony w okresie od 23
lutego 1999 r. do 30 listopada 1999 r. w czasie kiedy J. T. (1) i J. W. (1) byli razem likwidatorami (...). W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze nie mozna bylo przyjaé, ze wystawca weksla jest (...), a
jedynie mozna bylo przyja¢, ze zobowigzanie wekslowe zaciggneli J. T. (1) i J. W. (1), ale nie w imieniu spo6iki (...), tylko
jako osoby fizyczne. Wiazalo sie to przede wszystkim z faktem, ze w momencie wystawienia przedmiotowego weksla
J. T. (1) nie byl uprawniony do reprezentacji (...), albowiem nie byt czlonkiem zarzadu spélki (...), ani prokurentem,
a to oznaczalo, ze nie byl on upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) oraz zaciggania jakichkolwiek
zobowiazan na rzecz tej spotki. Stad odpowiedzialnymi z weksla ewentualnie moga byé jego wystawcy - J. T. (1) oraz
J. W. (1), albowiem stosownie do art. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (dalej jak Pr. wek.),
kto podpisal weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada
sam wekslowo, a jezeli zaplacil, ma takie same prawa, jakie by miala osoba, ktorej jest rzekomo przedstawicielem.
Zasady te stosuje sie rowniez do przedstawiciela, ktory przekroczyl granice swego umocowania. W Swietle powyzszego
spotka (...) nie byla zatem zobowiazana z przedmiotowego weksla, wiec nie byta dluznikiem wekslowym. Z materialu
zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze w czasie wystawienia weksla in blanco do reprezentacji spoiki potrzebne bylo
wspoltdzialanie dwoch cztonkéw zarzadu albo czlonka zarzadu i prokurenta, natomiast J. T. (1) nie pelnil wowcezas w
(...) zadnych funkcji i nie byl uprawniony do jej reprezentacji. Wlasnoreczne sporzadzenie podpiséw przez J. T. (1) i
J. W. (1) na blankiecie weksla stwierdzone zostalo opinia bieglego. Ponadto, opierajac sie na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym informacjach z bazy PESEL, nalezalo przyjaé, ze nie istnieje osoba o personaliach F.
K..Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo przy tym, aby ta osoba miala by¢ cudzoziemcem.
Ponadto z opinii bieglego I. L. wynikalo, ze spo6lka (...) na przestrzeni swojej dzialalno$ci od roku 1991 do roku 1999
nie prowadzila zadnych transakeji handlowych z F. K. ani z firmg (...). Z informacji uzyskanych z (...) wynikalo takze,



iz w Polsce w roku 2011 nie figurowala w bazie danych PESEL osoba pelnoletnia o imieniu J. W. (4). Tym samym
nie istniala osoba pierwszego indosatariusza J. W. (4). Udowodnione zostalo natomiast istnienie indosanta P. N.,
ktéry miat zakupic¢ weksel od J. W. (4), a zbyl go na rzecz (...) S.A. Wskazywane okolicznos$ci nie wplywaly jednak
na wazno$¢ weksla, bowiem zgodnie z art. 7 Pr. wek., jezeli na wekslu znajduja sie podpisy osob, niezdolnych do
zaciggania zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe, podpisy oséb nieistniejgcych albo podpisy, ktére zjakiejkolwiek
innej przyczyny nie zobowiazuja osob, ktore weksel podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie
uchybia to waznosci innych podpisow. Niewatpliwie podpisy J. W. (1) i J. T. (2) sg autentyczne, tak samo jak podpis
indosanta P. N..

Sad I instancji rozwazal tez, czy spdlce (...) przysltuguja jakiekolwiek prawa z przedmiotowego weksla, uwzgledniajac
poczynione rozwazania co do istnienia osoby remitenta i indosantéw. Zgodnie z art. 16 Pr. wek. bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni
indos byl in blanco. PrzekreSlone indosy uwaza sie w tym wzgledzie za nieistniejace. Gdy po indosie in blanco
nastepuje dalszy indos, uwaza sie, ze indosant, ktéry go podpisal, nabyt weksel na mocy indosu in blanco. Jezeli kto
przez jakikolwiek wypadek utracit posiadanie wekslu, posiadacz, ktoéry wykaze swe prawo wedlug przepisow ustepu
poprzedzajacego, bedzie obowigzany do wydania wekslu tylko, jezeli go nabyl w zlej wierze albo jezeli przy nabyciu
dopudcil sie razacego niedbalstwa. Art. 16 Pr. wek. przewiduje tzw. formalna legitymacje wekslowa. Uprawnienia
z weksla moga przystugiwac i by¢ wykonywane jedynie przez osobe, ktorej przystuguje wspomniana legitymacja.
Na rzecz osoby legitymowanej formalnie Prawo wekslowe tworzy domniemanie prawne, gdy spelnione zostaly dwa
elementy: wladanie wekslem i nieprzerwany szereg (cigg) indos6w na wekslu. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu I instancji
to, ze posiadaczem przedmiotowego weksla byla (...) S.A., jednak nie §wiadczylo to o tym, ze spoélce (...) przystugiwala
formalna legitymacja wekslowa. Odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wskazanego w wyroku z dnia 19 stycznia
2006 r. w sprawie IV CK 335/05, w ktorym stwierdzono, ze nalezy wymagac nie tylko formalnej zgodnoéci nazwisk
(nazw) osdb skladajacych podpisy pod indosem wekslowym, ale i materialnej identycznoSci pierwszego indosanta i
remitenta wekslowego. Skoro pierwszym indosantem moze by¢ tylko remitent, to brak w ogble podpisu remitenta pod
indosem wekslowym nie prowadzi do otwarcia szeregu (ciagloéci) indoséw w rozumieniu art. 16 ust. 1 Pr. wek. i tym
samym wylgcza legitymacje formalna posiadacza weksla. Z przyczyn juz przywolanych powyzej Sad Okregowy uznal,
Ze nie istnieje osoba remitenta i pierwszego indosanta F. K. oraz nie istnieje réwniez osoba drugiego indosanta J.
W. (4). W takiej sytuacji brak bylo mozliwo$ci stwierdzenia istnienia nieprzerwanego szeregu indoséw wekslowych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 Pr. wek. Wobec tego powddce nie przystugiwaly zadne uprawnienia z przedmiotowego weksla.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze powodowa spélka nie posiadala roszczenia wekslowego w stosunku do (...). W
zwigzku z tym (...) S.A. nie posiadala wierzytelno$ci w stosunku do spoiki (...), a wiec bezskuteczne bylo zlozone w
piSmie z 29 lipca 2011 r. o§wiadczenie powodowej spolki o potraceniu wierzytelnoSci wynikajacej z weksla w kwocie
7.544.328 zl, z wierzytelnoscia (...) w wysokoSci 4.611.576,18 zl wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 listopada 2007 r. wydanego w sprawie XX GC 1303/99, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26
listopada 2008 r. w sprawie VI ACa 371/08. W takiej sytuacji wierzytelno§¢ nabyta przez spolke (...) w stosunku do
(...) S.A. nie wygasta w wyniku o$§wiadczenia o potraceniu. Nie zostaly tym samym spelnione przestanki z art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. i powodztwo (...) S.A. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego podlegalo oddaleniu w calosci.
W tej sytuacji nie bylo juz koniecznoéci zajmowania sie innymi zarzutami strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosla powédka, zaskarzajgc go w calosci. Orzeczeniu
zarzucila naruszenie:

1/ prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajacej
na uznaniu, Ze osoba remitenta weksla i pierwszego indosatariusza nie istnieje, co wylacza legitymacje formalng
posiadacza weksla (powodki) i niemozno$¢ stwierdzenia nieprzerwanego szeregu indoséw wekslowych w rozumieniu
art. 16 ust. 1 Pr. wek., implikujaca brak uprawnien powodki z przedmiotowego weksla,



2/ prawa materialnego, tj. art. 16 Pr. wek. poprzez jego nieprawidlowa interpretacje polegajaca na uznaniu, ze w
konkretnym przypadku to posiadacza weksla, mimo Ze zawiera on ciag indoséw, obciaza dowdd wykazania tozsamoSci
remitenta i kolejnych uczestnikéw obrotu wekslowego i warunkach, gdy posiadacz weksla nabyl go w dobrej wierze
oraz zaden organ wymiaru sprawiedliwos$ci nie stwierdzil, aby przy jego nabyciu dopuscil sie on razacego niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:
- zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci;
- ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 sierpnia 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé (...) S.A.
z siedzibg w W. (k. 776).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz nastepnie podjal postepowanie z udzialem po stronie powoda syndyka masy upadlto$ci
(...) S.A. z siedzibg w W. (k. 789).

(...) sp.]j. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w spotke komandytowa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa z siedzibg w W. (k. 797-803 - informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcéw KRS nr (...)).

Syndyk masy upadlosci na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrze$nia 2017 r. podtrzymal apelacje od wyroku Sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.
Opieraja sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. Strona powodowa podniosta w
swojej apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, jednakze nie zaslugiwal on w jakimkolwiek zakresie na podzielenie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodow w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okreslonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodoéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie
z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwiazku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw



prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujgc sie do argumentéw jurydycznych, wykazaé, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to moglo mieé¢

wplyw na wynik sprawy.

Powodka (na obecnym etapie sprawy syndyk masy upadlosci (...) S.A.), naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c. w powyzej okreSlony sposob, nie wykazala. Apelujaca w zasadzie ograniczyla sie do wskazania, ze okoliczno$é
iz F. K. 1J. W. (4) nie figuruja w bazie (...)nie oznaczala, ze osoby te nie istniejg (sa fikcyjne). Baza PESEL obejmuje
przede wszystkim obywateli polskich, a inne osoby - cudzoziemcow, tylko w okreslonych ustawowo przypadkach.

Nie kwestionujac samej prawidlowo$ci powyzszego spostrzezenia, zauwazy¢ nalezalo, ze abstrahowalo ono zupelnie
od caloksztattu okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktore doprowadzily Sad Okregowy do stusznej konstatacji
co do nieistnienia remitenta (i pierwszego indosanta) F. K. oraz pierwszego indosatariusza (i drugiego indosanta) J.
W. (4). Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazywaly w sposob wiarygodny na to, aby osoby te mialy byé cudzoziemcami.
Swiadek J. W. (1), ktérego zeznania, szczegdlnie zlozone ponownie na rozprawie 5 grudnia 2014 r., w istotnej czeéci
oceni¢ nalezalo jako niewiarygodne, nie wskazywal jednak, aby F. K. byl cudzoziemcem. Jezeli za$, jak twierdzil
Swiadek J. W. (1), w Polsce zarejestrowana byla firma nalezaca do F. K. i drugiej osoby o nazwisku S. (vide k. 553
- zeznania J. W. (1)), to strona powodowa nie powinna mie¢ problemoéw z powolaniem sie na stosowne dokumenty
rejestrowe (ewidencyjne), aby wykaza¢ istnienie osoby o personaliach F. K.. Nie bez znaczenia w tym kontekécie
byla tez okoliczno$¢ stwierdzona opinia bieglego sadowego I. L., iz z dokumentéw spdiki (...) nie wynikalo, aby
przeprowadzala ona jakiekolwiek transakcje handlowe z podmiotem o nazwie (...), czy tez z samym F. K.. Z kolei,
z zeznan P. N. wynikalo, ze osoba, od ktérej nabyl on weksel - tj. J. W. (4), okazala mu dowdd osobisty i ze miala
ok. 50-60 lat. Gdyby zatem bylo tak jak twierdzila w niniejszej sprawie strona powodowa, to niewatpliwie w bazie
PESEL winna wystepowa¢ osoba o personaliach J. W. (4). Brak takiej osoby wskazywal na to, ze dane na wekslu
byly fikeyjne, a J. W. (4) nie istnieje. Nie bylo zatem zadnych podstaw do kwestionowania ustalenia Sadu I instancji
co do fikcyjnosSci os6b F. K. i J. W. (4). Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji ustalenie powyzsze nie zostalo
dokonane a priori, a nadto nie ono przesadzilo o odméwieniu w cze$ci wiarygodnosci zeznan Swiadkéow J. W. (1) oraz
K. F.. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka J. W. (1), to Sad I instancji wskazal przede wszystkim na niekonsekwencje w
zeznaniach tego $§wiadka, ktory najpierw (tj. w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie w dniu 1 marca 2012 r. oraz
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym) twierdzil, ze nie zna F. K., aby nastepnie (w zeznaniach z
5 grudnia 2014 r.) zmieni¢ diametralnie w tej kwestii stanowisko i zeznawa¢ na temat kontaktéw z F. K. i podawa¢
nawet takie szczeg6ly, jak marka i kolor samochodu, ktérym jeZdzit F. K.. Te istotne r6znice podwazaly wiarygodnosé
swiadka J. W. (1), tym bardziej, ze w toku sprawy ujawnil sie powazny konflikt pomiedzy wspotwladcicielami spotki
(...), tj. J. W. (1) i J. T. (1). Trafnie zatem Sad Okregowy odmowil w czeéci wiarygodnoSci zeznaniom Swiadka J. W.
(1) i tej oceny apelujaca nie podwazyla w sposob wymagany do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego za niewiarygodne uzna¢ takze nalezalo zeznania Swiadka
A. F., jednego z dostawcow (...), w czeSci w jakiej wskazal, ze nazwisko F. K. obilo mu sie o uszy. Zeznania tego
Swiadka byly wewnetrznie niespdjne, a nadto w kwestionowanym zakresie pozostawaly z w sprzecznosci z ta czescia
zgromadzonego materialu dowodowego, ktora uznana zostala za wiarygodna. Nie bez znaczenia w sprawie byla i
ta okoliczno$é¢, iz przedmiotowy weksel wystawiony zostal na niebagatelng kwote 6.980.000 zl. W tym kontekscie
okoliczno$¢ wynikajaca z opinii bieglego sadowego I. L. co do braku w dokumentacji spéiki (...) dokumentéow
potwierdzajacych jakiekolwiek transakcje handlowe z F. K., czy tez podmiotem o nazwie (...), miala istotne znaczenie,
podwazala bowiem same podstawy wystawienia spornego w sprawie weksla.

Art. 16 Pr. wek. odnosi sie do legitymacyjnej funkcji indosu. Wyrdznia sie przy tym legitymacje materialna, tj. istniejgce
rzeczywiscie uprawnienie w zakresie praw wekslowych, od legitymacji formalnej, ktéra wlasnie reguluje art. 16 Pr.
wek. Istota legitymacji formalnej jest uznanie za uprawniong osoby, ktéra posiada weksel i za ktora przemawia



nieprzerwany szereg indoséw. Jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piémiennictwie pierwszy indos musi
pochodzi¢ od remitenta (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1963 r., I CR 213/62, OSNCP 1964, poz. 114;
zdnia 23 lutego 1981 1., IV PR 30/81, OSPiKA 1982, poz. 101, z 19 stycznia 2006 1., IV CK 335/05, Biul. SN 2006/6/7).
W niniejszym przypadku osoba wskazana na wekslu jako remitent - tj. F. K., jak wyjasniono to powyzej, w ogble nie
istnieje, nie mogla zatem dokonaé indosu na rzecz J. W. (4), tym bardziej, ze i te osobe uznaé nalezalo za fikcyjna.
Jakkolwiek zatem oceny legitymacji formalnej dokonuje sie w spos6éb sformalizowany, w oparciu o tre$¢ weksla, to
jednak w niniejszym przypadku nie chodzilo nawet o sama wazno$¢, czy tez skutecznoé¢ indoséw, ale ich fikcyjnosé.
Zauwazy¢ nalezalo, ze takze indos J. W. (4) byl fikcyjny i nie mégl prowadzi¢ do nabycia formalnej legitymacji
wekslowej przez P. N.. Zeznania §wiadka P. N. w zakresie dotyczacym okoliczno$ci nabycia spornego weksla stusznie
zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne. Po pierwsze, jak wykazalo postepowanie dowodowe J. W. (4)
byl postacig fikcyjng nie mégl zatem indosowaé weksla na P. N.. Swiadek ten nie ujawnil zatem rzeczywistej osoby,
ktéra na drugiej stronie weksla napisala indos datowany na 15 maja 2011 r. przenoszacy na jego rzecz prawa z weksla.
Po drugie, za niewiarygodne - jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wewnetrze niespojne - uznac
nalezalo zeznania ww. §wiadka co do okoliczno$ci nabycia przedmiotowego weksla na targu staroci za sume 1.500
z}. Zauwazy¢ nalezalo, ze weksel opiewal na bardzo wysoka sume 6.980.000 zl, $wiadek nie zajmuje sie handlem
i windykacja wierzytelno$ciami, nie dokonal tez zadnych czynno$ci wymaganych przez przepisy prawnopodatkowe
zwigzanych z nabyciem wierzytelnoéci wekslowej. Swiadek twierdzil, ze kupil weksel bez sprawdzania sytuacji spotki
(...), polegajac na opinii J. W. (4), ze ,nawet jak bedzie syndyk siedzial to odzyskam te pienigdze”. Wskazywal,
ze weksel byl na ,zawrotna sume” i myslal, ze dzieki niemu ,wyjde z dolka”. Z drugiej jednak strony nie wyjasnil
dlaczego zaplacil w takim razie za weksel jedynie 1.500 zl, trudno bowiem uznaé za racjonalne wytlumaczenie, ze
kto$ sprzedaje dokument obejmujacy wierzytelno$¢ o warto$ci niemal 7 mln zt tylko dlatego, ze ,,jemu sie nie chce
w to bawi¢” i to na targu staroci. Zeznania §wiadka P. N. oceni¢ nalezalo jako niespdjne, wrecz nielogiczne i w
sumie nieprawdopodobne, uwzgledniajac reguly do$wiadczenia zyciowego dotyczace obrotu wierzytelno$ciami o tak
znacznej warto$ci. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zar6wno F.
K., jakiJ. W. (4) sa osobami fikcyjnymi, uznaé nalezalo, ze $wiadek naby} weksel w zlej wierze musial bowiem mie¢
pelna $wiadomo$¢, ze indosant J. W. (4) nie istnieje, a tym samym nie mogly mu przystugiwaé jakiekolwiek prawa z
weksla i tym samym nie mogl ich przenie$c na $wiadka.

Podwazenie wiarygodno$ci $wiadka P. N. odnosilo sie takze do okoliczno$ci indosowania weksla na rzecz (...) S.A.
Zauwazy¢ nalezalo, ze $wiadek de facto ukryl w jaki sposob sporny weksel znalazl sie w jego posiadaniu i przede
wszystkim, kto napisal indos przenoszacy prawa z weksla na jego rzecz. Budza zatem powazne watpliwoSci powody
jego uczestnictwa w calym ocenianym zdarzeniu, w tym i podawane przez niego okoliczno$ci przeniesienia prawa z
weksla na spolke (...), ktora byla jedynym w rzeczywisto$ci podmiotem z wymienionych w szeregu poszczegblnych
indoséw zainteresowanym nabyciem weksla.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwalat ustali¢, ze (...) S.A. dopuscila sie
razacego niedbalstwa przy nabyciu spornego weksla od P. N.. Razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy nabywca
weksla przy dolozeniu elementarnej starannoéci w obrocie wekslowym powinien byl wiedzie¢, ze zbywca nie byl
uprawniony. OkolicznoS$ci nabycia weksla przez P. N., jak juz powyzej byla o tym mowa, byly takie, ze budzily oczywiste
watpliwo$ci co do skutecznoéci nabycia przez niego praw z weksla i takie watpliwo$ci winny tez powstaé po stronie
spolki (...), ktora byla przeciez partnerem biznesowym spolki (...), a nastepnie pozostawala z niag w dlugotrwalym
sporze sadowym. Watpliwo$ci te powinny by¢ tym wieksze, jezeli zwazy sie, ze suma wekslowa wynosila niemal 7
mln zL. Nabywajac weksel w takich okolicznoSciach, nie podejmujgc zadnych czynnoSci w kierunku sprawdzenia praw
zbywcy, (...) S.A. dopuscila sie razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie wykazane zostalo nie tylko to, iz pierwszy indos nie
pochodzi od remitenta, ale i to, ze spoétka (...) nabyla sporny weksel od P. N. w okoliczno$ciach wskazujacych na
istnienie po jej stronie co najmniej razacego niedbalstwa. W takiej sytuacji nie moze sie powolywaé na skuteczne
nabycie weksla od osoby nieuprawnionej i wyprowadzi¢ z tego swojej formalnej legitymacji wekslowe;j.



W $wietle powyzszego nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 16 Pr. wek.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze samodzielng i wrecz pierwszoplanowa przestanke oddalenia
powddztwa w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie Sadu I instancji, iz zobowiazanie wekslowe wynikajace ze
spornego weksla nie moglo zosta¢ uznane za skutecznie zaciggniete przez spolke (...). Weksel podpisany zostal przez
J. W. (1) oraz J. T. (1) i jak wskazal Sad Okregowy stalo sie to w latach 1991-1993. Wskazywaly na to zeznania ww.
0sob, uzyta na wekslu pieczatka firmowa spéiki (...), wykorzystany blankiet wekslowy, a takze opinie grafologiczne.
Strona powodowa oceny tej w zaden sposdb w apelacji nie podwazyla, ograniczajac sie jedynie do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie ocene Sadu Okregowego jako opierajaca
sie na wlaéciwej ocenie dowodo6w oraz trafnych argumentach. De facto zadne okolicznoS$ci sprawy nie przemawialy za
stanowiskiem powddki, iz przedmiotowy weksel wystawiony zostal pomiedzy 23 lutego a 30 listopada 1999 r., tj. w
okresie, w ktorym J. W. (1) oraz J. T. (1) razem peili funkcje likwidatoréw spolki (...). Zauwazy¢ nadto nalezalo, ze w
powyzszym okresie spolka nie prowadzila juz zadnej dzialalnoSci (brak obrotéw handlowych), nie byto zatem zadnego
uzasadnienia do wystawiania weksla in blanco, ktéry pelni przede wszystkim funkcje zabezpieczajaca. Weksle tego
rodzaju byly natomiast wystawiane w okresie 1991-1993, kiedy (...) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Nie ulegalo watpliwosci, ze w latach 1991-1993 J. T. (1) nie byl uprawniony do reprezentacji spoiki (...), bowiem nie
byl ani czlonkiem jej zarzadu ani prokurentem, ani w inny sposéb nie byl umocowany do skladania w jej imieniu
o$wiadczen woli. W zwiazku z tym nie doszlo do skutecznego zaciagniecia zobowiazania wekslowego przez spotke
(...), a tym samym nie odpowiadala ona wekslowo.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze spolce (...) nie przystugiwala wzgledem (...) wierzytelnoé¢, ktora
przedstawila do potracenia w oSwiadczeniu z dnia 29 lipca 2011 r. Nie byto tym samym podstaw do uwzglednienia
powodztwa przeciwegzekucyjnego powddki, jak stusznie tez uznal Sad I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu - Sad II
instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Dorota Markiewicz Maciej Dobrzynski Beata Kozlowska



