Sygn. akt I ACa 849/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Kozlowska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. C. (1)

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej budynku nr (...) przy (...) w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I C 1317/15

I. prostuje oczywistq omylke w nazwisku powoda w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze w miejsce ,,C.” wpisuyje ,,C.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od Wspélnoty Mieszkaniowej budynku nr (...) przy (...) w W. na rzecz I. C. (1) kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Beata Byszewska Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 849/17
Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r. zmodyfikowanym dnia 29 stycznia 2016 r. I. C. (1) wniost o:

-uchylenie uchwaly nr (...) wlascicieli lokali nieruchomoéci polozonej przy (...) w W. w sprawie powolania czlonka
zarzadu z dnia 5 pazdziernika 2015 roku;

-uchylenie uchwaly nr (...) wlascicieli lokali nieruchomoéci polozonej przy (...) w W. w sprawie powolania czlonka
zarzadu z dnia 5 pazdziernika 2015 roku;



-uchylenie uchwaly nr (...) wlascicieli lokali nieruchomo$ci polozonej przy (...) w W. z dnia 5 pazdziernika 2015 roku w
sprawie upowaznienia Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy (...) w W. do wytoczenia powo6dztwa, o ktérym mowa
w art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali przeciwko I. C. (1) (wlascicielowi lokalu) o nakazanie
przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy (...) w drodze licytacji na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci;

-uchylenie uchwaly nr (...) wlascicieli lokali nieruchomosci potozonej przy (...) w W. z dnia 5 pazdziernika 2015 roku
w sprawie przyjecia regulaminu porzadku domowego Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2015 roku Wspoélnota Mieszkaniowa budynku przy (...) w W. wniosla
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale nr (...) Wspoélnoty Mieszkaniowej
budynku przy (...) w W. z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie upowaznienia zarzadu wspo6lnoty do wytoczenia
powodztwa, o ktorym mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali przeciwko I. C. (2)
(wlascicielowi lokalu) o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego przy (...) w W. w
drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci; w pozostalej
czedci powddztwo oddalit i nie obciazyl powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Lokal nr (...) w budynku przy (...) w W. nie byl remontowany od lat 60. XX wieku i przedstawial zly stan techniczny.
L. C. (1), wlasciciel przedmiotowego lokalu, podjal w drugiej potowie 2014 roku prace remontowo-budowlane. Trwaly
one wiele miesiecy i byly uciazliwe dla pozostalych mieszkanncow budynku.

Z. M., whadcicielka lokali (...) w budynku przy (...)
w W., zmarla w dniu 29 lipca 2015 roku, a spadek po niej z mocy ustawy nabyt jej syn M. M..

Wspolnota Mieszkaniowa budynku nr (...) przy (...) w W. w dniu 5 pazdziernika 2015 roku liczyla siedmioro czlonkow.
H. P. jako wlascicielka lokalu nr (...) (o powierzchni 34,10 m{ 2)) dysponowala udzialem 240/10000 w nieruchomosci
wspolnej. A. i G. malzonkowie T. jako wlaSciciele lokalu nr (...) (o powierzchni 96,50 m(?) dysponowali udziatem

700/10000 w nieruchomosci wspdlnej. M. M. jako wlasciciel lokali o numerach: (...) (o powierzchni 40,70 m{ 2)), (..)

( 2))

(o powierzchni 88,00 m! 2)) (...) (o powierzchni 161,80 m' 2)), (...) (o powierzchni 125,08 m (...) (o powierzchni

25,32 m{?), (...) (o powierzchni 160,70 m‘?) i (...) (o powierzchni 132,30 m‘?) dysponowat lacznie udzialem

5430/10000 w nieruchomosci wspdlnej. K. J. jako wlasciciel lokalu nr (...) (o powierzchni 138,31 m(?) dysponowal

udzialem 1000/10000 w nieruchomosci wspoélnej. T. T. (2) jako wlasciciel lokalu nr (...) (o powierzchni 129,12 m' 2))

dysponowal udzialem 940/10000 w nieruchomosci wspdlnej. I. C. (1) jako wlasciciel lokalu numer (...) (o powierzchni
12,81 m‘ ?) dysponowal udzialem 9400/10000 w nieruchomos$ci wspdlnej. J. S. jako wlasciciel lokalu nr (...) (o

powierzchni 103,18 m(?) dysponowal udzialem 750/10000 w nieruchomosci wspoélnej. Na zebraniu wladcicieli w
dniu 5 pazdziernika 2015 roku obecni byli A. T. (reprezentujacy rowniez H. P.), T. M. reprezentujacy M. M., M. M.
(obrany przewodniczacym zebrania), T. T. (2), I. C. (1) i G. K. (jako pelnomocnik J. S.).

W trakcie zebrania w dniu 5 pazdziernika 2015 roku podjeto szereg czynnosci. Miedzy innymi zaproponowano
podjecie uchwaly nr (...) o powolaniu T. M. na czlonka zarzagdu Wspoélnoty Mieszkaniowej. I. C. (1) zglosil zadanie
przyjecia sposobu glosowania nad powyzsza uchwala nr (...) wedlug zasady, iz w okre$lonej sprawie na kazdego
wlasciciela przypada jeden glos. Przewodniczacy zebrania odpowiedzial I. C. (1), iz nie zachodza przestanki wynikajace
z art. 23 ust. 2a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali pod glosowanie decyzje w sprawie glosowania
uchwaly nr (...) w sprawie powolania czlonka zarzadu T. M. wedlug zasady, iz na kazdego wlasSciciela przypada jeden
glos. Przewodniczacy zebrania zaproponowal podjecie uchwaly w sprawie przyjecia przy glosowaniu nad uchwala nr



(...) roku wedlug zasady, iz na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos. Przewodniczacy zebrania stwierdzil, ze w
glosowaniu jawnym nad powyzsza uchwalg proceduralng oddano 35,70% gloséw przy 54,30% glosow przeciw oraz
braku gloséw wstrzymujacych sie, wobec czego uchwatla ta nie zapadla. Nastepnie wspolnota wydala uchwale nr (...)
o powotaniu czlonka zarzadu T. M. przy 80,60% gloséw za i przy 9,40% glosach przeciw.

W dalszym ciggu zaproponowano podjecie uchwaly nr (...) o powolaniu czlonka zarzadu M. M.. L. C. (1) zglosil
zadanie przyjecia sposobu glosowania nad powyzsza uchwala nr (...) wedlug zasady, iz w okre$lonej sprawie na
kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Przewodniczacy zaproponowal podjecie uchwaly podjecie uchwaly w sprawie
przyjecia przy glosowaniu nad uchwalg nr (...) roku wedlug zasady, iz na kazdego wtasciciela przypada jeden glos.
Przewodniczacy zebrania stwierdzil, ze w glosowaniu jawnym za powyzsza uchwala glosowalo 35,70% glosow,
przeciwko 54,30%, wobec czego uchwala nie zapadla. Nastepnie wspolnota wydata uchwale nr (...) o powolaniu
czlonka zarzadu M. M. przy 80,60% glosow za i przy 9,40% glosach przeciw.

Nastepnie wywiazala sie dyskusja na temat ewentualnego podjecia uchwaly w sprawie upowaznienia zarzadu
Wspo6lnoty do wytoczenia powodztwa przeciwko I. C. (1) o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...). W toku dyskusji I. C. (1) zapowiedzial, iz jest w stanie dokonczy¢ prace remontowe czeSci wspolnych
przedmiotowego budynku, a takze prace remontowe wewnatrz lokalu mieszkalnego — do 23 grudnia 2015 roku.
Po dyskusji podjeto uchwale nr (...) w sprawie upowaznienia zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy (...) w W. do
wytoczenia powodztwa, o ktbrym mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali przeciwko I.
C. (1) (wlascicielowi lokalu) o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy
(...) w drodze licytacji na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci. § 1
uchwaly stanowil, ze wlaSciciele lokali upowaznili zarzad wspoélnoty do wytoczenia powodztwa, o ktbrym mowa w
art. 16 ustawy w dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali przeciwko I. C. (1) (wlascicielowi lokalu) o nakazanie
przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy al. (...) w drodze licytacji na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomoéci. Upowaznienie zarzadu wspolnoty zostalo
udzielone pod nastepujacymi warunkami — remont wewnetrzny lokalu mieszkalnego nr (...) nie zakonczy sie w
terminie do dnia 24 grudnia 2015 roku, remont wewnetrznych cze$ci wsp6lnych budynku mieszkalnego przy al.
(...) nie zakonczy sie w terminie do dnia 31 stycznia 2016 roku, remont elewacji wyzej opisanego budynku oraz
usuwanie innych skutkéw remontu na zewnatrz budynku nie zakonczy sie w terminie do dnia 31 maja 2016 roku.
Kazdy z wyzej wskazanych warunkéw jest samodzielny i odrebny. Uchwala zapadla przy wiekszosci 53,40% glosow
za, przy 26,30% glosach przeciw i 9,40% glosach wstrzymujacych sie. Uchwale uzasadniono podajgc, iz prace
remontowo-budowlane wykonywane w lokalu nr (...) zakl6caja ponad przecietng miare korzystanie z nieruchomoéci
sasiednich w postaci emitowania halasu przekraczajacego dopuszczalne normy oraz nagminnego zanieczyszczania
czesci wspolnych (korytarzy, windy).

W nastepnej kolejnosci na zebraniu podjeto uchwale nr (...) w sprawie przyjecia regulaminu porzadku domowego
Wspoélnoty Mieszkaniowej przy (...) w W.. I. C. (1) zglosil zadanie przyjecia sposobu glosowania nad powyzsza
uchwala nr (...) wedlug zasady, iz w okre$lonej sprawie na kazdego wtasciciela przypada jeden glos. Przewodniczacy
zaproponowal podjecie uchwaly podjecie uchwaly w sprawie przyjecia sposobu glosowania nad uchwalg nr (...) roku
wedlug zasady, iz na kazdego wlasciciela przypada jeden glos. Przewodniczacy zebrania stwierdzil, ze w glosowaniu
jawnym nad powyzsza uchwala proceduralng oddano 35,70% glosow przy 54,30% gloséw przeciw oraz braku gloséw
wstrzymujacych sie, wobec czego uchwala ta nie zapadla. Nastepnie wspolnota wydala uchwate nr (...) w sprawie
przyjecia regulaminu porzadku domowego Wspoélnoty Mieszkaniowej przy (...) w W. przy 80,60% glosow za i przy
9,40% glosach przeciw.

W trakcie trzykrotnego glosowania nad przyjeciem metody oddania glosu wszyscy wlasciciele, oprocz glosow
oddanych w imieniu M. M., glosowali za metoda jeden wlasciciel-jeden glos.

Powod w toku remontu czynil starania, by uczynié jego przebieg jak najmniej ucigzliwym poprzez dostosowywanie
rytmu godzinowego prac budowlanych do potrzeb zglaszanych przez sasiadéw. Prace remontowe w lokalu nr (...) przy
(...) w W. ukoniczono w dniu 23 grudnia 2015 roku.



Na mocy domniemania faktycznego nalezalo przyjaé, ze skoro spadek po Z. M. z mocy ustawy naby} jej syn M. M.,
to obejmujgc wlasnosé mieszkan, ktore nalezaly do matki, ipso facto stal sie wtascicielem udzialu w nieruchomosci
wspolnej w czeSci wyrazajacej sie facznie utamkiem 5430/10000.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, lecz jedynie w czeéci.

Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 25 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali oraz art. 23
ust. 2 i 2a oraz podkreslil, Ze jezeli spelnione sg przestanki okreslone w art. 23 ust. 2a u.w.l., zasada wedtug ktérej na
kazdego wlasciciela przypada jeden glos obowiazuje bez potrzeby podejmowania w tym celu specjalnej uchwaly (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku w sprawie sygn. akt IV CK 129/05).

W dacie 5 pazdziernika 2015 roku M. M. legitymowat sie prawem wlasnos$ci 5430/10000 udzialéw w nieruchomosci
wspolnej, a 35,70% pozostalych wlascicieli w tym dniu glosowalo trzykrotnie za przyjeciem zasady jeden wilasciciel-
jeden glos. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zwigzku z tym, wbrew stanowisku wyrazonym przez M. M. na zebraniu
w dniu 5 pazdziernika 2015 roku, ziScily sie warunki przewidziane w art. 23 ust. 2a u.w.l. — wiekszos§¢ udzialow
nalezala do jednego wlasciciela, a wlasciciele lokali posiadajacych lacznie nie mniej niz 1/5 udzialéw opowiedzialo sie
za przeprowadzeniem glosowania metoda, o ktérej mowa w tym przepisie. Oznacza to, ze odmowa przewodniczacego
zgromadzenia przeprowadzenia glosowania wedle sposobu jeden wtasciciel-jeden glos naruszata art. 23 ust. 2a u.w.L

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie to miato wplyw na tre$¢ uchwaly nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 roku
w sprawie upowaznienia zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej przy (...) w W. do wytoczenia powodztwa, o ktérym
mowa w art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnos$ci lokali przeciwko I. C. (1) (wlascicielowi lokalu)
o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy (...) w drodze licytacji na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci. Nalezy bowiem wskazac, ze
gdyby przyjeto metode glosowania ,glowami”, wowczas uwzgledniajac ilo$¢ gloséw w dniu 5 pazdziernika 2015 roku
oddanych za uchwala nr (...), nie byloby mozliwe jej podjecie. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania
dowodowego za inkryminowang uchwalg glosowal jeden wlasciciel, przeciwko niej — nie mniej niz dwoch wilascicieli,
przy wstrzymaniu sie od glosu jednego wlasciciela.

W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze uchwala zapadla w okoliczno$ciach naruszenia prawa uzasadniajacych jej
uchylenie.

Ponadto zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony powodowej, iz uchwatla nr (...) spelnia osobno kolejng przestanke
statuowana w art. 25 ust. 1 u.w., tj. narusza interesy powoda. Uchwala ta stanowila furtke do realizacji przez
pozwang art. 16 ust. 1 u.w.l., zgodnie z ktérym, jezeli wtasciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego
oplat lub wykracza w spos6b razacy lub uporczywy przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez
swoje niewla$ciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomo$ci wspélnej uciazliwym, wspolnota
mieszkaniowa moze w trybie procesu zada¢ sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomogci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie powoda nie spelnilo zadnego ze znamion wskazywanych art. 16 ust.
1 u.w.l. Jakkolwiek remont przeprowadzany w mieszkaniu nr (...) czynil ucigzliwym korzystanie z innych lokali,
jednakze dzialania powoda nie mozna oceni¢ jako niewlaéciwego. Nie byla kwestionowana okoliczno$é zlego stanu
nieruchomo$ci lokalowej, jak rowniez celowo$é kapitalnego remontu. Pow6d ponadto czynit starania, zeby przebieg
prac byt jak najmniej uciazliwy. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze przedsiewziecie budowlane tego rodzaju
nie moze sie oby¢ bez jakichkolwiek niedogodnoéci, a zwlaszcza bez hatasu. Takie okoliczno$ci w sposoéb naturalny
towarzysza remontowi, ktéry predzej czy pdzniej i tak musialby by¢ przeprowadzony, nie mozna postepowania
powoda zaliczy¢ do zakresu pojecia razacego czy uporczywego wykraczania przeciwko obowiazujacemu porzadkowi
domowemu. W tym kontekscie podjecie uchwaly upowazniajacej zarzad Wspdlnoty do wytoczenia powddztwa
przeciwko I. C. (1) o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy (...) w drodze
licytacji na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci nie jawilo sie jako



uzasadnione warunkami podanymi w art. 16 ust. 1 u.w.l. Naruszenie interesu powoda wskazang uchwalg polegato
zdaniem Sadu Okregowego na istotnej i nieracjonalnej ingerencji w prawo wlasnoSci lokalu i zaklocenie spokoju jego
wykonywania poprzez niezasadne roztoczenie grozby powodztwa o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu.

Z kolei powbdztwo w zakresie zmierzajacym do uchylenia uchwatnr (...), (...) oraz (...) podlegalo oddaleniu. Wprawdzie
wskazywany przez strone powodowa blad proceduralny w postaci nieprzeprowadzenia glosowania zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 23 ust. 2a u.w.l. dotykal rowniez i te uchwaly, jednakze nie wywart on wplywu na ich
tre$¢. Analiza protokolu zgromadzenia wtadcicieli z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pozwala na konstatacje, ze w
trakcie glosowania nad kazda z ww. uchwal jedynie 9,40% udzialéw w nieruchomosci wspélnej (czyli co najwyzej
jeden wlasciciel) glosowal przeciw ich podjeciu, zas$ pozostale udzialy glosowaly za uchwalami. Oznacza to, ze przy
zastosowaniu zadanej metody liczenia glos6w uchwaly i tak zostalyby podjete.

Rozstrzygniecie o kosztach zapadlo stosownie do art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Sad Okregowy wskazal, ze pozwana ulegla co do jednego zadania, natomiast co do pozostalych
wygrala. Jednakze wszystkie z uchwal obarczone byly wadliwo$ciami proceduralnymi. Wadliwos$ci te w ocenie
Sadu nie zaistnialyby, gdyby lista obecnosci przedstawiona na zgromadzeniu w sposo6b transparentny ujawnilaby
realne stosunki wlasno$ciowe w budynku, a zwlaszcza wiekszo$ciowy udzial M. M. (lub okoliczno$é ta zostalaby
podana wlaScicielom w inny sposéb). Majac tedy na wzgledzie, ze powodztwo zostalo wywolane obiektywnymi
nieprawidlowos$ciami lezacymi po stronie pozwanej, nalezalo zdja¢ z powoda obowigzek zwrotu kosztow procesu
przypadajacych pozwanej na zasadach ogélnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajqge wyrok w czesci, tj. w zakresie
punktow pierwszego i trzeciego, wnoszqgc o zmiane orzeczenia w skarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa takze w odniesieniu do Uchwaly Nr (...), wzglednie o uchylenie orzeczenia w skarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji, w kazdym powyzszych
przypadkéow pozwana wniosla o zasqdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej obowigzku zwrotu
kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje, wedle norm
przepisanych, z uwzglednieniem takze kosztéw wpadkowego postepowania zazaleniowego w
sprawie.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:
1. przepis6w postepowania, a to:

1.1. art. 233 k.p.c. - poprzez oczywiScie wadliwa ocene dowodoéw w sprawie, w szczegolno$ci poprzez pominiecie
okolicznosci, ze: (i) zglaszajacym zadanie prowadzenia glosowan byt jeden wlasciciel, posiadajacy 9,40% udzialu
w nieruchomosci wspoélnej, (ii) dokonania btednej oceny stanu faktycznego w zakresie zasadno$ci uchylonej moca
skarzonego rozstrzygniecia Uchwaly nr (...), upowazniajgcej warunkowo Zarzad Wspolnoty do wytoczenia powodztwa,
opisanego w art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali poprzez pominiecie niespornego
w sprawie faktu, ze remont lokalu Powoda trwal w istocie przez okres blisko 2 lat, zatem w sposéb oczywisty jego
ucigzliwo$¢ wykraczala poza uzasadnione potrzebami normy,

- ktore to naruszenia skutkowaly naruszeniem:
2. przepisdw prawa materialnego, a to:

2.1.art. 23 ust. 2 uwl - poprzez jego bledna wykladnie i ostateczne niezastosowanie w sprawie, podczas gdy, zgodnie
z litera przywolanego przepisu, zasada glosowan w toku podejmowania uchwal wspélnot mieszkaniowych jest
glosowanie wielkoS$cia udzialow,



2.2 art. 23 ust. 2a uwl - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji zastosowanie w sprawie i oddalenie
powddztwa, podczas gdy wprowadzenie statuowanej przepisem zasady jeden wiasciciel, jeden glos moze nastgpic
wylacznie w przypadku w ktorym zadanie takiego trybu glosowania zostanie zgloszone przez wiascicieli, lacznie
posiadajacych co najmniej 1/5 udzialu w nieruchomosci wspdlnej, za§ w realiach niniejszej sprawy, co bezsporne,
zadanie zglaszal wylacznie Powod, dysponujacy udzialem w wysokosci 9,40%.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek czeSci argumentdéw nie sposdéb odmoéwié racji.

PodkresSlenia wymaga, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (II1 CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$c sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie w przypadku
uznania, ze postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan
faktyczny w sprawie. Skarzaca Wspdlnota Mieszkaniowa zglosila zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez oczywiScie
wadliwa ocene dowod6éw w sprawie. Zarzut ten jest wadliwie sformulowany, gdyz nie wskazuje na naruszenie § 1
tego przepisu, pomimo kwestionowania oceny dowodéw. Racje ma pozwana, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, ze w
zakresie uchwaly nr (...) doszlo do uchybienia w zakresie sposobu glosowania. Sad Apelacyjny takiego uchybienia sie
nie dopatruje, a to z tej przyczyny, ze z protokolu zebrania wynika, ze w przypadku Uchwaly (...) nie zostat zgloszony
wniosek o jej glosowanie wedlug zasady ,jeden lokal-jeden glos”, a co wiecej réwniez Sad pierwszej instancji nie
poczynil takiego ustalenia faktycznego w odniesieniu do rzeczonej uchwaly, gdy tymczasem w stosunku do pozostatych
uchwal glosowanych na Zebraniu dnia 5 pazdziernika 2015 r. takie ustalenia zostaly poczynione. Stad tez stanowisko
Sadu Okregowego, ze nieuwzglednienie wniosku o zmiane sposobu glosowania akurat w stosunku do tej uchwaly
stanowilo uchybienie proceduralne byto wadliwe i w rzeczywistosci doprowadzilo tez do naruszenia art. 23 ust. 2 i
ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali.

Uchwata (...) zostala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podjeta prawidlowo zgodnie z podstawowa zasada glosowania
udzialami.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢ dla rozwiania watpliwo$ci, ze odstepstwo od ,,udzialowego” sposobu glosowania
»ha kazde zadanie” wlascicieli oznacza, ze o§wiadczenie w przedmiocie woli glosowania wedlug zasady ,,jeden lokal-
jeden glos” (zadanie) musi pochodzi¢ od wiascicieli posiadajacych co najmniej 1/5 czeé¢ udzialow w nieruchomosci.
Nie ulega watpliwoéci, ze z protokotu zebrania wynika co innego, tj. ze taka wole zgtaszal powdd, ktéry nie dysponuje
odpowiednia iloScia udzialow, bowiem bezspornie udzial ten wynosi 940/10000. W tym miejscu mozna tylko
marginalnie wskazaé, ze w tym zakresie wadliwe s tez ustalenia Sadu Okregowego, ktéry wskazal, ze udzial powoda
wynosi 9400/10000. Dla skutecznego zgloszenia zadania zmiany sposobu glosowania musialby zosta¢ zgloszony
np. pisemny wniosek podpisany przez wspdlwlascicieli legitymujacych sie odpowiednim udzialem wynoszacym co
najmniej 1/5 lub ustne zadanie osob, ktére dysponuja 1/5. W takiej sytuacji nie byloby koniecznoéci poddawania tego
wniosku pod glosowanie, o ile spelniony bylby jeszcze jeden z warunkoéw okreslonych w art. 23 ust. 2a uw.w.l., za$ nie
ulega watpliwosci, ze jeden ze wspdlwlascicieli- M. M.- posiadal na tym zebraniu wiekszos¢ udzialow ( takie stanowisko



zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CSK 129/05, na ktére powolal sie Sad Okregowy).
W sytuacji braku zadania zmiany sposobu glosowania przez wlascicieli posiadajacych odpowiednia iloé¢ udziatow,
wniosek zgloszony przez osobe nie posiadajaca 1/5 udzialow winien zosta¢ poddany pod glosowanie ,,udzialami”, co
mialo miejsce w przypadku wnioskéw powoda wnoszonych na zebraniu 5 pazdziernika 2015 r. Uchwaly w przedmiocie
zmiany sposobu glosowania procedowane na zebraniu 5 pazdziernika 2015 r. nie uzyskaly wymaganej wiekszo$ci.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z opisanymi wyzej zmianami. Pomimo stwierdzonych
uchybien, Sad Apelacyjny, nie znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, poniewaz dalsze
wywody Sadu Okregowego w odniesieniu do uchwaly (...) sa trafne i zasluguja na akceptacje.

Wedlug art. 16 ust. 1 u.w.1,, jezeli wla$ciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego oplat lub w sposéb
razacy badz uporczywy wykracza przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasSciwe
zachowanie czyni ucigzliwe korzystanie z innych lokali lub z nieruchomosci wspoélnej, wspblnota mieszkaniowa moze
zadaé w trybie procesu sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
egzekucji z nieruchomoéci. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 grudnia 2014 r. (1 ACa 877/14, Lex nr 1746367), ze ,przewaza przy tym w orzecznictwie sagdowym taki kierunek
wykladni tego przepisu, zgodnie z ktérym przewidziana w tym przepisie sankcja ma charakter wyjatkowy i ostateczny.
Jej zastosowanie, wedtug tego kierunku wykladni, jest co do zasady uzalezniane od niewatpliwego i $cislego ziszczenia
sie jednej z koniecznych przestanek (zob. wyrok SN z dnia: 16 czerweca 2009 ., V CSK 442/08, nie publ., 26 lutego 2013
r., I CSK 480/12, nie publ.), a odrzuca sie mozliwo$¢ wykorzystania omawianej sankcji do rozstrzygania konfliktow
miedzy wlaScicielami lokali (takze tymi, ktérzy maja wiekszo$¢ i reprezentuja Wspo6lnote Mieszkaniowa)”. Nalezy przy
tym pokreslié, ze $rodek ustanowiony w art. 16 u.w.l. jest specyficzng sankcja powodujaca definitywne wykluczenie
czlonka wspoélnoty mieszkaniowej, a celem tego przepisu jest ochrona intereséw przede wszystkim majatkowych
wspolnoty mieszkaniowej i jej pozostalych czlonkow.

W efekcie stusznie Sad Okregowy przyjat, ze dlugotrwaly remont lokalu moégl byé uciazliwy dla wspétwlascicieli
pozostalych lokali, jednak powdd niewatpliwie staral sie reagowaé¢ na uwagi i zmniejszaé ucigzliwos$ci. Nie mozna
zatem uznad, ze przeprowadzenie remontu, nawet jesli trwa ono nieco zbyt dlugo stanowi uporczywe wystepowanie
przeciwko porzadkowi domowemu i zakléca ponad przecietna miare korzystanie z nieruchomosci sasiednich (podane
w uchwale przyczyny jej podjecia) w konsekwencji stanowiac przestanki do zastosowania sankcji z art. 16 u.w.lL.
Dodatkowo nie jest sporne, ze ostatecznie powdd dostosowat sie do zakreslonego mu terminu zakonczenia remontu.
Remont ten zatem zostal ukonczony, zreszta w toku procesu, i aktualnie w ogole nie wystepuja juz podstawy do
wystepowania przeciwko powodowi z pozwem o nakazanie przymusowej sprzedazy lokalu. Prawidlowo wiec Sad
Okregowy przyjal, ze zaskarzona uchwala narusza interesy powoda i winna by¢ uchylona z przyczyn okres$lonych w art.
25 ust. 1 u.w.l. Stanowi ona zbedna szykane powoda. Bez znaczenia pozostaja argumenty, ze uchwala miala charakter
warunkowy, bowiem wskazano w nim wiecej przyczyn w $wietle ktérych moglo zosta¢ wdrozone jej wykonanie, za$
material dowodowy nie dawat podstaw do poczynienia ustalen czy inne warunki takze zostaly przez powoda spelnione.
Nadto jej warunkowy charakter nie przesadza o tym, ze nie moze by¢ wykonana.

Nie bylo takze podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji. Sad Okregowy wydal
je na podstawie art. 102 k.p.c. . Zaré6wno w orzecznictwie jak i w literaturze podkresla sie dyskrecjonalny charakter
instytucji nieobciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Wyeksponowa¢ bowiem trzeba, iz decyzja
sadu kwalifikujaca okre$lone okolicznoéci sprawy jako 6w szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c., oparta jest na swobodnym uznaniu sedziowskim, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz poczuciem
sprawiedliwoéci odnotowywanymi przez sad w danej sprawie. Skuteczne zakwestionowanie takiego rozstrzygniecia
wymaga wykazania, ze Sad pierwszej instancji razaco wykroczyl poza przystugujaca mu w tym zakresie swobode oceny.
Apelacja takich argumentéw nie zawiera, aczkolwiek dostrzec mozna pewna lakoniczno$é wywodu Sadu Okregowego
w tym zakresie, ktora traci takze na znaczeniu z uwagi na wadliwa ocene uchybien proceduralnych przy podejmowaniu
uchwatl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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