Sygn. akt I ACa 850/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1199/15
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz B. K. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Joanna Wisniewska-Sadomska

I ACa 850/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. B. K. wniosl o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
129.621,22 7zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od 15 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztow
procesu. W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za zniszczenie jego
pojazdu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow procesu,
motywujac to tym, ze cze$¢ uszkodzen powstala w innych okoliczno$ciach i nie wszystkie czeéci podlegaly wymianie
czy naprawie na skutek uszkodzenia z dnia 10 lipca 2015 1.



W toku rozprawy w dniu 27 lutego 2017 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie
kwoty 59.886,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie
co do kwoty 69.734,70 zl, w punkcie drugim zasqdzil od strony pozivanej na rzecz powoda kwote
59.886,52 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i w punkcie
trzecim ustalil, ze powod ponosti koszty procesu w 53,8 %,

a pozwany w 46,2 %, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 10 lipca 2015 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktoérego kierujacy (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wykonujac manewr cofania, nie zachowal nalezytej ostroznos$ci i najechat na zaparkowany za
nim samocho6d osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia B. K.. Sprawca przedmiotowego
zdarzenia w dacie szkody korzystal z ochrony ubezpieczeniowej

w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;.

Po zgloszeniu ubezpieczycielowi szkody, w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono koszty
naprawy pojazdu na kwote 46.110,86 zl. Ze zleconego przez powoda firmie (...) kosztorysu wynikalo, iz koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu oscylowaly w granicach 175.732,08 zl. Dlatego pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. B. K. wezwal
(...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty kwoty 175.732,08 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od 15
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiong szkode. Pozwany ubezpieczyciel nie znalaz}
podstaw do wyplaty odszkodowania w zwiekszonym zakresie i w dniu 21 sierpnia 2015 r. wyplacit poszkodowanemu
ustalona przez siebie kwote odszkodowania.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie uszkodzeniu ulegly: podtuznica tylna lewa oraz prawa, tablica rejestracyjna przednia,
rura odbojowa przednia lewa, zderzak przedni, tablica rejestracyjna tylna, Sciana tylna, pokrywa tylna, spoiler tylny,
szyba tylna, lampa stop, lampa tylna lewa oraz prawa, lampy tablicy rejestracyjnej, Sciany boczne tylne lewa i prawa,
sprzeglo sprezarki, flirt powietrza, katalizator lewy i prawy, konicowki rur wydechowych, obrecz tylna prawa, kamera
cofania. Pomimo uszkodzen powod sprzedal pojazd.

Warto$é¢ pojazdu na dzien wystgpienia szkody w stanie nieuszkodzonym wynosila 106.600 zl brutto. Natomiast
uzasadnione koszty naprawy auta ksztaltowaly sie na poziomie 105.997,38 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wszystkich ztozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym
dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody (...), albowiem zostaly one sporzadzone przez kompetentne osoby w
ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku rozprawy nie kwestionowaty ich prawdziwosci. Ponadto
Sad oparl sie na opiniach bieglego.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze powddztwo w niniejszej sprawie bylo zasadne i jako takie podlegalo czeSciowemu
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Sad na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 69.734,70 z} z uwagi na cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie.

Nastepnie Sad Okregowy przypomniat tre$¢ przepisow art. 822 § 1, 211 4 k.c. oraz art. 363 k.c. i przywolal orzeczenia
Sadu Najwyzszego odno$nie sposobu wyboru naprawienia szkody i jej nadmiernoéci. Dalej wskazal, ze okoliczno$cig
bezsporna bylo samo zdarzenie szkodzace, a kwestionowany byl zakres szkody i jej wysokosé.



Sad I instancji ustalil tez, ze doszlo do tzw. szkody czeSciowej, przy czym kluczowym dowodem dla ustalenia wartosci
auta sprzed zdarzenia i wartosci kosztow naprawy zostala ustalona przez bieglego. Sad podkreslil, ze w opinii wystapilo
wiele korekt ujemnych — za wczedniejsze naprawy, brak serwisowania pojazdu, indywidualny import auta i za
przebieg.

Sad Okregowy wskazal tez, ze roszczenie o $wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana. Szkoda nie jest
bowiem poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz powo6d ponidst z tytulu uszkodzenia samochodu osobowego marki
(...)szkode w wysokoéci 105.997,38 zl, a poniewaz wyplacono mu juz 46.110,86 zl, do zaplaty pozostala dodatkowa
kwota 59.886,52 zl. JednoczesSnie Sad podkreélil, iz ubezpieczyciel nie byt uprawniony do umniejszania swojej
odpowiedzialnoéci za szkode na tej podstawie, ze powod zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej
naprawy. Prawo do sprzedazy pojazdu w tym stanie (nawet za cene, ktora wedlug strony pozwanej zostala zanizona)
jest prawem wlasciciela pojazdu, i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien wyréwnacé uszczerbek
w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 817 § 1 k.c., uznajac, ze sa one nalezne od dnia nastepujacego po
uplywie trzydziestodniowego terminu od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu komunikacyjnym.

Podstawg do rozstrzygniecia o kosztach byl przepis art. 108 § 1 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktora wywiodla apelacje, zaskarzajac punkty II i III wyroku,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ dokonania naprawy pojazdu i poniesione w zwigzku z tym koszty,
przymiot odpowiednio$ci odszkodowania spelniony jest wylacznie przez okreélenie maksymalnych kosztéw naprawy
przy uzyciu oryginalnych czeSci producenta. Wskazujac na powyzszy zarzut ubezpieczyciel wniost o zmiane orzeczenia
i oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie moze by¢ bowiem mowy o naruszeniu przepisow
prawa materialnego, tj. art. 822 w zw. z art. 363 § 1 ke, wskazywanych jako jedyny zarzut Srodka zaskarzenia.

W przepisach kodeksu cywilnego brak jest blizszego okre§lenia pojecia szkody. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym
stanem jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Podstawowa za$ funkcja odszkodowania
jest kompensacja szkody, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢c w majatku poszkodowanego stan
nienaruszony zdarzeniem wywolujacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng
sytuacje poszkodowanego. Warto$¢ odszkodowania winna S$ciSle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody
poniesionej przez poszkodowanego, tak aby nie doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia w jego majatku.

Slusznie zatem, majac na uwadze wnioski dowodowe obu stron, Sad oparl sie podczas orzekania na opinii bieglego,
ktéra stanowila kluczowy dowdd w sprawie. Biegly stwierdzil bezdyskusyjnie, ze warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia to
kwota 106.600 zl, zas szkoda, ktora powod poniost na skutek zdarzenia spowodowanego przez osobe ubezpieczong
u pozwanego to 105.997,38 zl. Takie wnioski wynikajace z ostatecznej opinii bieglego nie byly kwestionowane przez
zadng stron. Prawidlowo wiec, Sad Okregowy ustalil warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu.



Naprawa szkody polega na tym, ze do majatku poszkodowanego ma wrocié taka warto$é¢, jaka z niego ubyla na skutek
zdarzenia szkodzacego. W tej sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é tego czy powdd zbyl pojazd czy nieiw jakim
stanie tzn. czy bylo to auto uszkodzone. Nalezy pamietaé, ze w ostatecznoSci strona pozwana nie zakwestionowata
sposobu rozliczenia szkody, jako mozliwoéci naprawy auta. Poniewaz jednak powdd wnosil o zwrot kosztéw naprawy,
biegly ustalil, ze jest to mozliwe, a strona pozwana nie sprzeciwila sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym takiej
kompensacie, nalezy przyjaé, ze to do poszkodowanego jako wlasciciela nalezal wybor — czy rzeczywiscie dokonywaé
naprawy czy tez zby¢ uszkodzony wrak, a §rodki, ktére wydalby na naprawe, przeznaczyé na inny cel. Sad Okregowy
trafnie przywotal orzecznictwo, z ktérego wynika, ze poszkodowany nie ma obowiazku naprawiania pojazdu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie oryginalnych czesci (...) rowniez byto uzasadnione w sprawie — strona
pozwana w ogble nie wykazala, ze do marki (...) produkowane s3g zamienniki, a wszystkie cze$ci uwzglednialy
pomniejszenie ich warto$ci z uwagi na stan pojazdu, co zostato przez bieglego nalezycie wyjasnione w opinii odno$énie
zastosowania 12 % korekty. Jak juz wspomniano powdd nie musial naprawiaé pojazdu, w zwiazku z czym nie mial
obowiagzku (a nawet mozliwo$ci) wykazania jakie rzeczywiScie byly koszty naprawy. Z treéci przepisu art. 363 §
1 ke wynika wprost, ze poszkodowany ma wybér — czy chce przywrdcenia stanu poprzedniego czy rekompensaty
finansowej. W tym natomiast przypadku B. K. wybral wyplate odszkodowania zamiast dokonania naprawy. Nie ma
tez watpliwosci, ze naprawa pojazdu w ogdle nie zostala dokonana, zatem nie ma podstawy, by twierdzié, ze jej koszt
moglby byt nizszy. Takiej okolicznoSci pozwany, a to na nim ciazyt w tym zakresie obowiazek dowodowy, zgodnie
z regula wynikajaca z przepisu art. 6 ke, nie wykazal. Inna bylaby sytuacja, gdyby powo6d naprawil auto, wowczas,
wyliczenie hipotetyczne kosztow naprawy nie mialoby znaczenia. W sytuacji jednak, gdy pojazdu nie naprawiono
i zostal zbyty w stanie mocno uszkodzonym, rekompensata, aby spelila swoje funkcje, musi by¢ rzeczywista i
odpowiadaé¢ warto$ci zniszczonej rzeczy. W tej sprawie warto$¢ nalezna powodowi to jak prawidlowo ustalit Sad I
instancji warto$¢ szkody pomniejszona o wyplacone juz odszkodowanie, zatem 105.997,38 zt — 46.110,86 zl, co daje
kwote zasadzong pozwem.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Zasgdzong
kwote stanowi stawka wynagrodzenia minimalnego nalezna pelnomocnikowi zawodowemu w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, ktére obowigzywalo w dacie wniesienia
apelacji.

SSO Anna Straczynska SSA Dorota Markiewicz SSA Joanna Wi$niewska-Sadomska



