Sygn. akt I ACa 965/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. R.i K. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt XXIV C 833/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 24.815,42
CHF (dwadziescia cztery tysigce osiemset pietnascie frankéw szwajcarskich i czterdziesci dwva

centymy);

b/ w punkcie drugim w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponoszq solidarnie pozwani w 94%
zas powod w 6%, pozostawiajac szczegoélowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu

w Sadzie Okregowym w Warszawie ;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustala, iz koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym ponoszq solidarnie pozwani w 94%,
zas powodd w 6%, pozostawiajq szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sadowemu w

Sadzie Okregowym w Warszawie.
Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Roman Dziczek Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 965/17

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. W. i K. W. na rzecz
powoda kwoty 391.757,21 CHF wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty 354617,29 CHF wedlug zmiennej
stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A stanowiacej kazdorazowo czterokrotno§¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepiso6w prawa tj. dwukrotnosé sumy stopy referencyjnej NBP i 5, 5 punktéw procentowych od
dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W dniu 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwani wnie$li sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil solidarnie od pozwanych A. R. i K. W. na
rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 391.757,21 CHF, w tym kwote 354.617,29 CHF z umownymi
odsetkami naliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A. stanowiacej kazdorazowo
czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢é odsetek maksymalnych za
opo6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa tj. dwukrotnosSci sumy stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Sad ustalil, ze koszty
procesu ponoszg solidarnie pozwani, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujqgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

W dniu 25 stycznia 2008 r. A. W. i K. W. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. umowe ,(...) W
czesci szczegblowej ww. umowy wskazano, ze kwota udzielonego kredytu wynosi 398.562,41 CHF (§ 2 pkt 1 czesci
szczegOlowej umowy). Kredyt zostat udzielony na nabycie domu jednorodzinnego w zabudowie bliZzniaczej (§ 2 pkt
2 podpunkt 1*czesci szczegdlowej umowy), na okres 419 miesiecy tj. do dnia 10 stycznia 2043 r (§ 2 pkt. 4 czesci
szczegbOltowej umowy). W § 3 pkt 11 3 czedci szczegblowej umowy ustalono, ze szacunkowy catkowity koszt kredytu
w dniu sporzadzenia wynosi 811.210,55 zt za$ szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktoéry kredytobiorca bedzie zobowigzany
poniesc z tytulu odsetek wyniesie 809.480,55 CHF. W czesci ogdlnej umowy stanowigcej integralng cze$¢ umowy
»(-..), w rozdziale 4: Prowizje i oplaty w § 4 wskazano, ze szacunkowy calkowity koszt kredytu o ktérym mowa w §
3 czedci szezegblowej umowy zostal wyliczony zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.
Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu — przy obliczaniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na
rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie (...) Bank (...) S.A. stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng
tabelg kursow, obowigzujacych w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) S.A. W § 14 pkt 2 ww.
czesci ogblnej wskazano za$, ze szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek, o
ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 czeSci szczeg6lnej umowy, zostala okreslona przy zalozeniu, iz 1) oprocentowanie
kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w catoSci,
3) kredyt bedzie wykorzystywany i splacany zgodnie z postanowieniami umowy. Zgodnie z § 11 umowy kredytobiorcy
o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z treScig doreczonej taryfy prowizji i oplat.

W § 4 ust. 1 pkt 2 czeSci ogolnej umowy widnial zapis, ze kredyt jest wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow (w § 4
ust2). W § 6 zd. 1 czeéci ogdlnej umowy wskazano zas$, ze (...) S.A pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A.



W rozdziale 7 czeéci ogolnej umowy zawarte byly postanowienia dotyczace wypowiedzenia, rozwiazania i odstapienia
od umowy. Zgodnie z § 40 pkt 1 (...) S.A mogl dokona¢ wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej warunkow
splaty w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych
przez (...) S.A wyslanych do kredytobiorcy. W § 41 wskazano, ze Bank powiadomi o wypowiedzeniu umowy
kredytobiorce poprzez doreczenie wypowiedzenia osobiScie — za potwierdzeniem odbioru, lub listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu doreczenia kredytobiorcy wypowiedzenia umowy. Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznaje sie dzien
doreczenia wypowiedzenia osobiscie lub listem poleconym, pierwszego awizowania nie doreczonego wypowiedzenia
wyslanego w sposob o ktérym mowa w ust 3 § 41 czeéci ogbdlnej umowy.

Dnia 15 lutego 2008 r. strona powodowa dokonala jednorazowej wplaty kwoty kredytu na konto pozwanych w
wysokoSci 912.702 zl, przeliczajac kredyt udzielony we frankach szwajcarskich po kursie wyrazonym w tabeli walut
obowiazujacej w banku.

W dniu 6 lipca 2011 r. strona powodowa odpowiadajac na wniosek pozwanych nie wyrazila zgody na zawieszenie
platnosci 6 kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych w miesigcach od 5 sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. z uwagi na
zaleglo$ci w splacie zobowigzan wzgledem (...) S.A.

W dniu 29 grudnia 2015 r. z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanych z warunkéw przedmiotowej umowy, powod
wypowiedzial warunki splaty zobowigzan wynikajace z umowy. Wypowiedzenia zostaly skierowane do pozwanych
poczta.

W zwigzku z brakiem uiszczenia calo$ci naleznoS$ci strona powodowa skierowata do pozwanych wezwania do zaplaty.
Pismo skierowane do K. W. odebrano w dniu 9 marca 2016 r., natomiast pismo ktore skierowano do A. W. zwrdcono
z adnotacjg ,,nie podjeto w terminie” z dniem 4 kwietnia 2016 r. Pozwani mimo wystosowanych wezwan do zaplaty
nie uregulowali naleznosci.

W dniu 23 maja 2016r. strona powodowa wystawila wyciag z ksigg bankowych nr (...) z ktérego wynika, ze pozwani
posiadaja solidarne zadluzenie w kwocie 391.757,21 CHF na ktore skladaja sie nalezno$é gtowna (kapital) w wysokosci
354617,29 CHF, odsetki za okres od 17 stycznia 2013 r. do 23 maja 2016 r. 37128,28 CHF, prowizje i oplaty bankowe
wysokosci 11,64 CHF.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strone powodows, a ich
wiarygodno$¢ ani prawdziwo$c¢ nie byta kwestionowana.

Odnoszac sie do zadania zaplaty, Sad Okregowy powolat sie na tre$c art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. Nr 128 j.t.), wskazujac, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi
zasadnoSci i wysokoSci roszczenia zar6wno w zakresie naleznoSci gléwnej, jak i odsetek oraz kwoty 11,64 CHF,
wywodzonego z umowy kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 25 stycznia 2008 .

W oparciu o te umowe kredytu powodowy bank wyptacil kwote wynikajaca z umowy, czego pozwani nie
zakwestionowali. Strona powodowa wykazala wysoko$¢ naleznoéci, skladajac w oryginale wyciag z ksiag bankowych nr
(...) oraz wykazala, ze osoby ktorych podpisy widnieja na dokumencie posiadaly umocowanie do wystepowania przed
sadem i sktadania o§wiadczen woli w imieniu powodowego banku. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze wyciagi z ksiag
bankowych stanowig co najmniej dokumenty prywatne, niezaleznie od pogladéw, co do ich urzedowego charakteru.
Takie stanowisko prezentowane jest w literaturze i orzecznictwie (zob. wyrok SA w Lodzi z 27 lutego 2014 r., I ACa
290/13 i z dnia 20 maja 2015 r, I ACa 1702/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r., I ACa 174/15).

W zwigzku z powyzszym moc dowodowa dokumentu w postaci wyciagu z ksigg banku podlega ocenie sadu zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., co oznacza, ze dokument taki moze by¢ podstawg dokonania ustalen
stanu fatycznego a nastepnie wyrokowania, jesli strona pozwana, ktora zaprzecza wysokoSci zadtuzenia nie zdolata
skutecznie zakwestionowaé przedstawionych przez powodowy bank wyciagéw. Strona powodowa dla wykazania



istniejacego zobowiazania zlozyta dokument potwierdzajacy istniejace zadluzenie pozwanych. Poniewaz wysoko$c
zobowiazania pozwanych wynikata wprost z umowy kredytu, na pozwanych spoczywal wiec ciezar dowodu, ze spelnili
zobowigzanie w wiekszym zakresie niz to wynika z dokumentéw zlozonych przez powoda. Pozwani w toku procesu
nie wykazali, ze faktycznie splacili zaciagniety kredyt w caloSci badZ w czesci, zarowno w odniesieniu do kapitalu,
jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy tj. ze jest
niezgodne z kwotami, ktére pozwani zaplacili. Pozwani nie podjeli w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej poza
wlasnymi twierdzeniami negujacymi obowiazek splaty zadluzenia, co wobec treSci umowy kredytowej i wyciagu z ksiag
bankowych nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie wskazane w pozwie znalazlo podstawe dowodowa w przedstawionych
dokumentach, za$ pozwani nie przedstawili zadnych konkretnych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ moc dowodowsg
zgromadzonego materialu dowodowego, stad tez powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie odsetek znajdowalo umocowanie w zapisie umowy o wysokoéci odsetek umownych i wynika z rozdziatu 3
czesci ogblnej umowy.

Jednoczesnie Sad Okregowy nie podzielil zadnego ze zgloszonych przez pozwanych zarzutow.

Pozwani podnosili zarzut wprowadzenia ich w blad co do treéci czynno$ci prawnej, polegajacy na tym ze powod
podajac szacunkowy catkowity koszt kredytu znaczaco zanizyl jego wysoko§é, poprzez nieuwzglednienie w podane;j
kwocie szacunkowej wysokos$ci kosztu z tytutu odsetek, ktéra to kwota zaréwno z ukladu redakcyjnego § 3 jak takze ze
znaczenia zwrotu ,calkowity koszt kredytu” powinna zosta¢ w tym miejscu uwzgledniona. Zdaniem pozwanych Bank
nieprawidlowo naliczy} calkowity koszt kredytu. Z uwagi na to, ze kredyt udzielony byl we frankach szwajcarskich,
w zwigzku z tym koszt kredytu wynikajgcy jedynie ze zmiany kursu walut na podstawie art. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim, nie powinien by¢ uwzgledniony w calkowitym koszcie kredytu. Zdaniem pozwanych powo6d powinien
albo przeliczy¢ wszystkie koszty na zlotowki i ich sume podaé jako catkowity koszt pozyczki albo podac wszystkie koszty
w CHF i catkowity koszt pozyczki ustali¢ jako sume tych kosztéw. Kredytodawca zamiast tego przeliczyt tylko kwote
kredytu na zlotowki i podal ja jako caltkowity koszt kredytu pomijajac odsetki i prowizje. Pozwani wskazali, ze gdyby
powdd w sposdb rzetelny przedstawil szacunkowy catkowity koszt kredytu to oni nie zdecydowaliby sie na kredyt.

Powyzej przytoczone okoliczno$ci sprowadzaly sie zatem do stwierdzenia, ze zawierajac umowe z 25 stycznia 2008 r.
pozwani dzialali pod wplywem bledu, podstepnie wywolanego przez strone powodowa.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze nie ma znaczenia w jakiej walucie zostaly podane koszty
kredytu dla waznoSci zobowigzania. Tak przedstawionych okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za blad co do tresci czynnosci
prawej, poniewaz wysoko§¢ zobowigzan stron wynika z zapiséw samej umowy, a szacunkowy koszt kredytu nie jest
jej istotna czeécig i jest jedynie wartoécig orientacyjna ustalong na podstawie przyjetych w umowie zalozen. Zadne
okolicznoS$ci powolywane w toku postepowania nie Swiadczyly tez o tym, ze jakiekolwiek dzialania strony powodowej
byly podstepnym wprowadzeniem w blad. Niezaleznie jednak od tego, w jakim zakresie strona powodowa wywigzala
sie z obowigzku informacyjnego Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku dokonania czynnosci prawnej pod wplywem
bledu w rozumieniu art. 84 k.c., strona ktora zlozyla o§wiadczenie dotkniete taka wada, moze uchyli¢ sie od jego
skutkow, skladajac drugiej stronie o§wiadczenie w trybie art. 88 § 1 k.c. Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwani
w ogole nie zlozyli stronie powodowej takiego o$wiadczenia, dlatego tez przedstawione wyzej zarzuty nie mogly
stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci odwiadczenia woli pozwanych. Nie ulegalo watpliwosci, ze roczny termin
na zlozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 88 § 2 k.c. w niniejszej sprawie uplynal bezskutecznie, pozwani
poczatkowo wykonywali umowe, za$ zarzut dzialania pod wplywem bledu zostal przez nich podniesiony dopiero w
ramach niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu abuzywnosci klauzul w umowach zawieranych z konsumentami

(art. 385" k.c.), Sad Okregowy wskazal, ze o ile § 4 czeéci og6lnej umowy mozne by¢ faktycznie uznany za abuzywny
—strona powodowa nie wykazala, ze byl indywidualnie uzgadniany - to na pozwanych ciazy! ciezar udowodnienia, ze



w ich konkretnej sytuacji przez ten zapis zostaly razaco naruszone ich interesy oraz ze strona powodowa niewlaéciwie
wywigzala sie ze swojego zobowigzania naliczajac wysoko$¢ zobowigzan pozwanych przy zastosowaniu kursu CHF
istotnie odbiegajacego od kursu rynkowego, co spowodowaloby odpowiedzialno$¢ kontraktowg banku w tym zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 142/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14).

Z przytoczonych wzgledéw zarzut dotyczacy abuzywno$ci analizowanego postanowienia umowy, co mialoby
skutkowac jego niewaznoScig, Sad Okregowy uznal za niezasadny.

Co do podnoszonej przez pozwanych sprzecznoSci klauzuli walutowej z zasadami wspolzycia spolecznego a takze
przepisami praw, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze dopuszczalno$c udzielania kredytéw w obcej walucie wynika wprost
z treSci ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 128 j.t.) (,p.b.”), gdyz w art. 69 definiujacym umowe kredytu
wskazana jest ,umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska” (art. 69 ust 2 pkt
4a). Trudno zatem uznaé, Ze udzielenie kredytu w obcej walucie jest sprzeczne z przepisami ustawy, tym bardziej, ze
pozwani oprocz zdawkowego przywolania tej przestanki nie przedstawili w tym zakresie zadnej dalszej argumentacji.
Sad Okregowy nie doszukal sie zadnych okolicznosci przemawiajacych za uznaniem o$wiadczen stron zawartych w
przedmiotowej umowie za sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa badz zasadami wspolzycia
spolecznego.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, powod udowodnil, ze pozwani zaciggneli wazne zobowigzanie za$ pozwani
nie wykazali, ze splacili je w wiekszym zakresie niz wynikalo to z przedstawionego przez powoda wyciagu z ksiag
bankowych.

Z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych byla solidarna Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz strony powodowej kwote dochodzona pozwem.

O obowigzku zaplaty odsetek umownych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 359 k.c., zasgdzajac odsetki od
kwoty 354.617,29 CHF wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. stanowiacej kazdorazowo
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty (zgodnie z zagdaniem
strony powodowej) od kiedy to pozwani niewatpliwie pozostawali w op6Znieniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c..
Pozwani zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania majqce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania zasadno$ci
powddztwa i wysokoS$ci roszezenia zgloszonego w pozwie, podczas gdy ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal
na powodzie;

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 253 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze
powod wykazal zasadno$é i wysoko$é swojego roszczenia na podstawie kwestionowanego przez pozwanych wyciagu z
ksigg rachunkowych Banku, ktéry jako dokument prywatny nie korzystal zdomniemania prawdziwo$ci stwierdzonych
w nim treéci, a takze samej umowy kredytowej, o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy oraz wezwan do zaplaty;

3. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, a takze dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze
umowa Kredytu (...) jest wazna, w wyniku uchylenia sie przez Sad pierwszej instancji od dokonania oceny umowy



pod katem stosowanych w niej klauzuli abuzywnych, co prowadzilo do pominiecia zarzutu pozwanych dotyczacego
niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na stosowanie przez powoda klauzule niedozwolone;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 385" k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani mieli obowiagzek udowodnienia razacego naruszenia
ich interesow jako konsumentéow oraz niewlasciwego wywiqzania si¢ powoda ze swojego
zobowiqgzania, pomimo, ze przepis ten obowiaqzku takiego nie przewiduje, a takze odstgpienie od
dokonania oceny w przedmiocie abuzywnosci klauzuli umownych, pomimo, ze obowiqgzek taki w
sporze z konsumentem ciqzy na Sqdzie z urzedu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdéd wnidsl o zawieszenie postepowania, oddalenie apelacji, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw wskazanych w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. na okolicznoéci tam powolane, a
ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych bylo czesciowo uzasadniona.

W zakresie prawa procesowego pozwani zarzucili naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledne uznanie, ze powod wykazal zasadnosé i wysoko$é swojego
roszczenia na podstawie kwestionowanego przez pozwanych wyciagu z ksiag rachunkowych banku, ktéry jako
dokument prywatny nie korzystal z domniemania prawdziwoSci stwierdzonym w im tresci, a takze samej umowy
kredytowej, o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy oraz wezwan do zaplaty.

Powyzszy zarzut jest po czedci uzasadniony. Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sagdem Okregowym
na etapie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwani ograniczyli sie do negowania faktu zawarcia umowy,
powolywali sie na wprowadzenie ich w blad, kwestionowania dokumentéw przedtozonych przez powoda. Wskazywali
takze na zawarcie w umowie kredytowej klauzul niedozwolonych, co ich zdaniem skutkowalo jej niewazno$cig.
Jednocze$nie pozwani nie zglosili zadnych dowodéw dowodowych.

Po przedlozeniu przez powoda oryginalu umowy kredytu nr (...) (k. 78-85) ,,(...)” z dnia 25 stycznia 2008r. okoliczno$¢
zawarcia umowy kredytu oraz wyplacenia przez powoda na rzecz pozwanych kwoty kredytu przestaly by¢ przedmiotem
kontrowersji pomiedzy stronami. Okolicznosci te bez watpienia mozna zatem uznaé za wykazane przez powoda.

Za spoOznione i nietrafne trzeba natomiast uznac zglaszane przez pozwanych dopiero na etapie apelacji zarzuty
dotyczace blednego wskazania numeru umowy. Autentycznos$é i wiarygodno$¢ umowy kredytowej, wszakze
opatrzonej wlasnorecznymi podpisami obojga pozwanych, nie budzi watpliwosci, za$§ p6zniejsza zmiana numeru
umowy w zaden sposob nie wplywa na zakres praw i obowigzkéw stron. W oparciu o przedmiotowa umowe powdd
(...) Bank (...) S.A. w W. udzielil K. W. i A. K. kredytu w wysokosci 398 562,41 CHF, przy czym wyplata kwoty
kredytu nastapila w zlotych polskich w wysokosci 912 702 zl. Walutg umowy byl zatem frank szwajcarski, za§ waluta
Swiadczenia zloty polski. Bezspornie kredyt byl oprocentowany. Zgodnie z § 6 (...) S.A. pobiera odsetki od kredytu,
w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktoérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki
referencyjnej i marzy (...) SA. W § 7 ustalono za$, ze dla celow ustalenia stawki referencyjnej - (...) S.A. postuguje sie
stawka LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej R. w
drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej zaokraglong wedtug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku (k. 81). Jak stanowi § 18



umowy Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty caloSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie, o ktérym mowa
w § 7ust. 1 Czesci Szczegdlowej Kredytu (CSU). Kredytobiorcy zobowigzani byli do splaty kredytu w ratach kapitatlowo-
odsetkowych, platnych w terminie o kt6rym mowa w § 7 ust. 5 CSU zgodnie z zawiadomieniami o wysoko§ci raty splaty
kredytu, doreczanymi Kredytobiorcy i poreczycielom (k. 82).

W tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego znajdowaly odzwierciedlenie w niekwestionowanym
dokumencie prywatnym obejmujacym zawartg przez strony umowe kredytowa. Podobnie zresztg jak dalsze ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, odnoszace sie do zasad dotyczacych wypowiedzenia, rozwigzania i odstapienia od
umowy.

Uwzgledniajac tre$¢ umowy kredytowej nalezy przy tym dodac, ze w jej § 34 postanowiono, ze za kazdy dzien
kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytutu kredytu, (...) S.A. pobiera odsetki
wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytoéw
postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoéci, zwana dalej ,stopa
procentowa dla kredytéw przeterminowanych”, przy czym stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych w
stosunku rocznym jest réwna czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Zmiana stopy procentowej jest uzalezniona od zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.
Poza sporem bylo, ze w dniu 15 lutego 2008 r. bank dokonal na konto pozwanych jednorazowej wplaty kwoty kredytu
w wysoko$ci 912 702 zl, przeliczajac kredyt udzielony we frankach szwajcarskich po kursie wyrazonym w tabeli walut
obowiazujacej w banku.

Powyzsza umowa w zestawieniu z dokumentem zatytulowanym wypowiedzenie warunkéw splaty umowy kredytu
okre$§lonych w umowie ugody z 29 grudnia 2015r. (k. 86- 87), stanowila wystarczajaca podstawe do ustalenia,
ze w wyniku realizacji umowy kredytowej powdd postawil do dyspozycji pozwanych kwote 398 562,41 CHF,
wyplacajac z tego tytulu kwote 912 702 zl, ktéra podlegala zwrotowi na rzecz powoda wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi stosownie do treSci § 34 umowy, ktéry przewidywal, ze za kazdy dzien kalendarzowy w okresie
utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, (...) SA pobiera odsetki wedlug obowigzujacej
w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie
terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci, zwanej dalej ,stopa procentowg dla kredytéw
przeterminowanych”. Zgodnie z ustepem 2, jej wysoko$§¢ jest réwna czterokrotnosci wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw pozwanego dotyczacych uwzglednienia przez Sad Okregowy wyciagu z ksiag bankowych
nr (...), to wprawdzie zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r. Prawo bankowe nie ma on mocy dokumentu urzedowego,
przewidzianej w art. 244 k.p.c., jednak jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. podlega ocenie zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 233 k.p.c.

Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z powyzszym, uznanie omawianego
dokumentu za autentyczny i wiarygodny, pozwalalo jedynie na ustalenie, ze osoby, ktore podpisaly go w imieniu
powodowego banku, zlozyly okre$lone oswiadczenie wiedzy co do wysoko$ci zadluzenia pozwanych. Nie oznacza
to bynajmniej, ze wysoko$¢ zadluzenia pozwanych odpowiada kwocie wskazanej w dokumencie. Poglad ten wynika
z koniecznoSci rozréznienia mocy dowodowej dokumentu urzedowego i dokumentu prywatnego, o czym stanowig
przepisy art. 244 k.p.c.i245 k.p.c.. O ile artykut 244 k.p.c. normuje formalna moc dowodowa dokumentu urzedowego
i nakazuje traktowaé jako udowodniong jedynie jego tresé, o tyle w $wietle art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne nie
korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda o§wiadczen w nich zawartych, ale poza domniemaniem autentycznoS$ci
korzystaja takze z domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie.

Nalezy tym samym podzieli¢ zarzuty pozwanych co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie na dowodzie
z wyciagu z ksigg banku w zakresie ustalenia wysokoSci zadluzenia pozwanych. Ustalenie to bylo jednak mozliwe w



zakresie obejmujacym kwote niesplaconego kredytu w wysokoéci 354 617,29 CHF, bowiem wynikala ona wprost z
treéci laczacej strony umowy kredytowe;j.

Za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 253 k.p.c., gdyz skarzacy wiazal go z wadliwym przyjeciem przez
Sad Okregowy, iz dokument prywatny korzystat z domniemania prawdziwo$ci stwierdzonych w nim tresci, podczas
gdy powolany przepis dotyczy jedynie autentyczno$ci dokumentu prywatnego, a nie jego zgodnosci z prawda, co tak
naprawde stanowilo istote zarzutu pozwanych formulowanego na etapie rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy.
Kwestia pochodzenia dokumentu prywatnego i jego autentyczno$ci zostala prawidlowo oceniona przez Sad pierwszej
instancji, ktory jednak wadliwie ocenil, iz dokument stanowi dowdd wystarczajacy do ustalenia wysokoSci zalegtosci
pozwanych.

Pozwani zarzucili takze naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze to na pozwanych spoczywal
ciezar wykazania zasadno$ci powodztwa i wysoko$ci roszczenia zgloszonego w pozwie, podczas gdy ich zdaniem
ciezar dowodzenia spoczywal na powodzie. Zarzut ten jest nietrafny, poniewaz Sad Okregowy prawidlowo okreélil
rozklad ciezaru dowodu w niniejszym procesie, stusznie uznajac, ze powdd, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie, w sposéb nalezyty wykazal swoje zadanie co do kwoty 354 617,29 CHF, natomiast nie miat racji Sad
Okregowy przyjmujac, ze powod udowodnil takze pozostala czeé¢ dochodzonej przez siebie kwoty.

Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze pozwani, poza negowaniem wiarygodno$ci wyciagu z ksiag banku (...) S.A.,
nie sformulowali zadnych twierdzen na temat dokonanych przez siebie splat. To jedynie w oparciu o twierdzenia
strony powodowej, zawarte w odpowiedzi na sprzeciw, mozliwe bylo ustalenie, iz w wyniku cze$ciowej splaty kredytu
przez pozwanych, kwota niesplaconego kapitalu wynosi 354 617,29 CHF, od ktorej to kwoty nalezg sie niewatpliwie
powodowi odsetki umowne za opdznienie, obliczone stosownie do zasad okreSlonych w § 34 umowy.

Whbrew stanowisku pozwanych powdd wykazat bowiem, ze jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, gdyz nastapilo to
w wyniku wypowiedzenia umowy, ktérego przyczyna byly zalegloSci w splacie zobowigzania zgodnie z okre$§lonym
w Ugodzie planem splaty, o czym wprost mowa byla w treéci wypowiedzenia z dnia 29 grudnia 2015r. (k. 86).
Powolywanie sie przez pozwanych dopiero we wniesionej przez nich apelacji na to, ze nie zostaly spelnione przestanki
wypowiedzenia i ze jest ono bezskuteczne w $wietle § 40 umowy kredytowej, a powod nie sprostal obowigzkowi
wykazania wymagalno$ci zobowiazania, musi by¢ ocenione jako twierdzenie sp6znione (k. 121). Majac na uwadze
brzmienie art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. nalezy wskazaé, ze przedmiotem dowodu w procesie sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, natomiast nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.
Skoro okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda w zwigzku z istniejacymi po stronie pozwanych zaleglo$ciami,
nie byla sporna miedzy stronami, to nie wymagala ona podejmowania dalszej inicjatywy dowodowej przez powoda.

Uwagi powyzsze czynione sa jednak niejako na marginesie, zwazywszy, ze pozwani nie sformutowali zadnych zarzutow
dotyczacych zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych wyzej przepisow postepowania, co wylacza kontrole
instancyjng w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP
49/07, nadajac jej moc zasady prawnej, Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Chociaz racje maja skarzacy wskazujac, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie mozna
bylo zweryfikowac jaka cze$¢ zobowiazania pozwani splacili, a w szczegdlnosci czy nie dokonali oni nadptlaty, jednak
niewykazanie tych okoliczno$ci obcigzalo ostatecznie pozwanych, ktérzy zaniechali w tym zakresie jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowe;j.

Skoro powdd, przy pomocy dokumentéw obejmujacych umowe kredytowa, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
oraz dowod doreczenia wypowiedzenia wykazal, ze wysoko§¢ kwoty udzielonego kredytu wynosi 398.562,41 CHF, to
uwzgledniajac potwierdzona przez powoda kwote wplat pozwanych, to tym bardziej za wykazana nalezy uzna¢ kwote



zadluzenia w wysokoSci 354 617,29 CHF, a zarzuty pozwanych co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. musza by¢ ocenione jako nietrafne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktorego skarzacy upatrywali w przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze
dowolng ocene dowodow, w szczegblnosci poprzez uznanie, umowa kredytu jest wazna, w wyniku uchylenia sie przez
Sad pierwszej instancji od dokonania oceny umowy pod katem stosowanych w niej klauzul abuzywnych, co prowadzilo
do pominiecia zarzutu pozwanych dotyczacego niewaznoSci umowy kredytowej z uwagi na stosowanie przez powoda
klauzule niedozwolone. Powyzszy zarzut zostal bowiem wadliwie postawiony, gdyz nie odnosil sie do sfery faktow lecz
oceny prawnej, podczas gdy powolany w apelacji art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie oceny wiarygodno$ci dowodéw,
ktoéra prowadzi do dokonania okreslonych ustalen w zakresie faktycznej podstawy wyroku.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmujac je za wlasne, z tym
wszakze wyjatkiem, ze wynikajaca z wyciagu z ksiag bankowych nr (...) kwota zadluzenia pozwanych moze by¢ uznana
za wykazana jedynie co do kwoty 354 617,29 CHF.

W zakresie zastosowania prawa przepisdbw prawa materialnego pozwani sformulowali zarzut naruszenia art. 385"
k.c. poprzez przyjecie, ze mieli oni obwigzek udowodnienia razacego naruszenia ich intereséw jako konsumentow
oraz niewlaéciwego wywiazania sie powoda ze swojego zobowigzania, pomimo, ze przepis ten obowigzku takiego nie
przewiduje, a takze odstapienie od dokonania oceny w przedmiocie abuzywnosci klauzuli umownych, pomimo, ze
obowiazek taki w sporze z konsumentem cigzy na Sadzie z urzedu.

Na zarzucie abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytowej pozwani zbudowali takze swoja obrone na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazali w tym kontekécie na § 4
umowy dotyczacy wyplaty kwoty kredytu wedlug kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kurséw oraz § 5 ust. 1 umowy, aczkolwiek z uzasadnienia sprzeciwu
wynika, ze chodzi jednak o § 6 ust. 1 umowy, moéwiacy o pobieraniu przez bank odsetek od kredytu, w walucie kredytu,
wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej wysokos$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy
(...) SA. Zdaniem pozwanych zapis ten byl niedozwolony, gdyz twierdzili oni, ze waluta kredytu byla waluta, w ktorej
zgodnie z treScia umowy kredyt miat by¢ wyplacony, czyli ta walutg byl zloty polski, a wyrazenie kredytu we frankach
bylo tylko i wylacznie operacja ksiegowa, ktéra miata generowa¢ dodatkowy zysk dla banku. Argumentacja pozwanych
w zakresie zarzutu abuzywno$ci zostala rozwinieta w kolejnym piSmie pelnomocnika pozwanych z 14 listopada 2016r.,
w ktérym wskazano na dalsze postanowienia umowy tj. § 4 ust. 2 1 § 22 ust 2 Og6lnej Cze$ci Umowy w kontekscie
tabel kursowych, § 12 ust 1 dotyczacy rodzajow prowizji oraz oplat bankowych oraz ich wysokosci, ktére moga ulegac
zmianom, § 16 umowy, méwiacy o tym, ze prowizja od udzielonego kredytu platna w dniu zawarcia umowy bedzie
przeliczana na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw banku kursu sprzedazy, §
44 dotyczacy mozliwosci zadania przez bank dodatkowego zabezpieczenia i § 46 przewidujacy mozliwo$é rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o udzielenie kredytu lub
dokumenty, na podstawie ktorych podjeto decyzje o udzieleniu kredytu sa niezgodne ze stanem faktycznym lub
prawnym.

Pelnomocnik pozwanych wskazywal przy tym, ze niedozwolony charakter tego typu klauzul zostat potwierdzony w
orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wprawdzie Sad Okregowy w swoich rozwazaniach w ogoéle
nie odnidst sie do drugiej grupy zarzutéw, dostrzegajac wszakze abuzywnosé § 4 czeSci ogdlnej umowy, tym niemniej
nie moze to prowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci zadania zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem.

Na wstepie wymaga zaznaczenia, zZe powolanie sie pozwanych na abuzywnos¢ § 12 ust. 1, § 16, § 44, § 46 umowy nie
moze miec ostatecznie zadnego wplywu na zasadnoé¢ zadania zaplaty dochodzonej w niniejszym procesie kwoty 354
617,29 CHF, skoro odpowiada ona wyplaconej kwocie kredytu, ktéra winna by¢ zwrocona kredytodawcy. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje



sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Kwota 354 617,29 CHF nie obejmuje prowizji, nadto pozwani nie zglosili zadnych dowodow,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze poszczegdlne wplaty pozwanych zostaly wadliwie zarachowane, na
skutek uwzglednienia zasad okres§lonych w kwestionowanych zapisach umowy.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo takze, azeby powdd wypowiedzial umowe w zwigzku ze ziszczeniem sie przestanek
z § 46 i 44 umowy. Co wiecej, stanowisko pozwanych prezentowane w toku procesu bylo w tym zakresie niezmiernie
lakoniczne, pozbawione argumentow jurydycznych, przez co nie moze by¢ uznane za przekonujace i skuteczne. Obrona
podjeta przez pozwanych wymagala z ich strony inicjatywy dowodowej, w tym co do zwigzku kwestionowanych
zapisOw z wysokos$cia dochodzonej przez powoda kwoty.

Pozwani stali na blednym stanowisku, ze ewentualna abuzywnos$¢ wskazanych postanowien umownych powoduje

niewazno$é calej umowy kredytowej, podczas gdy na gruncie art. 385" k.c. sankcja sprzecznosci nie uzgodnionych
indywidualnie postanowienn umownych z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta jest brak
zwiazania stron tymi postanowieniami, a zgodnie z § 2 powolanego artykulu, jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Tym niemniej, nawet uznanie racji
pozwanych co do tego, ze umowa byla niewazna, nie zwalnialoby ich z obowiazku zwrotu calej wyplaconej kwoty
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym kontek$cie stanowczo nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanych, ze zachodzily przestanki do uznania calej umowy za niewazna, a co za tym idzie do oddalenia powo6dztwa.

W Swietle zapiséw CzeSci Szczegbdlowej Umowy z dnia 25 stycznia 2008r. (...) S.A. udzielit pozwanym kredytu
w walucie obcej w wysokosci 398 562,41 CHF (k. 62). O ile waluta kredytu byt frank szwajcarski, o tyle waluta
Swiadczenia byt ztoty polski. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1 Czeéci Ogdlnej Umowy kredyt mial by¢ wyplacony w
walucie polskiej, a stosownie do zapiséw § 18 ust. 1 kredytobiorca byl zobowigzany do splaty caloéci wynikajacego
z umowy zadluzenia. Jego splata miala nastepowac w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach okreslonych w
§ 7 umowy. Oznacza to konieczno$¢ zar6wno jednorazowego przeliczenia kwoty kredytu na zlote polskie w chwili
jego uruchomienia, jak i kazdorazowego przeliczania splacanych rat kapitalowo — odsetkowych ze zlotych polskich na
franki szwajcarskie. Wskazaé jednak nalezy, ze w § 22 strony przewidzialy mozliwo$¢ splaty zadluzenia kredytobiorcy
z (...) w walucie polskiej lub tez z rachunku walutowego, z ktérego $rodki mialy by¢ pobierane w walucie kredytu.
Pozwani nie skorzystali z tej drugiej mozliwosci, wskazujgc w umowie, ze splaty beda dokonywane z rachunku o
numerze (...) (k. 63).

Trzeba zwrdcic¢ uwage, ze art. 69 pr. bankowego wskazuje na essentialia negoti umowy o kredyt, jednak nie przesadza
o samym sposobie wykonania przez bank swiadczenia polegajacego na oddaniu §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie anizeli waluta kredytu nie
pozostaje w sprzeczno$ci z naturg (wlasciwoscia) zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza

prawa ani zasad wspdlzycia spolecznego, w zwiazku z czym mieéci sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.).

Okreslenie sposobu uruchomienia Srodkow i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu wykonania zobowigzania, bowiem
zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreSlonej kwoty stosownie do art 69 prawa bankowego,
nalezy odr6zni¢ od sposobu wykonania tej umowy, co moze nastapié przez wyplate kwoty w zlotych. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za dopuszczalnoScia zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej z rOwnoczesnym zastrzezeniem,
ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia
20151. V CSK 445/14, ).Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017r. Sad Najwyzszy podzielil wyrazony w
powolanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (II CSK
803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c. zobowigzanie



wyrazone w walucie obcej moglo byé splacane - nawet w braku wyraZnego postanowienia umowy - w walucie polskiej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z dnia
8 lutego 2002 r., I CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z dnia 10
grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 324/05; por.
tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03).

Miat racje Sad Okregowy co do tego, ze odwolanie sie do kursu waluty obcej obowiazujacego w powodowym banku
zarOwno na etapie wyplacenia kwoty kredytu jak i jego zwrotu, moze by¢ uznane za klauzule niedozwolong w mysl

art. 385" k.c. Jednakze skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej

tego postanowienia, przy zachowaniu skutecznoéci innych czesci umowy lub wzorca. W przepisach art. 385" § 1i 2 k.c.
ustawodawca okreslil bowiem sankcje w postaci czeSciowej bezskutecznoSci czynnoSci prawnej, przy czym jej tresc
jest odmienna od regulacji ogolnej ujetej w przepisie art. 58 § 3 k.c. (o czeSciowej bezskuteczno$ci por. M. Gutowski,

Niewazno$¢ czynnoéci prawnej, Warszawa 2012, s. 81). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze niedozwolone
postanowienia umowne sg nieskuteczne, przy czym ich brak mocy wigzacej z reguly nie ma wplywu na skutecznoéé
umowy. Skutkiem abuzywno$ci niektérych postanowienn umownych jest wiec zwigzanie stron umowa w pozostalym
zakresie zgodnie z zasada poszanowania autonomii woli stron.

Nalezy przyja¢, ze ustalenie abuzywnosci spornych postanowien w zakresie w jakim odnosza sie one do jednostronnie
ustalanych przez bank Tabel kurséw waluty obcej, co do zasady nie moze skutkowa¢ wyeliminowaniem mozliwo$ci
przeliczenia kwoty kredytu u splaty, gdyz niweczyloby to zgodna wole stron co do charakteru umowy, uniemozliwiajac
jej wykonanie i stawiajgc kredytobiorce w sytuacji niemalze natychmiastowej wymagalnoSci roszczenia banku o zwrot
calej wyplaconej kwoty kredytu, co byloby rozwigzaniem niekorzystnym dla kredytobiorcy.

Nowelizacja prawa bankowego jaka nastgpila na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra
weszla w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r., nie wskazywala tez na niedopuszczalno$¢ ustalania przez banki kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w wyliczana jest kwota kredytu i wysokos¢ rat kapitalowo - odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu. Nakazala jedynie ich szczegdlowe okreSlanie z opcjg miernika
obiektywnego i wprowadzeniem uprawnien kredytobiorcy swobody pozyskiwania waluty splaty. Dodany na mocy tej
ustawy do art. 69 ustep 2 pkt. 4a wymagal okreslenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegdlowych zasad okreélenia sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Nalezy wskaza¢, ze wobec wykazania przez powoda wysokosci zadluzenia obejmujacego kwote wyplaconego kredytu,
rzecza pozwanych bylo udowodnienie, iz na skutek zastosowania przez bank niedozwolonej klauzuli umownej
odwolujacej sie do jednostronnie ustalanych przez bank Tabel kursu waluty obcej, kwota zadluzenia pozwanych jest
nizsza anizeli wynikajgca z wyliczenia banku. Wymagalo to jednak inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania
wysoko$ci i dat wplat dokonywanych przez pozwanych. Na tej podstawie mozliwe bylo dowiedzenie, ze zastosowany
kurs odbiegal od kursu rynkowego znajdujacego odzwierciedlenie w $rednim kursie Narodowego Banku Polskiego.
Skoro jednak pozwani nie wykazali dokonania przez siebie Zadnej wplaty, poprzestajac jedynie na negowaniu
roszczenia powoda, to nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze zobowigzani sa do zwrotu kwoty
udzielonego im przez bank kredytu. Wobec braku informacji o datach i wysokosci dokonywanych przez pozwanych
wplat, brak bylo mozliwosci odwolania sie do wiedzy bieglego sadowego i okreslenia wysokosci zadluzenia w oparciu
o kryteria zwigzane np. ze $rednim kursem NBP.

Stusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanych (art. 6 k.c.), ktorzy
nie wykazali bezskuteczno$ci postanowien umownych odnoszacych do wyplaty kredytu oraz splaty rat kredytu,
rzutujacych na koncowa kwote naleznoéci kredytu postawionego w stan natychmiastowej wymagalnosci.



Obowiazek Sadu do uwzglednienia z urzedu abuzywno$ci klauzul umownych, nie oznacza bowiem, ze Sad ma
obowiazek zastepowania strony w gromadzeniu materiatu dowodowego i prowadzenia postepowania z urzedu, mimo
braku aktywnoSci strony w tym zakresie. Chodzi natomiast o to, azeby Sad uwzglednial niedozwolony charakter
postanowien umownych woéwczas, gdy przemawia za tym zgromadzony material dowodowy.

Na dochodzong przez powoda kwote 391 757,21 CHF skladala sie kwota wynikajgca z udzielonego kredytu w wysokosci
354 617,29 CHF oraz suma odsetek umownych za okres od 17 stycznia 2013r. do 23 maja 2016r. okre$lona przez
powoda na kwote 37 128,28 CHF, wliczonych wedtug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) SA stanowigcej
kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP w wysoko$ci 22% od 17 stycznia 2013r. do
6 lutego 2013r., 21 % od 7 lutego 2013r. do 6 marca 2013r, 19 % od 7 marca 2013r do 8 maja 2013r, 18% od 9 maja
2013r. do 5 czerwca 2013r., 17% od 6 czerwca 2013r. do 4 lipca 2013r., 16% od 4 lipca 2013r. do 8 pazdziernika 2014r.,
12% od 9 pazdziernika 2014r. do 4 marca 2015r. i 10% od 5 marca 2015r. do dnia 23 maja 2016r. jednak nie wiecej
niz wysoko$c¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepis6w prawa tj.
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych (pozew k. 3).

Tak okreslone odsetki umowne znajdowaly potwierdzenie w treéci § 34 umowy kredytowe;j.

Umknelo jednak Sadowi Okregowemu, ze juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani podnies$li zarzut przedawnienia
roszczenia. Wprawdzie nie zostal on rozwiniety w toku postepowania, jednak nie zwalnialo to Sadu z obowigzku
rozwazenia jego zasadno$ci. Biorac pod uwage, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 maja 2016r.,
roszczenie o odsetki za okres poprzedzajacy dzien 25 maja 2013 roku nalezy oceni¢ jako przedawnione stosownie do
art. 118 k.c., zgodnie z ktorym termin przedawnienia roszczen o §wiadczenie okresowe wynosi trzy lata.

Do $wiadczen okresowych nalezy roszczenie o odsetki, ktore dtuznik powinien spelniaé w z gory oznaczonych okresach
i to niezaleznie od rodzaju tych odsetek (ustawowe, umowne, za opdznienie, kapitalowe). W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze dochodzone przez powoda odsetki umowne za opdznienie ulegly przedawnieniu za okres od 17
stycznia 2013 roku do 23 maja 2016 roku. Poniewaz powod nie przedstawil szczegdlowego sposobu wyliczenia
skapitalizowanej kwoty odsetek okreSlonych przez siebie na laczna kwote 37 128,28 CHF, nie bylo mozliwe ich
zweryfikowanie przez odwolanie sie do wyliczen samego powoda. Konieczne stalo sie wiec okreslenie kwoty odsetek
przedawnionych liczonych od kwoty kredytu w wysokoSci 354 617,29 CHF, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych
z § 34 umowy. Laczna suma odsetek naleznych za okres od 17 stycznia 2013r. przy zastosowaniu stawki 22% od 17
stycznia 2013r. do 6 lutego 2013r., 21 % od 77 lutego 2013r. do 6 marca 2013r, 19 % od 7 marca 2013r do 8 maja 2013r,
18% od 9 maja 2013r. do 23 maja 2013r. oraz z uwzglednieniem wysokoéci odsetek maksymalnych, wynosi 24 803,78
CHF (4 488,58 + 5 712,74 + 11 629,50 + 2 972,96).

W tym zakresie powodztwo podlegalo zatem oddaleniu jako obejmujace roszczenie przedawnione.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo takze zadanie zaplaty kwoty 11,64 CHF z tytulu kosztéw prowizji i oplat bankowych,
bowiem pomimo zakwestionowania przez pozwanych zasadno$ci i wysokosci tej kwoty, nie zostala ona udowodniona
przez powoda.

W konsekwencji apelacja pozwanych skutkowata koniecznoS$cia cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. i oddalenia powo6dztwa co do kwoty 24.815,42 CHF oraz korekta rozstrzygniecia obejmujacego
rozliczenie kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem proporcji w jakich strony ulegly w swych
stanowiskach.

Takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 k.p.c., biorac
pod uwage, ze powddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w 94%.
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