Sygn. akt I ACa 983/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta de Heij — Kaplinska (spr.)
Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SA Jerzy Paszkowski

Protokolant: protokolant sagdowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt XVI GC 73/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz M. R. dalszq kwote 82 724,69 zl (osiemdziesiqt dwva
tysigce siedemset dwadziescia cztery zlote szesédziesiqgt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w P. na rzecz M. R. kwote 100 193 zl (sto tysiecy sto dziewieédziesiqt trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

- dodaje punkt czwarty o tresci: nakazuje sciggnqé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie od M. R. z zasqdzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku swiadczenia
kwote 7,69 zl (siedem zlotych szesédziesiqgt dziewieé groszy) a od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. kwote 40,39 zl (czterdziesci zlotych trzydziesci dziewieé groszy)
tytulem zwrotu wydatkoéow;

2. oddala apelacje pozwanego w calosci;



3. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. na rzecz M. R. kwote
167 875 zl (sto szescdziesiqgt siedem tysiecy osiemset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

4. odrzuca wniosek restytucyjny powoda.
Jerzy Paszkowski Jolanta de Heij — Kaplinska Paulina Aslanowicz
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 wrze$nia 2011 r. M. R. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spoiki z
0.0. z siedziba w P. kwoty 6. 358. 839,05 z} tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci uzyskanych z czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy towaréw, a
nadto zasadzenia kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Powod wyjasénit przy tym, ze objeta
zadaniem pozwu kwota 1. 009. 401,63 zl stanowi bezpodstawnie uzyskane dalsze korzysci, na ktore skladaly sie pozytki
osiagniete przez strone pozwang w postaci skapitalizowanych na dziefi wytoczenia powodztwa odsetek ustawowych
od pobranych przez pozwanego oplat z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosta w szczegélnoSci, ze
powdd przedstawil falszywy obraz laczacej strony wspolpracy handlowej oraz, ze to sam powod dopuscil sie czynu
nieuczciwej konkurencji, utrudniajgc innym uczestnikom obrotu dostep do rynku, uzyskujac w nieuczciwy sposob
pozycje jedynego dostawcy kosmetykéw dla pozwanego oraz dla sklepdéw nalezacych do (...) sp. z o.0. i(...) sp. z 0.0..
Zdaniem pozwanej niezaleznie od braku podstaw do uznania, Ze z jej strony doszlo do pobierania oplat, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a tym samym
utrudnienia dostepu do rynku, dochodzenie przez powoda zaplaty kwoty objetej pozwem w sytuacji, gdy to on sam
dopuscit sie czyndéw nieuczciwej konkurencji, stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.. Pozwany zaznaczyt
nadto, ze ewentualne odsetki moglyby przystugiwa¢ powodowi dopiero po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu
do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej sp6tki na
rzecz powoda kwote 5. 239 750,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie
drugim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim rozstrzygnal o kosztach procesu obcigzajac
nimi w 82% pozwanego, a w 18% powoda, z pozostawieniem ich szczegbélowego wyliczenia referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

M. R. wramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) zajmowal sie m.in. poSrednictwem sprzedazy kosmetykow
do (...) spotki z 0.0. w P.. Powdd bez wiedzy pozwanego podjal wspdlprace z pracownikiem pozwanego P. R., w
ramach ktorej P. R. nie zawieral umoéw bezposrednio z producentami kosmetykow, ktérzy skladali swoje oferty do
(...), lecz kierowat ich do firmy (...) jako dystrybutora, za ktorego posrednictwem powinny byé¢ dokonywane dostawy
do sieci hipermarketow (...). Wspdlpracujac z innymi niz powod kontrahentami pozwany kupowat towary zar6wno
od dystrybutoréw, jak i bezpo$rednio od producentow.

W ramach uméw zawartych pomiedzy stronami powodd sprzedawal pozwanemu kosmetyki uprzednio
nabyte od producentéw tych kosmetykdow, ktére nastepnie byly sprzedawane konsumentom w sklepach
wielkopowierzchniowych. W dniu 1lutego 2008 r. M. R. i pozwany zawarli umowe handlowa na okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2008 r., przedmiotem ktorej bylo ustalanie warunkéw nabywania przez (...) od sprzedawcy towarow, zasad
ich rozprowadzania w nalezacej do (...) sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspdldzialania przy przeprowadzonych
przez (...) dzialaniach reklamowych i marketingowych. Umowa precyzowala ustugi, jakie (...) Swiadczy¢ miala na rzecz



sprzedawcy, przy czym dodatkowo ushlugi te uregulowane zostaly w zalaczniku nr 2 - Ogblne warunki. Art. 6 umowy
regulowal ustugi marketingowe, polegajace na promocji towaru lub marki sprzedawcy przy pomocy materialéw
reklamowych i uzyciu innych technik handlowych. Na poczet wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia przedmiotowych
ustug sprzedawca mial przeznaczy¢ budzet w wysokoéci 17 % obrotow, a w przypadku jego niewykorzystania
zobowigzal sie do zaplacenia pozwanej wynagrodzenia za gotowos$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowiacego
réznice pomiedzy ustalonym budzetem, a kwota faktycznie wykorzystang. Warto$¢ ushugi miala by¢ liczona na
podstawie cennika, w ktérym okreélono, iz ceny netto reklamy poza dzialem to 3. 900 zl, stop rayon to 1.800 zl,
reklamy w gazetkach reklamowych to 3. 900 zl, pierwszej i ostatniej strony w gazetce reklamowej to 7.800 zl,
fotografia towaru &lt;super oferta&gt; to 5.600 zl, bilbord to 2.000 z}, radio to 2.000 zl, prasa to 2.000 zl, komin
promocyjny to 2. 500 z. W art. 7 umowy przewidziano wynagrodzenie z tytulu scentralizowanej platnosci tj. za
udostepnianie mozliwo$ci kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez (...)
i partner6éw oraz za poéredniczenie w oferowaniu towaréw powoda pozwanemu i jej partnerom w wysoko$ci 0,4 %
obrotow netto dokonanych przez pozwanego oraz poszczegoélnych partneréw. Strony ustalily takze, ze (...) i partnerzy
mieli §wiadczyé na rzecz powoda dodatkowe ushugi tj. ustugi testowania nowych produktéw za wynagrodzeniem 6%
obrotéw oraz inne ustlugi za wynagrodzeniem 0,5% obrotu (art.8). W art. 9 umowy strony postanowily, ze z tytulu
udzialu produktéw powoda w programie lojalnoSciowym (...) organizowanym przez pozwanego, powod przyzna (...)
i jej partnerom wynagrodzenie w wysokoS$ci 1% wartoS$ci obrotéw netto dokonanych przez (...) oraz poszczegélnych
partneréw. Stosownie do pkt. 6 ogbélnych warunkéw pozwana $wiadczyla rowniez ustugi logistyczne, ktore polegaé
mialy na umozliwieniu sprzedawcy zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w miejsce dostarczania towaréw do
poszczegblnych sklepow oraz zobowigzaniu pozwanej do dalszej dystrybucji towaréw do poszczegbdlnych sklepow.
Wynagrodzenie za przedmiotowe ushugi zostalo ustalone w zalaczniku nr 3 do umowy ,,0gélne warunki zaopatrzenia
— logistyka” na 5,2 % obrotow netto sprzedawcy (powoda). Zgodnie z tym zalacznikiem pozwana miala decydowac o
miejscu dostawy towardéw zamoéwionych u pozwanego. Miejscami dostawy mogly byé: kazdy sklep (...) i partneréw,
magazyny wskazane w tym zalaczniku albo inne miejsce okreslone przez (...) (art.3). W dniu 2 lutego 2008 r. strony
zawarly takze umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej, ktéra przewidywala, ze
strony beda fakturowaé i przesyla¢ naleznosci wynikajace ze wspotpracy handlowej w formie elektronicznej wymiany
danych. Wynagrodzenie za mozliwo$é¢ korzystania z elektronicznej wymiany faktur i innych danych w systemie EDI
zostato ustalone na kwote 300 zl (pkt 7.1 porozumienia).

W dniu 5 lutego 2009 r. strony zawarly kolejne umowy — umowe ramowa o wspolpracy (na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2009 r.), umowe o $wiadczenie uslug marketingowych, umowe o przekazywaniu faktur oraz innych
danych w formie elektronicznej, umowe o Swiadczenie ustug logistycznych - wszystkie o treSci analogicznej do umow
obowiazujacych w 2008 r. Zmianie w stosunku do wczesniej obowigzujacych umoéw ulegl budzet jaki na poczet
wynagrodzenia z tytulu $§wiadczenia przedmiotowych ustug sprzedawca mial przeznaczyé tj. na 25 % obrotéw oraz
zrezygnowano z dodatkowych ustug. W dniu 1 stycznia 2010 r. strony zawarly umowy o analogicznej tresci na rok 2010.
Zmianie uleg} jedynie budzet jaki na poczet wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia przedmiotowych ustug sprzedawca
mial przeznaczy¢ tj. na 26 % obrotéw. Ponadto w dniu 1 stycznia 2010 roku pomiedzy powodem, pozwanym, a spotka
(...) sp. z 0.0. w P. zostala zawarta umowa o wspolpracy handlowej pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. na warunkach
okreslonych w umowie o wspdlpracy z dnia 1 stycznia 2010 roku, ktérg powod zawart z (...). W art. 3 tej umowy
strony uzgodnily, ze przez dostawy poérednie rozumieja dostawy realizowane do magazynéw centralnych (...) oraz,
ze w przypadku takich dostaw zamodwienia sg skladane przez (...) w imieniu i na rzecz S., ktory byt tym zamoéwieniem
zwiazany. W 2011 r. wspolpraca stron byla kontynuowana w oparciu o umowe o wspdlpracy z 1 stycznia 2011 r. wraz
z zalacznikiem nr 2 — Dostawy do magazynu centralnego, a takze na podstawie umowy o przekazywaniu faktur oraz
innych danych w formie elektronicznej z zalacznikami. Umowy te nie odbiegaly znacznie od w/w uméw i porozumien
z tym, ze strony nie ustalily wysokoSci wynagrodzenia za ustuge (...).

Powyzsze umowy wraz z zalgcznikami i aneksami sporzadzane byly wedlug wzorca przygotowanego przez pozwanego,
do ktorego pismem odrecznym wpisywano dane konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe oraz warto$ci
konkretnych ushug. Powod uczestniczyl w negocjacjach postanowien powolanych wyzej uméw, nie mial jednak
realnego wplywu na ich tre$¢. Wysokos$¢ oplat za poszczegolne uslugi byla ustalana odgbrnie przez pozwana.



Wykonanie uslug marketingowych polegalo na zamieszczaniu towaré6w dostarczanych przez powoda w gazetkach
reklamowych pozwanej oraz ich eksponowaniu w sklepach. O nakladzie gazetek decydowala pozwana. Produkty
umieszczane w gazetkach mialy obnizong cene. Powod nie zglaszal zastrzezen do wykonywanych ustug. Powod
proponowal towary, ktére mialy by¢ ukazywane w gazetkach oraz po uprzednich konsultacjach z producentami
kosmetykéw potwierdzal, ze dostarczy towary, ktére mialy by¢ objete promocja. Usluga logistyczna polegala
na realizacji dostawy towaréw do magazynu pozwanej w W., skad pozwana spolka dystrybuowala towary do
poszczegdlnych sklepéw. Usluga scentralizowanej platnos$ci miala umozliwia¢ kierowanie przez powoda faktur do
scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwana i jej partnerdéw. Strony przewidzialy takze
powinno$¢ dokonywania przez powoda platnoSci za udzial w programie lojalnoSciowym (...). Polegal on na tym, ze
klient kupujac produkt oznakowany nazwa (...) otrzymywal na karcie (...) pieniadze, ktére mogt wydaé nastepnego
dnia w sklepie (...). Testowanie nowych produktéow polegalo na tym, ze dany produkt byl w asortymencie (...)
przez jaki$ czas np. 3 miesigce i to miat byé¢ czas dla dostawcy, zeby ocenit czy jest popyt na produkt. Pozwana
obcigzyla powoda nalezno$ciami z faktur wystawionych w okresie od 8 wrzeénia 2008 roku do 1 czerwca 2011 roku
z tytulu pobranych oplat za ustugi marketingowe, ustugi marketingowe — budzetu promocyjnego, ustugi logistyczne,
wynagrodzenie z tytutu scentralizowanej platnos$ci, program lojalno$ciowy (...), ustugi EDI, inne ushugi/test nowych
produktéw opiewajacymi lacznie na kwote 5.322. 475,42 zl, w tym kwota 82.724,69 zt byla kwota z tytulu uslug
scentralizowanej ptatno$ci. Oprocz tego fakturami z dnia 30 marca 2010 r. i 29 wrze$nia 2010 r. (...) Sp. z 0.0. w P.
obcigzyla powoda nalezno$ciami z nich wynikajacymi z tytulu ustug handlowych promocji opiewajacymi tacznie na
kwote 26. 962 zL. W tym czasie powod sprzedawat pozwanej towary. Rozliczenie nalezno$ci wynikajacych z powyzszych
faktur odbywalo sie przez ich potracenie przez pozwana spolke z wierzytelno$ciami, ktore powdd posiadal w stosunku
do pozwanej. Pozostalg cze$¢ naleznosci z tytulu ceny za zakupiony towar pozwana przelewala na rachunek bankowy
powoda. Powdd pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. bezskutecznie wezwal pozwana do zwrotu w terminie do 23
wrze$nia 2011 r. nienaleznie pobranych w/w oplat w lacznej kwocie 5. 349. 437,42 zl oraz kwoty 1. 009. 401,63 z}
wskazujac, iz na te kwote skladaja sie pozytki osiagniete w postaci skapitalizowanych na dzien 23 wrze$nia 2011 r.
odsetek ustawowych od pobranych w/w oplat.

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powddztwo w znacznej czeSci
zashuguje na uwzglednienie znajdujac oparcie w art.15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.). Wskazal, ze w mysl pierwszego z tych przepiséw czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i stwierdzil, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktore
mialyby wylaczy¢ uznanie okresSlonego $wiadczenia za niedopuszczalne, spoczywa na przedsiebiorcy, kwestionujacym
zasadnoé¢ zastosowania tej regulacji.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w
odniesieniu do $§wiadczonych przez nig ustug. W ocenie tegoz sadu zostala spelniona réwniez przestanka utrudniania
powodowi dostepu do rynku, bowiem samo pobieranie dodatkowych oplat ustawodawca zakwalifikowal jako
utrudniajace dostep do rynku. Wedlug sadu pierwszej instancji bez znaczenia jest przy tym czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Zdaniem tegoz sadu gdyby nawet powod pobieratl oplaty inne niz marza handlowa za
przyjecie towaru do sprzedazy od producentéw kosmetykéw sprzedawanych przez powoda do (...), to nie zmienialoby
to oceny ukladu stosunkéw pomiedzy powodem, a pozwana, ktora pobierajac sporne oplaty od powoda takze
utrudniala mu dostep do rynku.

W przekonaniu sadu pierwszej instancji nie mozna tez zakladaé, ze powod przeniost oplaty nakladane przez pozwanag
na swoich kontrahentéw zwlaszcza, iz to powdd, a nie pozwana bylby wlasciwym podmiotem, od ktérego producenci
kosmetykéw ewentualnie mogliby dochodzi¢ zwrotu oplat okreslonych w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k..

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dodatkowym §wiadczeniem dostawcy na rzecz
odbiorcy, towarzyszacym zawartej umowie o wspolpracy handlowej, ktéra miala charakter ramowej umowy sprzedazy
w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku poszczegblnych dostaw towardw.



Wskazal, ze w umowach o wspolpracy byly zawarte definicje ustlug $wiadczonych przez pozwang na rzecz powoda
oraz, ze pozwana obcigzyla powoda fakturami z tytutu oplat za ustugi marketingowe, ustugi marketingowe — budzetu
promocyjnego, ustugi logistyczne, wynagrodzenie z tytulu scentralizowanej platnosci, program lojalnoéciowy (...),
ustugi EDI, inne ushlugi/test nowych produktéw opiewajacymi lacznie na kwote 5. 322. 475,42 zl. Fakt obcigzenia
powoda przez pozwang przedmiotowymi fakturami byl okoliczno$cia bezsporng, za$ pobranie tych kwot z ceny
sprzedanego towaru oznacza, ze pozwana uzyskala towar o wartoéci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to zatem
korzy$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.. Zdaniem Sadu Okregowego, w celu uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci na podstawie u.z.n.k., pozwana winna byla przede wszystkim udowodnié¢, ze pobrane oplaty
stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja
wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy -
co jednak nie nastgpilo. W odniesieniu do ustlug marketingowych Sad skonstatowal, ze pozwana przedstawila
jedynie dowdd na okoliczno$¢ umieszczenia zdje¢ towaréw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych
oraz ich dodatkowej ekspozycji, ktéorym to dzialaniom nie sposob przyznaé charakteru ekwiwalentnego $wiadczenia
w stosunku do $wiadczen powoda. Na faktyczny charakter oplat z tytulu ustug marketingowych wskazywala
takze, w ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ art. 6 ust. 2 umowy handlowej, ktory przewidywal, ze w przypadku
niewykorzystania budzetu marketingowego dostawca zobowigzany byl do zaplacenia (...) i partnerom wynagrodzenia
za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowiacego réznice pomiedzy ustalonym budzetem, a kwota
faktycznie wykorzystang.

W kontekscie oplat za ushugi logistyczne sad pierwszej instancji zauwazyl, ze umowy stron przewidywaly wyraznie, iz
o miejscu dostawy towaréw zamodwionych u sprzedawcy (powoda) decyduje pozwana, a wynagrodzenie za §wiadczone
ushugi ustalono w wysokosci zaleznej od obrotu towarami nabytymi od sprzedawcy, bez wzgledu na ilo§¢ dostaw
towaru faktycznie wykonanych do poszczegblnych sklepéw pozwanej. W ocenie Sagdu wbrew twierdzeniom pozwanej,
uzaleznienie wysokoSci oplat jedynie od wartoéci obrotu towarem nabywanym od danego sprzedawcy, a nie od
rzeczywistych kosztow i zakresu ustugi, nie musi by¢ wcale korzystne dla dostawcy. Im bowiem sprzedawany towar
byl drozszy, tym drozsza byla ustluga, niezaleznie od rzeczywistej jej wartoéci. Pozwana za$ nie tylko nie wykazala
faktycznego wykonania ustug logistycznych na rzecz powoda, nie wskazujac choéby sklepéw, do ktorych towar powoda
przewozony byl przez przewoznika, ale rowniez nie przedstawila zadnej kalkulacji pobranych oplat logistycznych,
uniemozliwiajac ocene, czy na ich wysoko§¢ mialty wplyw rzeczywiste koszty poniesione przez pozwana. Sad Okregowy
podkreslil, ze wedlug postanowien uméw to pozwana miala wskazywa¢ miejsce spelnienie §wiadczenia, a wiec od
niej zalezalo gdzie nastepowal odbior zakupionego towaru. Skoro zatem powod miat dostarcza¢ zakupione przez
pozwang towary do magazynu pozwanej w W., miejscem spelienia $wiadczenia byt ten magazyn, sprzedawca zas nie
mogl by¢ obciazany jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami
zwigzanymi z rozwozeniem towaroéw do sklepéw pozwanej, ktore nie byly miejscem speknienia §wiadczenia. Wszelkie
wiec ustugi logistyczne pozwana wykonywata dla wlasnych potrzeb, nie za$ w interesie sprzedajacego, a tym bardziej
na jego rzecz. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie udowodnila takze wykonania ustugi EDI i scentralizowanej
platnoéci, bowiem w zasadzie zaden ze stuchanych §wiadkow nie wskazal, na czym te ustugi mialyby polegaé i jakie
korzysci przynosily powodowi. W przekonaniu Sagdu Okregowego program lojalnoéciowy (...) mial na celu korzyéci w
glownej mierze samej pozwanej, gdyz dotyczyl towardéw pozwanej i dawal szanse na zwiekszenie zyskéw pozwanej.
Podobnie inne ustugi/test nowych produktéw nie byly ekwiwalentne dla powoda, bowiem takze bez udzialu w tym
programie mozna przeciez zaobserwowac, na ktory towar jest popyt, a na ktéry nie. Ponadto, to pozwang powinno
przede wszystkim interesowac, na jaki asortyment w jej sklepie jest zapotrzebowanie, a co za tym idzie, ktory jeszcze
towar powinna zaméwié, aby zwiekszy¢ swdj obrot. Ponadto to pozwana decydowala przeciez o ilo$ci zamowionego
towaru, czyli gdy jaki$ towar nie cieszyt sie zainteresowaniem klient6w, to go po prostu nie zamawiala. Sad Okregowy
uznal rowniez, ze podnoszony przez pozwanag zarzut braku zastrzezen ze strony powoda odnoénie §wiadczonych ustug
nie mégt odnies$é zamierzonego skutku, zazywszy na ich narzucenie przez strone pozwang.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nietrafnym bylo rowniez odwolywanie sie przez strone pozwana do konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej w art. 5 k.c. jako $rodka obrony przed roszczeniami powoda. W
gléwnej mierze przemawia za tym okolicznoé¢, iz domniemane dopuszczenie sie przez powoda czyndéw nieuczciwej



konkurencji nie moze stanowi¢ Srodka obrony w innej sprawie. Zdaniem tegoz Sadu pozwana moglaby zastosowac ten
argument w sytuacji, gdyby powod dochodzil od niego roszczen bezposrednio zwigzanych z dzialaniem stanowigcym
czyn nieuczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie natomiast rozpatrywany jest stosunek laczacy powoda z pozwang
w zakresie, w jakim umowy laczace obie strony zawieraly badz tez nie zawieraly niedozwolone klauzule, utrudniajace
powodowi dostep do rynku. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze pozwana ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich
praw w odrebnym postepowaniu, mogla réwniez rozpatrzyé mozliwo$¢ zlozenia pozwu wzajemnego. Podkreslil,
Zze w niniejszej sprawie kwestie zwiazane z dystrybucja na rzecz pozwanej kosmetykow nie sa przedmiotem
postepowania oraz, ze pozwana blednie zaklada, iz do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie przez Sad
calo$ci stosunkow laczacych strony. Zauwazyl, ze taka konieczno$é w wielu przypadkach uniemozliwilaby w zupelosci
prowadzenie postepowan, zmuszajac Sad do zapoznawania sie i badania szerokiej sytuacji prawnej stron. Zdaniem
sadu pierwszej instancji pozwana bezpodstawnie uznala, ze powdd wnoszac niniejsze powddztwo naduzyt swojego
prawa podmiotowego, na ocene zachowania powoda nie wplywa bowiem w niniejszej sprawie dzialanie podjete co
prawda wobec tego samego podmiotu, lecz niezwiazane z przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad, to - jest zarzucanym
pozwanej czynem nieuczciwej konkurencji. Nie jest wystarczajacym wskazanie na okoliczno$é, ze powod dopuscil sie
wobec pozwanej dzialania, ktére moglo by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Do wystgpienia skutkoéw
prawnych przewidzianych w art. 5 k.c. koniecznym jest jeszcze, by dzialanie to bylo tozsame z dzialaniem, z tytulu
ktérego powdd domaga sie od pozwanej zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Nie mozna bowiem stosowaé art.
5 k.c. wowczas, gdy potrzeba ochrony drugiej strony stosunku prawnego nie ma zadnego zwiazku z dzialaniem lub
zaniechaniem uprawnionego.

W tym stanie rzeczy z wyjatkiem oplaty ustugi handlowej wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy powodem a (...)
sp. z 0.0. pozostale sporne oplaty Sad zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.). Jednoczeénie Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze wylacznie na skutek omyltki
oddalil powodztwo w zakresie oplat za ustugi scentralizowanej ptatnosci w tacznej kwocie 82.724,69 zl, blednie uznajac
ja za usluge wzmozonej aktywno$ci.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, ze pozwana
pozostawala w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych oplat dopiero z upltywem
terminu do zwrotu $§wiadczenia wyznaczonego wezwaniem z dnia 14 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
wprawdzie powod nie ztozyt dowodu doreczenia w/w wezwania, ale nawet gdyby przyjaé siedem dni na tzw. obrot
pocztowy, to termin zaplaty 23 wrzesnia 2011 r. bylby wiazacy dla pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnym bylo roszczenie o zasadzenie kwoty 26. 962 zl, na ktora lgcznie opiewaly
faktury z dnia 30 marca 2010 r. i 29 wrze$nia 2010 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0. w P. z tytulu ustug handlowych
promocji. Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy bowiem stosunkéw prawnych wynikajacych z uméw laczacych
powoda z pozwang, a zatem okoliczno$¢, czy (...) sp. z 0.0. miala podstawy by obciazy¢ powoda kwotami z w/w faktur
nie podlegala badaniu. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwana rozliczyla te faktury, co zwiazane bylo z systemem
scentralizowanej platnosci.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zadania o zasadzenie kwoty 1.009.401,63 zi
tytulem bezpodstawnie uzyskanych dalszych korzyéci tj. pozytkdw osiggnietych przez strone pozwang w postaci
skapitalizowanych na dzieh wytoczenia powodztwa odsetek ustawowych od pobranych przez strone pozwana oplat
z tytulu dopuszczenia towaru do sprzedazy. Stwierdzil, ze w warunkach rozpatrywanej sprawy, tego rodzaju zadanie
nie moze by¢ konstruowane w oparciu o art. 54 k.c. stanowigcy o pozytkach prawa, skoro nie ma do czynienia z
jakimkolwiek prawem, ktére miatoby przynosic¢ pozytki, lecz wedlug twierdzenia powoda z odsetkami naliczonymi
od pobranych kwot. Zdaniem tegoz sadu wykluczonym jest tez kwalifikowanie tego zgdania w oparciu o art. 53 §
2 k.c., jako dotyczacego pozytkow cywilnych rzeczy, poniewaz pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktére rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego, nie mozna natomiast przyja¢, ze dochodzone skapitalizowane odsetki
mialyby wynika¢ z jakiegokolwiek stosunku prawnego laczacego strony.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art.100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c..



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami wniesionymi przez obie strony.

Powod zaskarzyt go w czeSci oddalajacej powddztwo do kwoty 109.686,69 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24
wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci dotyczacej kosztow procesu, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.
oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.:

- poprzez bledne uznanie oplat z tytulu ,,scentralizowanej platnoSci” za inne blizej nie okre$lone oplaty i omyltkowe
(jak wynika z uzasadnienia) oddalenie powodztwa w tym zakresie,

-poprzez bledne ustalenie, ze strona pozwana nie zostala bezpodstawnie wzbogacona na skutek pobrania od strony
powodowej kwoty 26 962,00 zt z tytulu faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji uznanie, ze brak
jest podstaw do zastosowania w tym zakresie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego polegajace w szczegdlnoéci na blednym ustaleniu, ze
»M. R. bez wiedzy pozwanego podjal wspolprace z pracownikiem pozwanego P. R., w ramach, ktérej P. R. nie zawieral
umow bezposrednio z producentami kosmetykow, ktorzy sktadali swoje oferty do (...), lecz kierowat ich do firmy
(...) jako dystrybutora, za ktérego posrednictwem powinny by¢ dokonywane dostawy do sieci hipermarketow (...),
pomimo braku dowodéw potwierdzajacych takie ustalenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 109.686,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug wniosku zawartego w pozwie
za pierwsza instancje i wedlug norm przepisanych za druga instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, z uwzglednieniem
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za druga instancje.

W toku postepowania apelacyjnego w pisémie procesowym z dnia 27 marca 2015 r. powdd (reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika) wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku strony internetowej http://
(...) na okoliczno$c¢ tego, ze pobieranie od dostawcoéw oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest standardowa
procedura obowiazujaca w Grupie (...) oraz, ze oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy pobierane sa przez spdiki z
Grupy (...) rowniez w innych krajach (Wegry). Ponadto na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2015 r. wnosit
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pozwu (...) spolki z 0.0. z dnia 18 listopada 2014 r. skierowanego
przeciwko M. R. o zaplate 6.079.368 zl z ustawowymi odsetkami od 2 grudnia 2011 r. oraz odpowiedzi M. R. z dnia 5
lutego 2015 r. na w/w pozew na okolicznos¢, ze aktualnie toczy sie postepowanie zainicjowane przez strone pozwang
przeciw powodowi z niniejszej sprawy, w ktorej rozpatrywane sg zarzuty, ktére byly stawiane przez strone pozwana
w ramach obrony w niniejszym postepowaniu, a dotyczace tego, ze powdd miatl sie dopuszczaé czynéw nieuczciwej
konkurencji wobec pozwanego, poprzez utrudnianie mu dostepu do dostawcoéw zaopatrujacych strone powodowa.

Pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeéci, tj. w punkcie pierwszym i trzecim (przy czym w punkcie trzecim
w zakresie obcigzenia pozwanego 82% kosztow procesu), zarzucajac:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 217 §2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych w punkcie F i G sprzeciwu o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na
wskazane okoliczno$ci dotyczace wykonania ustug marketingowych oraz relacji, jakie laczylty powoda z pozwanym,
uznanych przez sad za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy;



2. art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad przy ocenie materialu dowodowego dowodow w postaci os§wiadczen
P. R. oraz pominiecie przy ocenie materialu dowodowego zeznan $wiadka J. J., K. W. oraz powoda (F. C.), w zakresie
w jakim odnosily sie one do relacji powoda z p. R. i pozwanym, pomimo, ze dowody te byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), a okoliczno$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.);

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie, ze:

-pozwany narzucil powodowi oplaty za ustugi promocji handlowej, pobierane przez pozwanego w drodze kompensaty
zwierzytelno$ci wynikajacych ze sprzedazy produktéw, warunkujac w ten sposob przyjecie towaru do sprzedazy, mimo
ze ze zgromadzonego i zaoferowanego materialu dowodowego wynikalo, ze charakter relacji handlowych, lgczacych
powoda i pozwanego zostal zainicjowany i uksztaltowany przez powoda;

-pozwany nie §wiadczyt ustug promocji handlowej towaréw dostarczanych przez powoda, mimo ze z zeznan $wiadkow
J.J. (2), M. A., K. W. (2) oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikalo, ze dzialania promocyjne
byly uzgodnione przez strony oraz, ze z tych dzialan za posrednictwem powoda korzystali dostawcy kosmetykow;

-pozwany nie wykazal faktycznego wykonania ustug logistycznych na rzecz powoda, nie wskazujac chociazby sklepéw,
do ktorych towar byt dostarczany, mimo ze z zeznan §wiadka S. (protokol z dnia 21.01.2013 r.) oraz $wiadka O. (k.
907) jednoznacznie wynikalo, iz doszlo do zrealizowania ustug logistycznych na rzecz powoda;

-wiarygodne sa zeznania $wiadka R. oraz zeznania powoda w zakresie w jakim $§wiadek R. zeznal, ze powdd nie
mial realnego wplywu na warunki zaproponowanych mu przez pozwanego umow i ich realizacje, a zeznania powoda
swiarygodne", bo byly one spojne, logiczne i korelowaly z materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare w sytuacji,
gdy w uzasadnieniu wyroku (str. 3) Sad wskazuje, ze powdd nawigzal wspolprace z p. R. bez wiedzy pozwanego, a
ustalenie stanu faktycznego odbywalo sie na podstawie m. in. materialu dowodowego, zalaczonego do sprzeciwu od
nakazu zaplaty (w tym oéwiadczenia p. R. zlozonego przed wypowiedzeniem mu umowy o prace);

- okoliczno$ci wskazujace na ewidentnie korupcyjny charakter wspdlpracy powoda z p. R. nie maja wplywu na wynik
sprawy, a przeciez winny mie¢ one wplyw zar6wno na ocene dowodéw, ktérym Sad dal wiare (zeznanie $wiadka R. i
zeznanie powoda), zwlaszcza na ocene okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy - przestanki stosowania art. 15
ust 1 pkt 4 u.z.n.k. - utrudnienia dostepu powodowi do rynku;

-zeznania Swiadka K. W. i zeznanie F. C. w zakresie odnoszacym sie do relacji }aczacych powoda z p. R. i pozwanym
s nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz dotyczyly one zaréwno zarzutu utrudnienia powodowi dostepu do
rynku, jak i naduzycia prawa podmiotowego;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezng i plytka, a tym samym dowolna ocene zeznan powoda oraz §wiadka
R. oraz sprzeczno$¢ wewnetrzng przy dokonywanej ocenie materialu dowodowego.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie oraz uznanie, ze pozwany utrudnit powodowi dostep do
rynku i to w wyniku pobrania oplaty od powoda za przyjecie towaru do sprzedazy;

2. art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec przyjecia, ze wynagrodzenie za ushugi
Swiadczone przez pozwanego maja charakter zakazanych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co uprawnia powoda
do zadania wydania bezpodstawnie pobranych korzysci na zasadach ogolnych, tj. przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo sprzecznosci zgloszonego zadania z zasadami wsp6lzycia spolecznego
oraz ze gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem zgloszonego roszczenia, w sytuacji, gdy powod razaco naruszal



zasady uczciwej konkurencji w relacjach z pozwanym, w szczegdlnoéci przez faktyczne wymuszenie na dostawcach
korzystania ze swojego poSrednictwa w relacjach handlowych z (...);

4. art. 455 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez obciazenie pozwanego obowigzkiem zaptaty odsetek od
dnia 24 wrze$nia 2011 r., pomimo nieudowodnienia przez powoda, iz pozwany popadl w op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia od tej daty.

W konkluzji pozwana sp6tka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych, za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Ponadto pozwana wnosila o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. i zmiane postanowienia Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 maja 2014 r. oddalajacego wnioski dowodowe pozwanej wskazane w pkt F i G sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkcie pierwszym (I.) oddalil powodztwo o zaplate kwoty 5.239.750,73 zt (pie¢ milionéw dwiescie trzydziesci
dziewiec tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych siedemdziesiat trzy grosze),

b. w punkcie trzecim zasadzil na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. od M. R. kwote
7.217 7z} (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddalil apelacje powoda;

3. zasadzil od M. R. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 105.400 zl (sto pieé¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Wskazal, ze dyspozycja
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie sa objete sytuacje, w ktérych obowigzek $wiadczenia pienieznego powstaje jako
ekwiwalent §wiadczen, nie objetych umowa sprzedazy. Uznat jednak, ze kwoty pobrane przez pozwana nie stanowily
ekwiwalentnego wynagrodzenia za faktycznie wykonane ustugi, bo dokonane ustalenia nie potwierdzaja ani tezy o
swobodzie negocjacji, ani faktycznego zrealizowania uslug w zakresie uzasadniajagcym pobranie wynagrodzenia w
wysokoSci wskazanej w pozwie. Niezaleznie od tego pozwana, mimo pobierania oplat, innych niz marza handlowa za
przyjecie towaru do sprzedazy, nie utrudniata powodowi dostepu do rynku. To powdd wraz z P. R. przedstawiali firme
powoda jako dystrybutora produktéw kosmetycznych i sugerowali dostawcom i pozwanej, ze taka jest wola drugiej
strony. P. R. wspoéldzialajac z powodem i dzialajac w jego interesie dopuszczal sie zaniechania prowadzenia negocjacji
bezposrednio z dostawcami a wskutek tego wspoéldzialania pozwana kupowala towary po cenach przewyzszajacych
ceny rynkowe, bo marze na produktach powoda byly niekonkurencyjne. Pozwana zatem nie utrudniala mu dostepu
do rynku i to powod wytworzyl takie relacje, ktére umozliwialy mu latwiejsze pozyskanie dostawcow i powiekszenie
obrotow z pozwang. Dlugotrwalo$é wspolpracy i przyczyny jej zakonczenia potwierdzaja, ze powod byl zainteresowany
jej rozszerzaniem i zyskiwal korzys$ci niezaleznie od zakresu pobieranych oplat.

Sad drugiej instancji wyrazil poglad, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zawiera wzruszalne domniemanie utrudnienia
dostepu do rynku w przypadku pobierania oplat innych niz marze handlowe, a zatem trzeba kazdorazowo ocenié, czy
faktycznie do utrudnienia doszlo. Domniemanie prowadzi jedynie do zmiany rozkladu ciezaru dowodu przerzucajac
na pozwana obowiazek wykazania, ze dzialania zakwestionowane przez powoda nie mialy charakteru czynu
niedozwolonego i temu obowigzkowi pozwana podotala.

Sad Apelacyjny uznal réwniez, ze wystapienie przez powoda przeciwko pozwanej z roszczeniami wywodzonymi
z ustawy o nieuczciwej konkurencji powinno byé¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
Zastosowaniu tego przepisu nie stoi na przeszkodzie ani mozliwo$¢ wystgpienia pozwanej przeciwko powodowi



z wlasnymi roszczeniami wywodzonymi z naruszenia przepiséw ustawy o nieuczciwej konkurencji, ani zadanie
przez powoda wydania bezpodstawnych korzys$ci. Odmowe udzielenia ochrony na podstawie art. 5 k.c. uzasadnia
zachowanie powoda, ktory uprzywilejowana pozycje wylacznego posrednika wykluczajgcqg nawigzanie przez pozwang
relacji z innymi producentami i utrudniajacg im dostep do rynku, uzyskat w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwoéci
kupieckiej. Wykonanie przez niego uprawnienia opartego na art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie da sie pogodzié
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem roszczenia, jakim jest eliminacja nieuczciwych zachowan z rynku.
Wysoce watpliwym jest, by powdd wskutek nawigzania wspdlpracy z pozwana doznal jakiegokolwiek uszczerbku
majatkowego, ktéry wymagalby wyréwnania, uzasadnione jest natomiast zalozenie, ze zmierza do uzyskania wyzszych
zyskéw z narzuconego partnerom handlowym posrednictwa.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie
art. 15 ust. 1 pkt 4, 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. i art. 5 k.c. oraz przez bledna wykladnie art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.n.k.
Naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy wywio6dt z blednego niezastosowania art.
177 § 1 pkt 11 4 k.p.c. oraz z blednego zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. i blednego niezastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Okregowego
i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 5 349 437,42 zl, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym lit. aib (1aib) w
calo$ci, w punkcie drugim (2) w czeéci dotyczacej kwoty 82 724,69 z (osiemdziesiat dwa tysiace siedemset dwadzie$cia
cztery 69/100) zlotych oraz w punkcie trzecim (3) i w tym zakresie sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania (sygn. akt I CSK 303/16).

W motywach Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro zostalo ustalone, ze z uwagi na brak swobody negocjacji i faktycznego
zrealizowania uslug w zakresie uzasadniajacym wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej w umowie, pobrane oplaty
marketingowe odpowiadaja czynowi opisanemu w punkcie czwartym, to zostaly wykazane materialnoprawne
przestanki przyjecia popelhienia czynu utrudniania powodowi dostepu do rynku. Ocena, czy zostal popeliony delikt,
a wiec czy pobranie tych oplat bylo nieuczciwe, wymagala natomiast odniesienia sie do przestanek okreslonych w
art. 3 w.z.n.k. i stwierdzenia, czy bylo ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrazalo lub naruszato
interes powoda lub klienta. Utrudnianie dostepu do rynku obejmuje dzialania stwarzajace przeszkody innym
przedsiebiorcom w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na konkretnym rynku zwiekszajac ich naklady finansowe,
a element nieuczciwo$ci pojawia sie wowcezas, gdy oplaty marketingowe lub oplaty za inne uslugi oferowane przez
przedsiebiorce nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywistej wartoéci tych ustug, nie stuzg realizacji konkretnego
interesu dostawcy, a ich zastrzezenie stanowi warunek zawarcia umowy sprzedazy (dostawy). Skutek utrudniania
dostepu do rynku nie jest uzalezniony od wielkoSci zysku lub straty dostawcy, a uzyskanie korzysci zwigzane z
zawarciem umowy nie wyklucza zastosowania art. 15 u.z.n.k.

Ponadto istotne sg okoliczno$ci zawarcia umowy w zakresie swobody kontraktowania i ustalenia oplat za wykonywanie
ushug, natomiast kwestia ewentualnego popelnienia przez powoda czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do
innych przedsiebiorcow - dostawcow w toku wykonywania umowy zawartej z pozwang, pozostaje w plaszczyznie
stosunkéw gospodarczych pomiedzy nimi a powodem a nie w plaszezyznie stosunkéw umownych powoda z pozwana.
Fakt popelnienia przez powoda czynu niedozwolonego w stosunku do pozwanej w toku wykonywania umowy,
niezaleznie od moralnej oceny takiego zachowania, nie ma wplywu na kontraktowanie w zakresie ustalenia oplat i
ich wysoko$ci. Irrelewantny pozostaje tez fakt osiggniecia przez powoda blizej nieustalonych korzyéci majatkowych

kosztem pozwanej, bo co do zasady wspodlpraca, takze przy ustaleniu przez strony oplat sprzecznych z art. 353" k.c.,
przynosi korzy$¢ przedsiebiorcy nimi obciagzonemu. Jezeli byla to korzys$é uzyskana wskutek wyrzadzenia pozwanej
szkody, to stuzy jej wlasne roszczenie, ktérego dochodzi w innej sprawie.

Przedsiebiorca, ktory narusza dobre obyczaje popeliajac czyn nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., nie moze powolywac sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego wytoczenia powodztwa
na podstawie tego przepisu, a wiec na sprzeczno$¢ wykonania prawa podmiotowego przez uprawnionego dostawce,



jezeli w czasie zawarcia umowy dostawca zasad tych nie naruszyl. Dzialanie dostawcy w toku wykonywania umowy,
sprzeczne z art. 5 k.c. lub nawet polegajace na popeklieniu czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do drugiej strony
umowy, nie moze powodowaé swoistego ,kompensowania” skutkow popehienia czynéw niedozwolonych przez obie
strony.

Popelnienie w czasie wykonywania umowy czynu niedozwolonego przez dostawce w stosunku do przedsiebiorcy, ktory
popehnit delikt okreSlony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie stanowi podstawy do podniesienia zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez dostawce w razie wytoczenia powddztwa w oparciu o ten przepis.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powod wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 82 724,69 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym oplaty sadowej od apelacji powoda,
kosztow zastepstwa procesowego w II instancji w podwdjnej wysokosci (ze wzgledu na dwukrotne rozpoznawanie
sprawy przez Sad Apelacyjny) oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedlug norm
przepisanych,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu $wiadczenia spelnionego na podstawie uchylonego wyroku I
ACa 1565/14 w lacznej kwocie 145 699,70 zl,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pozwu, odpowiedzi na pozew, nieprawomocnego wyroku Sadu
I instancji w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi sygn. akt X GC 953/14

(pismo procesowe z dnia 21 lipca 2017 1., k. 1737).

Pozwany pismem procesowym z dnia 3 sierpnia 2017 r. wnibsl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
4 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko M. R. i P. R. w sprawie
oskarzenia z art. 296a § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 296a § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. prowadzonego przed
Sadem Rejonowym w Piasecznie pod sygn. akt IT K 705/16. Ponadto wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentow
dolgczonych do pisma procesowego.

(pismo procesowe z dnia 3 sierpnia 2017 r., k. 1697).
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie.
(postanowienie SA z dnia 16.08.2017 1., k. 1733).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany cofnal wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw. Na tej samej rozprawie
Sad Apelacyjny dopuscit wnioskowane przez powoda dowody z dokumentéw.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od M. R. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 4 259
670,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci
irozstrzygajac o kosztach postepowania.

(protokél rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 r., k. 1810).
Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajqc sprawe zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w zakresie kwoty 82 724,69 zt (osiemdziesigt dwa tysiace siedemset
dwadziescia cztery 69/100), nie miala takiego skutku apelacja pozwanego.



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze przedmiotem ponownego rozpoznania sprawy byl zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy w kwocie 5 239 750,73 zt (apelacja pozwanego) oraz 82 724,69 zl (apelacja powoda).

Obie strony podniosly zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulamilogicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledéw tak faktycznych, tzn. nie
moga by¢ sprzeczne z treScia dowodow, jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania). Poprawnoéc
rozumowania sagdu powinna byé¢ mozliwa do skontrolowania. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sad ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowodow nie uktadaja sie wlogiczna calo$é zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba
w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, kazdorazowo powolujgc sie na dowody, ktére postuzyly do
takich ustalen, wyrazajac co do zasady oceny, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki i rozumowania czy
do$wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bleddéw natury faktycznej. Ustalenia bedace jej wynikiem nie budza przy tym
watpliwoéci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i dlatego Sad Apelacyjny je akceptuje i przyjmuje za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Jedynym uchybieniem w ocenie Sadu I instancji byto bledne zakwalifikowanie
ustugi wzmozonej aktywno$ci zamiast ustugi scentralizowanej platnos$ci (o czym ponizej). Poza tym dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodoéw w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen, zasluguje na aprobate, bowiem realizuje
wymagania stawiane przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadny jest na tym etapie postepowania zarzut powoda co do blednego ustalenia i uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez przyjecie, iz pozwany nie zostal bezpodstawnie wzbogacony
na skutek pobrania od powoda kwoty 26 962,00 zl z tytutu faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. Wyrok Sadu I
instancji jest w tym zakresie prawomocny.

Nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy ustalenie, iz ,M. R. bez wiedzy pozwanego podjal wspolprace z pracownikiem
pozwanego P. R., w ramach ktorej P. R. nie zawieral uméw bezposrednio z producentami kosmetykow, ktérzy sktadali
swoje oferty do (...), lecz kierowal ich do firmy (...) jako dystrybutora, za ktérego posSrednictwem powinny by¢
dokonywane dostawy do sieci hipermarketow (...). Powod tego znaczenia dla sprawy nie wyjaénia, a przedstawiajac
wlasng ocene zeznan Swiadkow wykracza poza ustalenie Sadu. Bez wplywu na wynik sprawy pozostaje sposéb
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powoda z podmiotami trzecimi, a co najmniej powod trafnie takiego zwigzku
nie wykazal.

Jedynie stuszny byl zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zakresie blednego zakwalifikowania uslugi wzmozonej
aktywno$ci zamiast ushugi scentralizowanej platno$ci, za ktéra pobrana zostata kwota 82 724,69 zl. Juz w uzasadnieniu
Sad I instancji nadmienil o popelnionej pomylce, co mozna usprawiedliwi¢ przyjeta nomenklaturg ushug. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika po pierwsze, iz pozwany za pobrane kwoty wykonal jakiekolwiek
ustugi na rzecz sprzedawcy, a po drugie trudno zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac, iz samo umozliwienie kierowania
faktur do zcentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i partneréw przynosilto
sprzedawcy realne korzys$ci. Za same ,udostepnienie mozliwoSci kierowania faktur” (art. 7 umowy handlowej /2008,
k. 45; art. 5 umowy o §wiadczenie ustug marketingowych 2009 i 2010, k. 126, k. 174) pobierane bylo wynagrodzenie
liczone od obrotéw netto dokonanych przez pozwanego oraz poszczegblnych partneréw. Poziom obrotow byt ustalany
w oparciu o obrét sprzedawcy dokonany z pozwanym i partnerami (art. 10 umowy handlowej /2008, k. 46 analogicznie



w umowach za 2009 i 2010). Mimo, ze faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie obrotu za miniony miesigc, to
faktycznie do fakturowania przyjmowano okres kilkumiesieczny (np. faktura (...), k. 217, faktura (...), k. 327, faktura
(...), k. 361).

Co wiecej, kierowanie faktur stuzy¢ mogto co najwyzej kupujacemu, ktory prowadzil w ten sposoéb wlasng ksiegowo$é
w jednym miejscu. Pozwany nie wykazal, aby powdd zaoszczedzil konkretna sume z uwagi na obro6t faktur/
dokumentow i by korzystanie ze scentralizowanej platnosci byto dla powoda korzystne. Musi istnie¢ zwiazek pomiedzy
kosztami funkcjonowania systemu a obcigzeniem sprzedawcy/dostawcy kosztami za korzystanie z takiego systemu.
W przeciwnym razie (brak zwiazku) pobranie oplaty z tytulu korzystania z systemu to pretekst do pobrania oplaty
niedozwolonej, bedacej juz de facto czynem nieuczciwej konkurencji. Poza sporem jest, ze sprzedawcy przystugiwato
roszczenie o zaplate ceny za zakupiony towar wymagalne w okre$§lonym terminie, bez wzgledu kiedy kupujacy faktury
u siebie zaksiegowal.

Dysponujac materialem dowodowym w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow, Sad I instancji doszedt do stusznego
przekonania, ze istota sprawy jest czyn nieuczciwej konkurencji popelniony przez pozwanego. Stawiany przez
pozwanego zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. kieruje niniejsza sprawe na dochodzenie popelienia czynu nieuczciwej
konkurencji przez powoda a nie pozwanego. Temu zdaniem pozwanego mialyby stuzy¢ dowody w postaci o§wiadczen
P. R.. Jednakze nie jest przedmiotem niniejszego postepowania ustalanie osiagania korzys$ci majatkowych przez
Swiadka. Podobnie pozwany nie wykazuje zwiazku zeznan J. J. (2) i M. A. z popelnieniem przez niego zarzucanego
czynu nieuczciwej konkurencji. Wreszcie pozwany nie wyjaénia w jakim zakresie zeznania K. W. (2) sa istotne dla
przedmiotowej sprawy, innymi slowy, co Sad I instancji z tych zeznan pominal a przez to wysnul nieprawidlowe
wnioski zaburzajace logike wywodu.

Przy ocenie wykonywania akcji promocyjnych, co mialoby wynikaé z zeznan swiadkow 1. W., J. J. (2), K. W. (2)
pozwany powoluje sie wybiorczo na material dowodowy. Sad pierwszej instancji dysponowal nie tylko zeznaniami
wymienionych §wiadkéw, ale réwniez umowami zawartymi pomiedzy stronami na podstawie wzorcoéw umownych.
Specyfika zawierania umoéow na podstawie wzorcow umoéw zmienia znaczenie slowa ,negocjacje”. Tradycyjne
rozumienie bazuje na swobodzie ustalania warunkéw kontraktu przez obie zainteresowane strony oraz wzajemnych
ustepstwach. Umowy zawierane na podstawie wzorca prowadza do wyboru albo zawarcia umowy na przedstawionych
warunkach albo nie zawarcia. Zaden $wiadek pozwanego nie uczestniczyl w negocjacjach i nie przyblizy} faktycznego
ich przebiegu. Oplaty negocjowane przez kupca podlegaly akceptacji pozwanego. Wewnetrzne struktury pozwanego
byly tak zorganizowane, ze umowy byly sprawdzane i podlegaly akceptacji zwierzchnikow kupca. O takiej procedurze
zeznal F. C. ,nie uczestniczylem w negocjacjach (...) jest jeszcze inna osoba, ktéra sprawdza umowy (...) umowe z
panem R. sprawdzal szef pana R.. W tamtym czasie prawdopodobnie byl pan L. G.. Zadna z tych oséb nie zglosila
uwag do tej umowy” (k. 1101). Podobnie §wiadek K. W. (2), ktéry nie uczestniczyt w negocjacjach, wskazal, ze kupiec
negocjuje warunki umowy, ,umowa jest przedstawiana mnie a p6zniej kierowana do zarzadu, bo podpisuje ja czlonek
zarzadu” (k. 961). I. W. réwniez nie prowadzila negocjacji (k. 910). Wszystkie umowy zawieraja te same zestawy ustug
marketingowych. W wyniku negocjacji zdaniem pozwanego nie zostaly narzucone oplaty, ale pozwany nie wypowiada
sie co do narzuconego umowami zakresu ushug. Zglaszane dowody majg potwierdzi¢ stawiane twierdzenia, a jezeli
dane twierdzenie nie jest udowodnione to konsekwencje obciazaja tego, kto z faktu wywodzi korzystne skutki prawne.

Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pow6d mial mozliwo$¢ wplywania na postanowienia zawartych
umo6w. Umowy te zawieraja postanowienia z réznorodnym wykazem oplat obciazajacych sprzedawce i logicznym jest,
ze gdyby sprzedawca mogl faktycznie negocjowac jak najkorzystniejsze dla siebie warunki umowy to jego celem byloby
usuniecie wszelkich postanowien dotyczacych dodatkowych oplat. Pozwany za$ kladzie akcent na same oplaty a nie
katalog uslug. Znamienne jest, ze sugerowane porozumienie pomiedzy powodem a kupcem nie siegalo tak daleko,
ze eliminowano zakres uslug z przygotowanych umoéw. Skoro umowy przechodzily akceptacje, to rola negocjacji
sprowadzala sie w wypelnieniu pozycji oplat za poszczegblne ustugi, a nie negocjacji zakresu ustug.



Z tym wiaze sie twierdzenie pozwanego o wykonywaniu ustug wyprowadzane z zeznan Swiadkéow I. W. czy K. W. (2).
Tymczasem w swoich zeznaniach §wiadkowie mowili o akcjach promocyjnych, ktore mogly stanowié¢ kazde dzialanie
nazwane ustuga marketingowa, mimo ze umowy zawieraly sztywny ich katalog i osobne wynagrodzenia.

Art. 6 umowy handlowej /2008 odnosil sie do uslug marketingowych polegajacych na promocji marki towaru
sprzedawcy przy pomocy materialdbw reklamowych i uzyciu innych technik handlowych, w szczegdlnoéci poprzez
dekorowanie stoisk sprzedazy, umieszczanie ofert sprzedawcy w gazetkach reklamowych, przeznaczenie dodatkowej
powierzchni na sprzedaz towaréw sprzedawcy (pkt 5 zalacznika nr 2). Postanowiono, iz na poczet wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia przedmiotowych ustug sprzedawca przeznaczy budzet w wysokoéci 17% obrotéw dla kazdej sieci
handlowej oddzielnie, a w przypadku jego niewykorzystania na jednostkowe uslugi zobowiazuje sie do zaplacenia
pozwanemu i partnerom wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych, stanowiacego réznice
pomiedzy ustalonym budzetem a kwota faktycznie wykorzystang.

Katalog ustug obejmowal: (i) reklame poza dzialem w jednym sklepie o wartos$ci jednostkowej ustugi 3 9oo0 zl. Usluga
polega¢ miala na umieszczaniu towaru na poczatku regatu od strony ciagu komunikacyjnego, albo w innym miejscu
zapewniajacym korzystniejsze jego wyeksponowanie (pkt 5.1 zalacznika nr 2), (ii) ,,stop rayon” w jednym sklepie o
warto$ci jednostkowej ustugi 1 800 zl polegala na promocji jednego z towaréw sprzedawcy w specjalnie oznaczonym
i wyréznionym miejscu regalu (pkt 5.2 zalacznika nr 2), (iii) reklame w gazetkach reklamowych w jednym sklepie
o wartoS$ci jednostkowej ustugi 3 900 zt polegajaca na zamieszczeniu opisu lub fotografii marki towaru sprzedawcy
w gazetce reklamowej wydawanej przez pozwanego lub w prasie. Ta ustluga mogla wystepowa¢ jako standardowa,
badz na pierwszej lub ostatniej stronie gazetki reklamowej lub prasy wreszcie jako ,super oferta” (pkt 5.3 zalacznika
nr 2), (iv) pierwsza i ostatnia strona w gazetce reklamowej w jednym sklepie o warto$ci jednostkowej ustugi 7 800
z}, (v) fotografia ,super oferta” w jednym sklepie o wartosci jednostkowej uslugi 5 600 zl, (vi) billboard w jednym
sklepie o warto$ci jednostkowej ustugi 2 000 zl polegata na umieszczeniu na tablicy reklamowej plakatu reklamowego
promujacego marke towaru sprzedawcy (pkt 5.4 zalacznika nr 2), (vii) reklame radiowa w jednym sklepie o wartosci
jednostkowej ustugi 2 000 z} polegala na opracowaniu reklamy emitowanej na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym (pkt 5.5 zalacznika nr 2), (viii) prase w jednym sklepie o warto$ci jednostkowej ustugi 2 000 zi, (ix) komin
promocyjny w jednym sklepie o wartosci jednostkowej ustugi 2 500 zt (pkt 5.2 zalacznika nr 2). Taki sam katalog
ushlug i ich zakres przewidywala umowa o §wiadczenie ustug marketingowych obowiazujaca w 2009 roku i 2010 roku
(k. 122 — 128, 170-176).

W powyzszym konteksScie wiarygodne jest cytowane stwierdzenie powoda, ktéry nie informowal dostawcow o akcjach
promocyjnych. Akcje promocyjne nie byly przewidziane w katalogu ustug marketingowych $wiadczonych na rzecz
powoda, a akcje, o ktérych zeznawali §wiadkowie pozwanego nie maja przelozenia na umowe ani odzwierciedlenia
w wystawionych fakturach. Wybrane zeznania §wiadka I. W. odwoluja sie do standardowego zachowania handlowca
i dziatan sieci sprzedajacej nabyty towar, a nie rodzaju ustugi §wiadczonej przez pozwanego. Zaden z zeznajacych
Swiadkéw pozwanego nie potrafil przyblizyé charakterystycznych cech poszczegdlnych ustug. Znamienne jest zeznanie
Swiadka K. W. (2), ktory stwierdzil, ze produkty powoda byly w gazetkach i promowane w hali. Tymczasem umowa w
przypadku reklamy w gazetkach przewidywala trzy rézne formy ustugi i od miejsca publikacji w gazetce réznicowana
byla oplata. Podobnie umyka odmienno$¢ ustlug dla reklamy poza dzialem, stop rayon i komin promocyjny w
poréwnaniu do tradycyjnego umieszczenia towaru na poélce. Co wiecej wszystkie uslugi mialy by¢ wykonane w
oparciu o zlecenie udzielone przez sprzedawce. Po drugie, ustalony budzet uzalezniony od obrotu (17%, 25%, 26%) w
przypadku niewykorzystania pozostawal w dyspozycji pozwanego za sama gotowo$¢ i planowanie akeji promocyjnych.
Po trzecie, obroét byl ustalany w oparciu o obrét sprzedawcy z pozwanym i partnerami (zapis odpowiednio we
wszystkich umowach). Po czwarte, budzet byl liczony dla kazdej sieci oddzielnie. Wreszcie, jezeli pozwany wyodrebnia
usluge marketingowa i ustuge marketingowa-budzet promocyjny to winien znac jej specyfike i zachodzaca wzajemnie
roznice. Nie tyle ogolne zaloZenia dzialan marketingowych sa wystarczajace do przypisania wykonania uslugi,
ile faktyczna realizacja uslugi jednoznacznie zdefiniowanej. Niezrozumiale jest podkreélanie akcji promocyjnych i
gazetek, skoro zadna z faktur pozwanego nie odwoluje sie do takiej nomenklatury.



Material dowodowy zostal oceniony przez Sad I instancji kompleksowo i przyjete konkluzje wynikaja z
przeprowadzonych dowodéw. Wbrew stanowisku pozwanego zeznania $§wiadkéw I. W., J. J. (2) czy K. W. (2) nie
dowodza wykonywania uslug marketingowych. Z konfrontacji uméw i zeznan $§wiadkow wynika, ze pozwany nie
udowodnil na czym polegaly Swiadczone przez niego ustugi, za ktore wystawil faktury i czy byly Swiadczone w okresie,
za ktory wystawil faktury dotaczone do pozwu. Racjonalne jest wiec stwierdzenie, ze zwykle umieszczenie towaru na
polce nie stanowi osobnego przedmiotu ustugi. Na czym za$ polega ekspozycja, dzieki ktorej produkty sa bardziej niz
innych dostawcow widoczne dla klientéw, pozostaje niewyjaénione w motywach apelacji.

Taka formula dzialania marketingowego, ktora nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych uslug, a
jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka ustuge kontrahent otrzymuje w zamian
za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny. Pozwany swoje zamierzenia
marketingowe realizowalaby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem zawarcia umowy w takiej
postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy. W konsekwencji nie istnieja
zadne podstawy do twierdzen, ze powod osiggnat z tego wzgledu jakiekolwiek korzySci. Zalozenie ekwiwalentno$ci
Swiadczenia, ktore otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej optate
zawiera w sobie pewng proporcjonalnosé oplaty do §wiadczenia. Hipotetycznie przyjmujac za prawdziwe stanowisko
pozwanego, ze Swiadczyl na rzecz dostawcy uslugi marketingowe, nalezy zauwazy¢, ze usluga byla nakierowana
do okreslonej partii towaru. Tylko jezeli dany koszt jest immamentng czeécig skladowa procesu sprzedazy towaru
danego dostawcy, a wiec jezeli sie¢ ponosi okreslony koszt, ktory jest zwigzany (posrednio lub bezposrednio)
z wprowadzeniem danego towaru do obrotu, to przedsiebiorca jest uprawniony do prowadzenia takiej polityki
handlowej/zaopatrzeniowej, aby doprowadzi¢ do pokrycia tego kosztu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15). W sytuacji, gdy dany koszt ustlug marketingowych nie jest adekwatny do towaru
objetego ustuga (koszt liczony procentowo od obrotu a nie danej partii towaru) i nie da sie przypisa¢ do kosztu
wprowadzania danego towaru do obrotu, to wymaganie jego pokrycia przez dostawce wypelnia zdaniem Sadu
Apelacyjnego przestanke zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W pehi zachowuja uwagi Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajacego sprawe wskazujace, iz pozwanego obcigzal
rygoryzm postepowania gospodarczego. Skoro zadanie pozwu dotyczylo oplat pobranych za domniemane uslugi
marketingowe w konkretnym okresie, a pozwany w swym sprzeciwie w punkcie G - nie sprecyzowal jakich
konkretnie ustug i jakiego czasu mialyby dotyczy¢ raporty sporzadzone przez spoélke (...) sp. z 0.0., nie zachodzily
przestanki do uznania, ze owe raporty odnosza sie do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Strona
zadajaca zobowigzania innego podmiotu do przedstawienia dokumentu w sadzie powinna w pierwszym rzedzie
uprawdopodobni¢, iz podjete przez nig dzialania zamierzajace do uzyskania takiego dokumentu we wlasnym zakresie
nie przyniosly rezultatu i zawsze szczegdlowo go oznaczy¢, w celu umozliwienia sagdowi wydania odpowiedniego
postanowienia dowodowego. Pozwany w odniesieniu do raportéw powolanych w punkcie G sprzeciwu, ktére mialy
by¢ sporzadzone przez spolke (...) sp. z 0.0. tego nie uczynil, a wystapienie istotnych trudnoéci w uzyskaniu
przedmiotowych raportdw przez pozwanego jest zreszta watpliwe, skoro miaty one dotyczy¢ bezposrednio jego dzialan
promocyjnych na rzecz powoda i z natury rzeczy musialy opierac sie na danych udostepnionych przez pozwanego.

Odnoénie uslugi logistycznej nalezy zauwazyé, ze wszystkie umowy stron ustalaly zasady rozprowadzania przez
pozwanego towardw. Zapisy tych uméw pozostawialy swobode interpretacji pozwanemu, gdzie towar bedzie
dostarczony.

Zalacznik nr 2 ,ogdlne warunki do umowy handlowej” za 2008 rok stanowil, ze ustugi logistyczne §wiadczone
przez pozwanego na rzecz sprzedawcy polegaly na umozliwieniu zaopatrywania jednego tylko punktu dostaw w
miejsce dostarczania towaréw do poszczegélnych sklepéw oraz zobowiazaniu pozwanego do dalszej dystrybucji
towarow do poszcezegolnych sklepow (k. 54). Wynagrodzenie za ustugi logistyczne zgodnie z zalgcznikiem nr 3 ,,0g6lne
warunki zaopatrzenia — logistyka” wynosilo 5,2% obrotow netto sprzedawcy i obciazalo sprzedawce pod warunkiem
korzystania doraznie lub na stale z serwisu logistycznego w magazynach w M., W. i G. (k. 65).



Zalgcznik nr (...) do umowy ramowej o wspdlpracy na 2009 rok wskazywal jako miejsce dostawy sklepy (pkt 3.2, pkt
4.1, k. 84, 85). Podobnie miejsce dostawy jako sklepy wskazywal zalacznik nr (...) dostawy towaréw do sklepéw do
umowy ramowej o wspoélpracy (k. 90). Jednak zawierana w tej samej dacie umowa o §wiadczenie ushug logistycznych
jako przedmiot umowy okre$lala ,,umozliwienie zaopatrywania magazynu centralnego (...) zamiast dostarczania
towaréw do poszczegdlnych sklepow oraz zobowigzaniu (...) do dalszej dystrybucji towaréw do poszczegbdlnych
sklepéw” (k. 110). Za tak okreslong ustuge pozwany miat otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 5,2% obrotdw netto.
Postanowienie art. 4 umowy stanowilo zas$, ze (...) decyduje o miejscu dostawy towaréw zamoéwionych u sprzedawcy
i miejscem dostawy jest magazyn centralny. Mozliwa byla sytuacja dokladnego okreslenia miejsca dla dostaw po
zawarciu umowy (art. 4.3).

Analogiczne postanowienia zawierala umowa o $wiadczenie ustug logistycznych na rok 2010 (k. 158) i zalacznik nr (...)
dostawy towaréw do sklepow (k. 140). Z kolei umowa o wspoélpracy na rok 2011 odsylala do przyjetych przez strony
zalaczniki albo nr (...) dostawy do magazynu centralnego albo nr (...) dostawy do sklepéw (k. 180). Dostawa odbywala
sie na koszt i ryzyko sprzedawcy. Przyjety zalacznik nr (...) dostawy do magazynu centralnego dawal (...) prawo do
decydowania o miejscu dostawy towardw i zastrzegal prawo zmiany miejsca dostaw w trakcie realizacji umowy (art.
3, k. 185).

Bezsporne jest dostarczanie towaru do magazynu centralnego pozwanego i tak winna by¢ skalkulowana oplata. Z
zeznan $§wiadka E. O. wynikalo, ze dostawy z magazynu do poszczegélnych sklepéw obejmowaly towary rowniez
innych dostawcéw (k. 908). Uprawniony staje sie wniosek, ze koszty jednego transportu z magazynu pokrywalo kilku
dostawcow. Ponadto skoro miejscem spelnienia §wiadczenia byl magazyn, to sprzedawca nie mogt byé obciazany
jakimikolwiek kosztami zwigzanymi z towarem po jego wydaniu kupujacemu, w tym kosztami zwigzanymi z
rozwozeniem towaréw do sklep6w pozwanego, ktore nie byly miejscem spelnienia Swiadczenia. Przepis art. 547 § 2 k.c.
majacy zastosowanie wowczas, gdy brak jest stosownych klauzul umownych lub przepiséw szczegélnych przewiduje
zasade, iz jezeli rzecz ma by¢ przestana do miejsca, ktore nie jest miejscem spelnienia §wiadczenia, koszty przestania
ponosi kupujacy. A contrario, obciazenie sprzedawcy kosztami przestania rzeczy uzasadnionym jest jedynie wowczas,
gdy rzecz jest przeslana do miejsca, ktore jest miejscem speliania §wiadczenia.

Po drugie, pozwany nie udowodnil, ze sprzedawca dobrowolnie przyjat na siebie ponoszenie kosztow zwiazanych z
transportem towaru po jego wydaniu i odebraniu przez kupujacego, innymi stowy kosztéw logistycznych ponoszonych
w ramach przedsiebiorstwa kupujacego (koszty dostarczania z centralnego magazynu do poszczeg6élnych sklepow).
Sa to koszty wewnetrzne funkcjonowania przedsiebiorstwa i brak jest podstaw do przyjecia, aby w takim przypadku
byly $wiadczone jakiekolwiek ustugi na rzecz sprzedawcy. Oplata jako wynagrodzenie za ustugi logistyczne ma swoje
zrodto w fakcie wykonania ushugi na rzecz kontrahenta a nie w fakcie narzucenia uslugi wykonywanej nie w interesie
sprzedawcy.

Po trzecie, nie zostalo udowodnione analiza kosztéw, aby uslugi logistyczne obejmujace dostarczenie towaru od
magazynu centralnego do poszczegdlnych sklepéw byly dokonywane w interesie sprzedajacego. Trafno$¢ takiego
stanowiska wymagala wykazania, ze spelnione przez pozwanego w interesie powoda $wiadczenie, czyli transport
towaréw do innych niz magazyn centralny punktéw (sklepoéw), odpowiada warto$ciowo pobranej przez pozwanego
kwocie oplaty za uslugi logistyczne. Pobieranie oplaty za uslugi logistyczne ustalone procentowo od obrotu réwniez
wymagalo udowodnienia, Ze taki system naliczania ma zwiazek z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez
pozwanego. Im bowiem sprzedawany towar byl drozszy, tym drozsza byla usluga, niezaleznie od rzeczywistej jej
wartos$ci.

Po czwarte, pozwany decydowal gdzie bedzie miejsce spelnienie §wiadczenia, mimo, ze umowa okreslala je jako
magazyn centralny. Kalkulacja ponoszonych oplat za wykonanag usluge logistyczna winna wiec dotyczyé tylko
odcinka dostawy do magazynu centralnego. Pozwany nie przedstawil zadnej kalkulacji pobranych optat logistycznych,
uniemozliwiajac Sadowi ocene czy na ich wysoko$§¢ wplyw mialy rzeczywiste koszty poniesione przez pozwanego na
wspomnianym odcinku.



Wreszcie, w zalaczniku nr (...) do umowy ramowej o wspolpracy wprost ustalono w art. 4.4, iz wlasnos¢ towarow
przechodzi na (...) z chwila podpisania przez uprawnionego przedstawiciela dokumentu stwierdzajacego przyjecie
towar6ow. Dla dostaw wykonywanych w ramach umowy handlowej obowigzujacej w 2010 roku i 2011 roku chwile
przejécia wlasnoéci towardéw regulowat art. 4 pkt 4 zalacznika nr (...) oraz art. 6 umowy o wspdlpracy (k. 135, 181). Od
tej zatem chwili wszelkie dzialania zwiagzane z dalsza dystrybucja nabytych towaréw dotyczyly juz towar6w pozwanego.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego potwierdza rozwazania prawne Sadu Okregowego prowadzace do
przyjecia, ze doszlo do popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji.

Nalezy przypomnieé za Sadem Najwyzszym, ze oplaty marketingowe, promocyjne, logistyczne nie stanowig elementu
marzy handlowej i nalezy je uzna¢ za oplate inng niz marza handlowa. Zastrzezenie tych oplat jest dopuszczalne

w $wietle art. 353" k.c., ktory zezwala stronom na uksztaltowanie stosunku umownego i okreélenie §wiadczen
pienieznych, nawet z ich pewng nieekwiwalentno$cia, o ile pozostaje to w granicach swobody uméw zakre$lonych tym
przepisem. Sama prawna skuteczno$¢ umow zastrzegajgcych takie oplaty nie przesadza jeszcze o wystgpieniu czynu
nieuczciwej konkurencji, bo decydujace znaczenie ma ocena, czy pobrana oplata jest oplatg inng niz marza handlowa
i zostala pobrana za przyjecie towaru do sprzedazy, a nadto, czy zostala powigzana z rzeczywistym ekwiwalentnym
$wiadczeniem niepienieznym kupujacego.

Tak wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014 r.
Nr 9, poz. 102) wskazujac miedzy innymi, ze za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uzna¢ te Swiadczenia,
od ktorych jest uzalezniona mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcia umowy per se. Przytoczyl roéwniez okolicznosci,
ktore powinny podlegac ocenie w aspekcie utrudnienia dostepu do rynku, w tym zwiazane ze swoboda negocjacji,
precyzji zastrzezenia oplat, transparentnosci ich poboru, ekwiwalentno$ci i proporcjonalno$ci ocenianej z punktu
widzenia niezbedno$ci z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i adekwatnoscia obciazenia
danego przedsiebiorcy.

Ciezar dowodu, Ze zawarta umowa nie odpowiada art. 353" k.c., obcigza strone kwestionujaca treéé zawartej umowy
(art. 6 k.c.), a zatem obowigzek dowiedzenia okoliczno$ci zar6wno utrudniania przedsiebiorcy dostepu do rynku, a
wiec zachowania przykladowo okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 - 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego charakteru takiego
utrudniania spoczywa na powodzie. Nie jest trafne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, Ze nie ma znaczenia, czy
w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, bo sam ustawodawca
zakwalifikowal takie dzialanie jako utrudniajace dostep.

Sad Apelacyjny uznaje, ze powdd dowiodl, iz oplaty pobierane przez pozwanego stanowily pobranie za przyjecie do
sprzedazy, bo nie mialy ekwiwalentu. W konsekwencji utrudnialy dostep do rynku zbytu sklepu, bowiem powéd placit
dodatkowe obcigzania wykraczajace poza umowe sprzedazy (wiecej niz marza), a zadnych innych §wiadczen pozwany
wzamian nie dostarczal. W rezultacie nalozonego systemu oplat powstala wierzytelnos¢ sklepu zmniejszata rozliczenie
z wierzytelno$ciami sprzedawcy za towar. Pozwany nie udowodnil, ze pobierane oplaty nie sa inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru, a odpowiadaja wykonanym na rzecz powoda uslugom.

Nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 217 w zwiagzku z art. 227 k.p.c. Przedmiotem sprawy byl postawiony zarzut
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwany musiat dowies¢, ze
Swiadczyt na rzecz powoda ushugi, za ktore pobieral oplaty i nalezno$é za ustugi faktycznie mu sie nalezy, co podwazy
przeslanki z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Nie maja takiego waloru dokumenty wymienione w punkcie F sprzeciwu. Nie
bylo przedmiotem niniejszej sprawy dowodzenie faktu popelnienia przez powoda czynu niedozwolonego w stosunku
do pozwanego w toku wykonywania umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy niezaleznie od moralnej oceny takiego
zachowania, nie ma ono wplywu na kontraktowanie w zakresie ustalenia oplat i ich wysokoSci. Irrelewantny pozostaje
tez fakt osiagniecia przez powoda blizej nieustalonych korzy$ci majatkowych kosztem pozwanego.

Dla zaklasyfikowania danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji na gruncie komentowanego przepisu
konieczne jest wystapienie dwoch podstawowych przestanek. Po pierwsze, musi dojé¢ do pobrania innych niz marza



handlowa oplat i co istotne, oplaty te musza odnosic sie do dzialan pozornych lub tez nie mie¢ charakteru w pelni
ekwiwalentnego. Po drugie, pobranie optat warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy i stanowi utrudnienie dostepu
do rynku przedsiebiorcy, ktory taka oplate wnosi.

Nie jest zakazane w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z uwagi na swobode zawierania uméw ksztaltowanie
stosunkéw miedzy stronami, w ktorych oprocz §wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowiazane
do $wiadczen dodatkowych. Nie mozna zabronié réwniez sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom
innych $wiadczen niz tylko odbiér towaréw i zaplata ceny. Jednak sama zdolno$é lub gotowo$é kontraktowania
przedsiebiorcy nie moze byé¢ postrzegana jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnoéci
kontraktujacych podmiotéw oraz realizujagcym wymogi spolecznej gospodarki rynkowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, Legalis).

Istota czynu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polega na tym, ze aktualizuje sie na etapie zawierania kontraktu
poprzez wprowadzenie do umowy rozbudowanego systemu ustug majacych niejednoznaczng tre$¢, wzajemnie sie
nakltadajacych, odwolujacych sie do obowigzkéw podlegajacych jednostronnej interpretacji. Innymi stowy delikt tkwi
w umowie, ktéra stwarza podstawy do pobierania oplat za ustugi. Poprzez ten system ushug kontrahent sklepu
pokrywa oplaty, ktore sg inne niz marza, ale ktérych ekwiwalentu, teoretycznie dopuszczalnego za $wiadczenie ustug
nie zwigzanych ze sprzedaza towaru, sklep nie jest w stanie udowodni¢. Czyn z etapu zawierania kontraktu jest
realizowany na etapie wykonywania kontraktu i pozwany, aby uwolni¢ sie od zarzutu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. winien
dowie$¢ wykonywania ustug. Nalezy jednak wyraZnie zaznaczyé, ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter
Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych) co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego
korzy$¢ od odbiorcy towardéw, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca warto$ci zaplaconej ceny.

Na temat interpretacji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powstalo wiele wypowiedzi piémiennictwa i judykatury z jedna
wspolna mysla, kazdy przypadek wymaga osobnej analizy.

W stosunkach handlowych nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od
wielkoSci obrotow za rabat posprzedazowy niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie
oznacza to jednak generalnego wylgczenia takiego rabatu spod kontroli sadu, a przeciwnie w judykaturze zaleca sie
wrecz konieczno$¢ badania, czy taki rabat nie obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,,oplaty potkowe;j”, a wiec czy nie
jest inng niz marza handlowa oplata i to za przyjecie towaru do sprzedazy, gdyz kazdy przypadek wymaga oddzielnej
analizy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy (uchwata SN z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15
oraz jej uzasadnienie, Biuletyn SN 2015/11/9).

Z kolei dokonujac oceny, czy pobieranie oplat w zamian za ustugi reklamowe i promocyjne stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. sad powinien mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne
i prawne zwigzane z ich zastrzezeniem, w tym w szczegblnoSci: czy oplaty byly przedmiotem negocjacji, czy umowa
okresla jednoznacznie spos6b wykonania obowigzku przez zleceniobiorce i wysoko$¢ oplaty juz przy jej zawieraniu,
a wiec, czy daje zlecajacemu mozliwo$¢ oceny ekonomicznej oplacalno$é zlecenia, czy umowa zostala rzeczywiscie
zrealizowana przez zleceniobiorce i czy oplata odpowiada wartoSci zobowigzania drugiej strony, czy oplaty ponoszone
przez dostawce stanowia dla niego niewspdimiernie wieksze obciazenie finansowe niz koszty stworzenia przez niego
samodzielnej akeji reklamowo - promocyjnej bez powiazania ich z umowa dostawy.

W wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 719/13 Sad Najwyzszy przyjal, ze delikt nieuczciwej konkurencji
polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé takze
posta¢ odpowiednich porozumien dodatkowych, zawieranych obok umowy sprzedazy, ktére maja usprawiedliwiac
takie oplaty. Podkreslil, ze samo istnienie porozumien przewidujacych takie oplaty nie przesadza zatem o braku
deliktu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stwierdzil, Ze decydujace znaczenie
ma handlowy sens takich porozumien (ocena w czyim interesie je zastrzezono), sposob ich wprowadzenia (z
uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron) oraz ocena innych okoliczno$ci, ktére uksztaltowaly faktyczne
relacji handlowe miedzy przedsiebiorcami. Skonstatowal w zwiazku z tym, ze kazde z postanowien dodatkowych,



uzasadniajacych pobieranie oplat, powinno by¢ oceniane indywidualnie, jednakze zastrzezenie pobierania wiekszej
iloci oplat za dostarczanie tego samego towaru moze mie¢ rowniez znaczenie dla oceny charakteru rzeczywistych
relacji handlowych miedzy przedsiebiorcami, z punktu widzenia przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15, ze swoboda kontraktowa, pozwalajgca
na zawieranie, poza umowa sprzedazy, takze porozumien dodatkowych zastrzegajacych pobieranie dodatkowych
oplat w okreslonych w nich sytuacjach nie przesadza jeszcze o braku deliktu nieuczciwej konkurencji. Zauwazyl,
ze prawna skuteczno$¢ porozumien marketingowo-promocyjnych nie musi przesadzac jeszcze o wystapieniu czynu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz decydujace znaczenie dla przyjecia wystapienia tego deliktu ma ocena, czy pobrana
od dostawcy towaru oplata jest inng niz marza handlowa oplata i to za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowi
ona ekwiwalent za rzeczywiste spelnienie na jego rzecz przez pozwanego kupujacego niepienieznego $wiadczenia
wzajemnego.

Ustalenie pobrania przez przedsiebiorce oplat innych, niz marza handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, a
wiec utrudniania dostepu do rynku, nie jest jeszcze wystarczajace do przyjecia czynu nieuczciwej konkurencji, bo
zachowanie to podlega ocenie w $wietle art. 3 u.z.n.k. i wymaga oceny, czy bylo to dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i zagrazato lub naruszalo interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a zatem bylo nieuczciwe.

Pojecie nieuczciwej konkurencji zostalo nierozlacznie polaczone z dzialalno$cia gospodarcza. Jezeli méwimy o czynie
nieuczciwej konkurencji, to po pierwsze, dzialanie okreslane jako taki czyn musi zostaé podjete podczas prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, po drugie, dzialanie to musi by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, po trzecie,
dzialanie to musi zagraza¢ lub naruszac interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie ma definicji konkurencji, jest nim mechanizm wlasciwy dla gospodarki rynkowej, a wladciwie jest to
zjawisko charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki. Istota konkurencji jest bowiem wdzieranie sie w sfere
interes6w przeciwnika gospodarczego, ale proces ten winien przebiega¢ wedlug uczciwych regul. Proby okreSlenia
definicji dzialan konkurencyjnych sprowadzaja sie bardziej do oddania sensu dzialan konkurencyjnych, mianowicie
kazdy podmiot gospodarczy dazy do wywarcia okre$lonego, korzystnego dla siebie wplywu na zachowania
podmiotéw, z ktérymi pragnie nawigzaé¢ lub zachowac stosunki umowne (...) powyzsze dazenie przedsiebiorcy
wyraza sie w podejmowanych przez niego réznego rodzaju dzialaniach adresowanych bezposrednio lub posérednio
do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Dzialania takie, o ile sa faktycznie zdolne wywrzeé¢ wplyw na
decyzje przedsiebiorcow lub konsumentéw, okresli¢ mozna mianem dziatan konkurencyjnych (czynéw konkurencji)
(A.Walaszek — Pyziol i W. Pyziol za B. Gadek Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji/
art. 3 u.z.n.k., Prace Instytutu Prawa Wtlasnoéci Intelektualnej UJ, Zakamycze 2003, s.112). Pojecie stosunku
konkurencji tworzy nieodlaczna cze$¢ pojecia dzialalnoSci konkurencyjnej i ma miejsce wtedy, gdy miedzy
korzyéciami, ktére w wyniku nieuczciwego dzialania osiagnat lub zamierza osiagnac jeden przedsiebiorca, a stratami
drugiego istnieje uchwytna wiez (por. B. Gadek op. cit., s.116). Celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
ochrona nie tyle praw podmiotowych, co ochrona przed nierzetelnymi metodami rywalizacji (por. B. Gadek:, op. cit.,
s.79). Nieuczciwo$é jest konsekwencja sprzecznoéci z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenia lub naruszenia
interesu innego przedsiebiorcy lub klienta i to w dzialalno$ci gospodarczej. Dobre obyczaje rozumieé nalezy podobnie
do zasad wspolzycia spolecznego. Nie jest mozliwe sprecyzowanie, czy wrecz skatalogowanie tych kryteriow ocennych,
ktore - jak wszystkie wywodzace sie z systemu warto$ci moralnych - posiadaja wiele uwarunkowan pozaprawnych. Sa
to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. W razie konkretnego sporu konieczne
jest zweryfikowanie okre§lonego zachowania w kategoriach uczciwosci, obyczajnoéci czy godziwosci (por. T.M. Knypl.
K. Trzcinski: Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, PPH 1997, nr 8, s. 15).

Na gruncie nauki polskiej przewaza poglad, ze co do zasady jedynie przedsiebiorca moze popelnié czyn nieuczciwej
konkurencji. W niniejszej sprawie strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na rynku produktéw
kosmetycznych. Natomiast pozwany jest podmiotem prowadzacym sieé¢ sklepéw wielopowierzchniowych. Natomiast
na plaszczyznie przedmiotowej klauzuli generalnej przedsiebiorca odpowiada tylko za dzialania konkurencji.
Dzialaniem takim na tle niniejszej sprawy bylo pobieranie oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy w oparciu o



stworzony system oplat zawarty w umowach handlowych. Przyjety mechanizm optat utrudniat dostep do rynku sklepu
i wplywal na decyzje przedsiebiorcéw/kontrahentéw pozwanego. Powod przelamal bariere wejécia na rynek sklepu
uiszczajac oplaty za mozliwoéé sprzedazy towaréw w sklepie pozwanego. Postawione przez pozwanego utrudnienie
w wejéciu na rynek zagrazalo interesom powoda. Funkcja korygujaca klauzuli generalnej art. 3 u.z.n.k. przewiduje
korekte popelnionego czynu poprzez pryzmat wymienionych tym przepisem przestanek. Popeliony czyn pozwanego
mozna okreéli¢ mianem dzialan konkurencyjnych (czynéw konkurencji), bowiem oplaty za nie majace ekwiwalentu
ushugi pozwanego, stuzyly pokrywaniu kosztéw dzialalnoSci pozwanego. Bylo to dzialanie naruszajace dobre obyczaje,
bowiem nie jest przyjete w prawidlowo funkcjonujacej gospodarce, aby koszty dzialalno$ci pokrywal sprzedawca
wspolpracujacy z siecig z wyraznym zaznaczeniem, ze chodzi o takie koszty dzialalno$ci, ktore nie przynosza korzysSci
sprzedawcy. Wystarczy, co wynika z dyspozycji art. 3 u.z.n.k., ze dzialanie zagrozi interesom przedsiebiorcy a nie je
naruszy. Idea ochrony przystugujacej na mocy ustawy polega na zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art. 1 u.z.n.k.), a sam czyn podlega ustawie nie tylko, jeéli narusza interes przedsiebiorcy lub klienta, ale takze jesli
mu zagraza. Dla zrealizowania utrudnienia dostepu do rynku wystarczajace jest samo podjecie dzialan, ktore zgodnie
z zasadami prowadzenia obrotu gospodarczego i prawidlowo$ciami rynkowymi sg zdolne, chociazby potencjalnie
do wywolania zaklécen (por. J. Sroczynski, M. Mioduszewski w :) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz pod red. M Zdyb, M. Sieradzka, Warszawa 2016, Wolters Kluwer, s. 646). Hipotetyczne jest twierdzenie
pozwanego o zyskach powoda w wyniku stworzonego sytemu wspdlpracy z pracownikiem pozwanego. Jezeli czyn
powoda ma znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wobec pozwanego, to nie dyskwalifikuje on czynu nieuczciwej
konkurencji pozwanego. Istnieje za$§ wiez miedzy korzySciami pozwanego a stratami powoda. Wlasnie dlatego, ze
pozwany uznawal za zasadne obcigzanie powoda nalezno$ciami za §wiadczone ushugi kreowala sie jego wierzytelno$é
przedstawiana do potrgcenia. Dokonane potracenie stanowilo zrédto uzyskania przez strone pozwang bezpodstawne;j
korzyéci majatkowej ze szkoda dla sprzedawcy, bowiem przeprowadzone postepowanie dowiodlo, Ze nie przystugiwaly
pozwanemu wierzytelnoSci z umowy, ktére mogt skutecznie przedstawi¢ do potracenia. Przedstawiajac jednak
do potracenia hipotetyczne wierzytelnoSci doprowadzil do uzyskania korzySci kosztem powoda (zaplacil mniej za
dostarczony towar) czym spowodowal szkode w majatku sprzedajacego (brak pelnej zaplaty za dostarczony towar).

Akcentowana przez pozwanego wspOlpraca powoda z pracownikiem pozwanego zamykajaca droge do rynku sklepu
innym podmiotom, jest chybiona. Poszkodowanym na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. moze byé¢ taki przedsiebiorca,
ktory jako producent lub dystrybutor wprowadza towary do dalszej odsprzedazy. Pobieranie oplat moze mie¢ miejsce
jedynie wzdluz fancucha odsprzedazowego i jak wykazalo postepowanie dowodowe oplaty byly pobierane od powoda.
Nabywanie towaru od podmiotéw wspolpracujacych z powodem i nastepnie ich sprzedawanie pozwanemu, nic w
tym ukladzie nie zmienia. Umowy zawarte pomiedzy powodem i podmiotami trzecimi nie zawieraly zapisoéw, ktore
umozliwialy pokrywanie przez te podmioty oplat pobieranych przez pozwanego (k. 829, k. 834). Z zeznan $wiadka M.
A. wynika, ze wspolpraca z powodem odbywala sie bez dodatkowych oplat (k. 982). Ponadto przebiegala poprawnie
i nie szukano bezposredniej wspolpracy z pozwanym (k. 982). Co wiecej z zeznan §wiadka wynika, ze funkcjonowala
wiedza o trudno$ci dotarcia do sieci i forma wspotpracy z powodem w roli dystrybutora odpowiadala producentowi (k.
983). Podobnie zeznalt §wiadek J. J. (2) wskazujac, ze taka forma wspolpracy z udzialem posérednika byla korzystnainie
szukal bezposredniego dotarcia do sieci. Ponadto kilka razy wysytal wzorce produktéw do pozwanego bez rezultatu (k.
1043). Cena zakupu byla obnizona o 5% na promocje (k. 1042). Zawarte umowy handlowe nie warunkowaly sprzedazy
tylko towaru powoda jako producenta. Zresztg umowy postuguja sie forma sprzedazy towaru a nie dostawy (gdzie
dostawca jest producentem).

Spornym tematem jaki wylania sie na tle art. 15 u.z.n.k. jest kwestia, czy dla powolania sie na ochrone plynaca z
tego przepisu wystarczajgce jest, ze konkretny stan faktyczny realizuje przeslanki zawarte w kolejnych przepisach
tego artykulu, czy tez konieczne jest wykazanie, ze zarzucany czyn utrudnia dostep do rynku. Od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. odstapiono od przyjmowania domniemania ,utrudniania dostepu
do rynku”. Konstrukcja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ,,(...), w szczegélnosci przez: (...)” wymaga wykazania
faktu pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, jako szczegélnego przypadku
prowadzacego do utrudniania dostepu do rynku. Owo ,utrudnianie” ustawodawca odnitést do znanej w ekonomii
kategorii ,dostep do rynku” i chodzi o dostep do rynku sensu largo, czyli swobode nie tylko wejscia na dany rynek



(podjecia okreslonej dzialalnoSci gospodarczej) oraz wyjécia z tego rynku (zaniechania tej dzialalnoéci), ale takze
oferowania na nim swoich towaréw lub ustug (prowadzenia dzialalnosci gospodarczej). Przyjmuje sie, ze rynkiem
na gruncie omawianego przepisu jest rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji. Generalna przestanka
przedmiotowa tego czynu zostala wyrazona terminem ,,utrudnianie”, ktérego ustawodawca nie zdefiniowal. Sprzeczne
z istotg i celem konkurencji jest dopiero takie ,utrudnianie”, ktore polega na podejmowaniu dzialan, ktore
uniemozliwiaja innemu przedsiebiorcy lub grupie przedsiebiorcow rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich
towarow (Swiadczonych ustug) w zakresie najistotniejszych parametréw konkurencji, tj. gléwnie ceny i jakoSci
towar6w 1 ustug, w efekcie czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej ulega
ograniczeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego utrudnianie dostepu do rynku widzie¢ nalezy w niniejszej sprawie w kontekscie (i)
okoliczno$ci zawarcia umowy i (ii) ekwiwalentno$ci §wiadczenia, ktére otrzymuje sprzedawca w zamian za wniesiong
dodatkowa w stosunku do marzy handlowe;j oplate.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad, wedle ktorego utrudnianie dostepu do rynku w praktyce pokrywa sie z pojeciem
yutrudniania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej” (vide. T. Skoczny [w:] ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 2 pod red. J. Szwaji, str. 562). Jezeli interes jednej strony jest naruszony, ale strona
chcac prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza musi go pomingé w procesie negocjacji i przyjaé niekorzystne warunki
umowy, to dochodzi do utrudniania dostepu do rynku. Poza tym art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zabrania utrudniania,
czyli stawiania barier co prawda mozliwych do przejécia, ale wymagajacych dodatkowych nakladéw finansowych.
W wyniku zawartej umowy powo6d ponosit oplaty - byly od niego pobierane w drodze potracenia z naleznoSciami
za towar. Poprzez sposob uksztaltowania relacji handlowych z kontrahentem i poprzez system ustalonych oplat
nie przekladajacych sie na ekwiwalentne $wiadczenie, pozwany utrudniat dostep do rynku a czynowi temu nalezy
przypisa¢ znamie nieuczciwo$ci. Pozwany pobieral oplaty za sama mozliwo$¢ kontraktowania. Takie oplaty zagrazaly
interesom powoda, gdyz czyn byl popelniony na etapie zawierania kontraktu. Zakup towaru po cenach zawyzonych
jest twierdzeniem pozwanego, gdyz nie ma punktu referencyjnego dla cen rynkowych. Posrednio pozwany przyznaje,
ze jego dzialania nie przynosily efektu, bowiem nie dzieki marketingowi pozwanego powiekszatl sie obrét powoda z
pozwanym, a dzieki wytworzonym relacjom przez powoda. Pozwany za system oplat umozliwial zawarcie umowy. Nie
prowadzac dzialan marketingowych a jedynie sprzedajac nabyty towar powdd sam pozyskiwal klientow oferujacych
towar i powiekszal obroty z pozwanym. Nie jest zakazane dystrybuowanie towaru do pozwanego, powod zawieral
umowy sprzedazy a nie dostawy, nie musiat by¢ wiec producentem towaru.

Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w taki sposob, ze zamiast marzy jaka pozwany uzyskiwalby ze sprzedazy,
pozwany pobieral oplate za przyjecie towaru do sprzedazy oznacza finansowanie przez dostawce dzialalnoéci
gospodarczej pozwanego. Marza, ktorej elementem jest cena i koszty sprzedazy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie jest ,oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy”. W konsekwencji hipotezg tego przepisu nie sa objete te oplaty,
ktore wplywaja na obnizenie ceny. Natomiast objete sa te oplaty, ktore nie sa kosztami wlasnymi zwiazanymi z
prowadzeniem sprzedazy.

Definicje marzy zawieral art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 385) uchylonej
z dniem 25 lipca 2014 r. (art. 26 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug - Dz.U. z
2014 1. poz. 915). W powolanym przepisie wskazano, ze marza jest réznicg miedzy ceng placona przez kupujacego a
ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztdw i zysku przedsiebiorcy, wyrazona kwotowo lub
w procentach. Odwotujgc sie do uchwaly SN z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 73/15 wyja$niajgcej kwestie marzy,
Sad Apelacyjny przyjmuje, ze marzy nie ,,pobiera” sie od tego, od kogo kupuje sie towar do dalszej odsprzedazy, ale od
dalszego nabywcy tego towaru. Sprzedaz odbywa sie w ten sposob, ze podmiot prowadzacy dany sklep nabywa towar
od producenta lub hurtownika, do ceny nabycia dolicza swoja marze i towar ten prébuje jak najszybciej sprzedac.
Lancuch kalkulacji wysoko$ci marzy na tendencje ,,do przodu” a nie ,,do tylu”, gdyz w marzy uwzglednia sie cene
nabyecia i koszty zwigzane bezposrednio z procesem sprzedazy zakupionych towarow.



Zgodnie z uchwala SN z19.8.2009 r. (III CZP 58/09, OSNC 2010, Nt 3, poz. 37) na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
strona moze - niezaleznie od innych roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
korzysci z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. M. Sieradzka,
Glosa aprobujaca do uchwaly SNz 19.8.2009 r., IIT CZP 58/09, LEX/el. 2010). Nie ma wiec potrzeby siegania do zasad
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Podstawa zasadzenia roszczenia jest art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Jezeli strony w ramach zasad kontraktowania ustalaja ceny towaréw i po tym fakcie od sprzedajacego
pobierane sa dodatkowe oplaty nie majace ekwiwalentu to po stronie sprzedajacego powstaje zubozenie, a po stronie
kupujacego dochodzi do pobrania korzysci bez podstawy prawnej. Pobieranie optat wplywa tez na interes powoda.
Zysk powoda jest mniejszy ze wzgledu na przyjete warunki, gdyz stanowily one bariere wymagajaca dodatkowych
srodkow finansowych w wejsciu na rynek pozwanego.

Nie jest naduzyciem prawa podmiotowego dochodzenie roszczen z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdyz swoboda zawierania umow nie moze prowadzi¢ do przyzwolenia na popehienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Akceptacja warunkéw kontraktu nie oznacza akceptacji finansowania dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, a
dlugotrwalos¢ wspolpracy nie konwaliduje zabronionej nieuczciwej praktyki. Naduzycie powoda widziane w
utrudnianiu dostepu do rynku innym podmiotom nie zostalo udowodnione. Powod byt dystrybutorem towaréow i
zawieral umowy z podmiotami trzecimi na dostawe ich towaru do pozwanego. Wspolpraca nie byla warunkowana
dodatkowymi oplatami ani nie bylo transferu oplat powoda z obcigzenia pozwanego na kontrahentow.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 455 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. i art. 481 §1 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze w
stosunku do treSci o$wiadczenia o wezwaniu dluznika do wykonania obowiazuje swoboda poza ogélnymi regulami
wykladni o§wiadczenn woli. Przepis art. 455 k.c. nie wymaga dla powstania skutkéw prawnych w nim okreslonych,
aby wierzyciel obok wezwania do zaplaty dokladnie oznaczyt termin, w ktérym owa zaplata ma nastapié. Termin
ten wynika bowiem wprost z art. 455 k.c., czyli niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (K. Korzan, Glosa
do uchwaly SN z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 56/92, OSP 1994, z. 3, poz. 48). ,Niezwloczno$¢" w rozumieniu
komentowanego przepisu powinna by¢ rozumiana jako konieczno$¢ wykonania zobowiazania stosownie do wymagan
dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Wyslanie wezwania 14 wrze$nia 2011 r. z okreSlonym terminem platno$ci
na 23 wrze$nia 2011 r. (k. 655, 663), wymaga zakwestionowania przez pozwanego otrzymania wezwania albo
terminu spelnienia Swiadczenia pienieznego w nim wskazanego. W apelacji nie ma argumentéw merytorycznych
podwazajacych date wymagalno$ci dochodzonych roszczen.

Przedmiotem restytucji jest zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub przywrdcenie stanu
poprzedniego. Tymczasem wniosek restytucyjny powoda nie obejmowal roszczenia o zwrot spelionego lub
wyegzekwowanego roszczenia ani o przywrocenie stanu poprzedniego tylko zwrot wyegzekwowanych na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku kosztoéw postepowania apelacyjnego
zasadzonych od powoda na rzecz pozwanego w wysokoS$ci 105 400 zh.

Zgodnie bowiem z przyjeta w orzecznictwie wykladnia art. 415 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w sprawie na podstawie

art. 398" § 1k.p.c. zwrotowi podlega zasadzone roszczenie gléwne (spelnione lub wyegzekwowane), natomiast koszty
procesu poniesione w postepowaniu zakoficzonego wyrokiem, ktory zostat uchylony lub zmieniony, nawet jesli zostaly
juz zaplacone zgodnie z tre$cia uchylonego lub zmienionego p6Zniej orzeczenia, podlegaja rozliczeniu w ramach
calo$ciowo traktowanych kosztow procesu w orzeczeniu konczacym postepowanie. W tym wiec zakresie art. 415 k.p.c.
nie ma zastosowania, gdyz pierwszenstwo przyzna¢ nalezy regutom rzadzacym rozstrzygnieciami o kosztach procesu,
w szczegoblnoSci art. 108 § 1 k.p.c., ktéry nakazuje rozstrzygna¢ o nich w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Koszty te podlegaja wynikajacym z art. 98 § 1 k.p.c. zasadom odpowiedzialnoSci za ostateczny wynik sporu.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2005 r. I ACa 156/05, z dnia 14 wrze$nia 2011 1. I ACa
442/11). Koszty powinny by¢ rozliczone stosownie do stopnia wygrania sporu.

Whiosek restytucyjny, ktory nie moze by¢ rozstrzygniety z przyczyn formalnych, podlega odrzuceniu.



Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku uwzgledniajac
apelacje powoda, a w punkcie drugim w oparciu o art. 385 k.p.c. rozstrzygnal o oddaleniu apelacji pozwanego.

O kosztach postepowania, ktore zostaly wyegzekwowane przez pozwanego na podstawie prawomocnego tytulu
wykonawczego, Sad Apelacyjny orzekl w postanowieniach dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Na
koszty postepowania poniesione przed Sadem I instancji skladaly sie koszty (i) powoda obejmujace nastepujace kwoty:
100 000 z} oplata od pozwu, 7 217 koszty zastepstwa procesowego, 4 866,56 zl wydatki - koszty dojazdu, stanowiace
lacznie 112 083,56 7l oraz (ii) pozwanego obejmujace nastepujace kwoty: 7217 zl koszty zastepstwa procesowego i
120,02 zl wydatki - koszt stawiennictwa §wiadka, stanowiace lacznie 7 337,02 zL. Majac na uwadze, ze powdd wygral
postepowanie przed Sadem I instancji w 84% nalezna byla mu kwota 94 150 zt z poniesionych kosztow, zas pozwany
wygrywajac w 16% otrzymywal kwote 1174 zl z poniesionych kosztéw. Od powoda zostala wyegzekwowana kwota 7
217 zk W ostatecznym rozliczeniu na rzecz powoda przypadala kwota 92 976 zl, plus kwota 7217 zl, ktéra zostala juz
wyegzekwowana i nalezalo ja doliczy¢ do kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz powoda.

Na koszty postepowania przed sadem II instancji i Sadem Najwyzszym skladaly sie koszty (i) powoda obejmujace
nastepujace kwoty: 5 485 zl oplata od apelacji, 5 400 zl koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
349,17 zt wydatki-koszty dojazdu, 100 000 z} oplata od skargi kasacyjnej, 10 800 zl koszty zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, stanowiace lgcznie 122 034,17 zl oraz (ii) pozwanego obejmujace nastepujace kwoty:
100 000 zl oplata od apelacji, 5400 zt koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, 10 800 zl koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, stanowiace lacznie 116 200 zl. Majac na uwadze, ze powdd
wygral postepowanie przed Sadem II instancji w 75% nalezna mu byla kwota 91 525 zt z poniesionych kosztow, za$
pozwany wygrywajac w 25% otrzymywal kwote 29 050 zt z poniesionych kosztéw. Od powoda zostala wyegzekwowana
kwota 105 400 zt. W ostatecznym rozliczeniu na rzecz powoda przypadata kwota 62 475 zt plus kwota 105 400 zl, ktéra
zostala juz wyegzekwowana i nalezalo ja doliczy¢ do kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz powoda.

Wobec tego w punkcie pierwszym tiret drugi wyroku, Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda poniesione koszty w kwocie 92 976 zl stanowigce wynik stosunkowego rozdzielenia
kosztow oraz wyegzekwowane przez pozwanego koszty w postepowaniu przed Sadem I instancji w kwocie 7217 zl, tj.
lgcznie 100 193 zt.

W punkcie pierwszym tiret trzeci wyroku, Sad Apelacyjny nakazal Sciaggnac¢ odpowiednio do stopnia przegrania na
podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie od M. R. z zasadzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku §wiadczenia kwote 7,69 zl (siedem
zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy) a od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 40,39 7l
(czterdziesci zlotych trzydzieSci dziewieé groszy) tytulem zwrotu wydatkow. Wydatki nierozliczone obejmowaly kwote
koszty 48,08 zt (k. 1112).

W punkcie trzecim wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego i zasadzil kwote 167
875 zl, na ktéra skladala sie kwota 62 472 zl stanowiaca wynik stosunkowego rozdzielenia kosztéw oraz 105 400 z}
stanowiace wyegzekwowane przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego.

Jerzy Paszkowski Jolanta de Heij — Kaplinska Paulina Astanowicz



