Sygn. akt I ACa 1082/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Protokolant: protokolant sadowy Dorota Pudzianowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko D. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt XXIV C 429/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Z. S. narzecz D. K. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1082/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 grudnia 2015 r. Z. S. wniosla o zobowiazanie D. K. do zlozenia o§wiadczenie woli o przeniesieniu na
rzecz powodki spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku przy
ul. (...) w M., o powierzchni uzytkowej 35,48 m2 , dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) oraz praw z nim zwigzanych. Powddka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew D. K. zaprzeczyla by jej dzialania nosily znamiona razacej niewdziecznoSci.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i ustalil, ze koszty procesu ponosi
w caloéci powodka pozostawiajac szczegolowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
Powodka miala czterech synéw: B. K., T. K. (1), R. K. i M. K.. T. K. (1) jest ojcem D. K..

Dnia 14 pazdziernika 2004 r. przed notariuszem A. K. za repertorium akt A nr (...)pomiedzy Z. S. a T. K. (1), dzialajacym
w imieniu i na rzecz swojej maloletniej corki D. K. zostala zawarta umowa darowizny. Na mocy przedmiotowej
umowy Z. S. o$wiadczyla, ze daruje swojej wnuczce D. K. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...) mieszczacego sie na parterze budynku polozonego w M. przy ul. (...), o powierzchni
uzytkowej 35,48 m2 wraz z prawami z nim zwigzanymi, dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Natomiast T. K. (1) dzialajagcy w imieniu i na rzecz maloletniej D. K. o§wiadczyl,
ze darowizne przyjmuje. W umowie strony nie zastrzegly, ze powodce bedzie przystugiwalo prawo dozywotniego
bezplatnego zamieszkiwania w lokalu ani tez, ze pozwana zapewni jej opieke po osiagnieciu przez nia podeszlego
wieku. D. K. nie byla obecna w momencie zawarcia umowy darowizny i w zwiazku z otrzymang darowizna nie skladala
zadnych deklaracji opieki wobec babki.

Z. S. mimo dokonanej darowizny nadal mieszkala w mieszkaniu przy ul. (...) w M.. W tym czasie przez ok. 8 lat,
zamieszkiwal z nig réwniez syn T. K. (1), ktéry pomagal Z. S. w codziennych pracach, gotowaniu, sprzataniu. Powodka
byla wowczas sprawng osoba. T. K. (1) wyprowadzil sie od matki okolo 2013 r. gdyz powddka stwierdzila, ze nie
potrzebuje pomocy. Od tego czasu ojciec pozwanej i Z. S. nie utrzymuja ze soba kontaktow.

D. K. uczyla sie w W. i przez pewien czas zamieszkiwala w M.. W tym okresie relacje miedzy stronami byly poprawne.
Wnuczka odwiedzala babcie, zdarzalo sie, ze robila dla niej zakupy, wraz z narzeczonym zawiozla ja rowniez na wesele
do rodziny. Kiedy pozwana przeprowadzila sie do W. kontakty te sie rozluznily i od okolo 3-4 lat przed odwolaniem
darowizny babcia z wnuczka nie utrzymywaly kontaktow. Z. S. rowniez nie kontaktowala sie w tym czasie telefonicznie
z wnuczka.

Z inicjatywy B. K. okolo 2014 r. odbylo sie spotkanie syno6w powoddki w celu ustalenia sposobu pomocy matce. B. K.
iT. K. (1) zadeklarowali, ze beda co miesigc finansowo wspiera¢ matke. Z. S. os§wiadczyla, Ze nie chce takiej pomocy.
Powodka nie chciala rowniez zamieszkac z synem B. w S. mimo propozycji z jego strony.

Dnia 28 sierpnia 2015 r. pow6dka napisala do pozwanej list, w ktorym wskazala, ze jest ciezko chora i potrzebuje
pomocy, gdyz nie jest sobie w stanie poradzi¢ z codziennymi czynnoSciami. Podniosla, Ze majac na uwadze poczyniong
darowizne i obietnice pozwanej dotyczace pomocy, zwraca sie do niej o takg pomoc. Zaznaczyla, ze jezeli D. K. nie jest
w stanie osobiScie pomoc, to prosi by zatrudnila pielegniarke, ktéra pomoglaby w codziennym zyciu, gdyz zmuszona
jest wydawac wszystkie pieniadze na leki. Zwrocila sie rowniez w liScie z prosba, by pozwana zaczela oplacaé czynsz
i rachunki zwigzane z mieszkaniem. Wcze$niej Z. S. ani listownie ani telefonicznie nie zwracala sie z pro$ba o pomoc
do pozwane;j.

Pozwana 18 wrzeénia 2015 r. odpowiedziala na ww. list i wskazala, ze nie skladala powddce zadnych obietnic co
do opieki, ale ojciec pozwanej kilkukrotnie przekazywal powodce pieniadze. Podniosla, Ze to Z. S. nie chciala z nia
rozmawiac. Zaznaczyla, ze nie posiada Srodkdéw na wynajecie pielegniarki, a nie oplaca czynszu i rachunkow, gdyz
wylacznie powddka zamieszkuje w lokalu. Zaproponowala, ze moze poszukac kogo$, kto bedzie z Z. S. wynajmowal
pokdj dla towarzystwa i celem zdobycia pieniedzy na wydatki.

W piémie z 15 pazdziernika 2015 r. Z. S. zlozyla D. K. o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Jako powdd
wskazala razaca niewdzieczno§¢ wnuczki wobec niej, ktéra przejawia sie w braku udzielenia pomocy i odmowie jej
udzielenia w kazdej plaszczyZnie. Wezwala jednoczes$nie pozwang do powrotnego przeniesienia na jej rzecz w formie
aktu notarialnego darowanego spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Przedmiotowe oswiadczenie D. K.
otrzymala 23 pazdziernika 2015 r.



W styczniu 2016 r. powddka ulegla wypadkowi i wymagala pomocy 0s6b trzecich. W tym czasie pomagali jej sasiedzi,
a do maja 2016 r. przyjezdzal rowniez do pomocy syn M. K.. Powddka porozumiala sie wowczas z jedna z sasiadek ze
ta odplatnie bedzie jej pomagaé. Od tego wypadku powddka wymaga pomocy innych osé6b w codziennym zyciu.

Powddka jest obecnie na emeryturze. Utrzymuje sie ze $§wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 1.415 zl miesiecznie
oraz z alimentow od bylego meza w wysokos$ci 300 zt. Z. S. w dalszym ciagu zamieszkuje w darowanym mieszkaniu i
oplaca czynsz oraz media za lokal. Pozwana nigdy nie utrudniala powddce zamieszkiwania w darowanym mieszkaniu
inie podejmowala zadnych dzialaii majacych na celu jego sprzedaz.

D. K. pracuje w restauracji nalezacej do jej narzeczonego i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.355,69 zl netto
miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Przy czym w mysl art. 9oo k.c. odwolanie
darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi§mie.

Podstawowg przestanka odwolania darowizny jest zatem stwierdzenie, ze obdarowany dopuécil sie ,razacej
niewdziecznoéci wzgledem darczyncy”. Pojecie razacej niewdzieczno$ci nie zostalo uregulowane w ustawie. Z
literalnego brzemienia art. 898 §1 k.c. wynika jednak, ze nie kazde dzialanie lub zaniechanie obdarowanego wobec
darczyncy, ktére mozna uznaé za nieodpowiednie lub naganne, moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny,
a jedynie podstawa taka jest dzialanie razaco niewdzieczne. Nie ulega watpliwoSci, ze umowa darowizny wytwarza
stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym obowigzkiem wdziecznoéci, ale
jedynie naruszenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien jest opatrzone sankcja prawng, o
jakiej mowa w ww. przepisach. Razaca niewdzieczno$¢ dotyczy zatem takich zachowan obdarowanego, ktbre sa
skierowane bezposrednio a nawet posrednio przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym i sa nacechowane zlg
wola obdarowanego. (tak tez SA w Lodzi w wyroku z 4 grudnia 2014 r., I ACa 825/14, Legalis nr 1185904) Przy
czym ocene tej przestanki nalezy dokonaé z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym rodzajow relacji
panujacych w danym $§rodowisku, w oparciu o zachowanie obdarowanego, ale rowniez z uwzglednieniem zachowania
darczyncy po wykonaniu darowizny.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana nie zaprzeczala, ze od okolo 3-4 lat tj. odkad wyprowadzila sie z M. nie odwiedzata
babci. Wskazywala jednak, ze to babcia odsunela sie od rodziny.

Powodka w niniejszej sprawie nie wykazala by po wyprowadzeniu sie wnuczki z M. dzwonila do niej z prosba o pomoc,
kontaktowala sie z nig. Pierwszym kontaktem byl list napisany do pozwanej w ktorym powddka wskazala, ze z uwagi na
chorobe potrzebuje pomocy w zyciu codziennym i wsparcia finansowego w postaci przejecia obowigzku regulowania
oplat za lokal. W sprawie nie zostalo wykazane, by wczeéniej powddka podejmowala jakiekolwiek dzialania w celu
skontaktowania sie z wnuczka, utrzymania z nig bliskich relacji i uzyskania od niej pomocy. Sad Okregowy podkreslil,
ze obowigzek pomocy nie wynikal z umowy darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, a zeznan powodki wynikato
wprost, ze wnuczka nie skladala jej zadnych deklaracji , ze bedzie jej pomagata.

Sad Okregowy wskazal, ze do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego i cho¢ czynno$¢ ta rodzi po stronie obdarowanego obowiazek wdziecznosci, to
nabiera on szczegblnej postaci, gdy darowizna zostaje zawarta pomiedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢
Swiadczenia pomocy i opieki wynika z lgczacych strony darowizny stosunkéw rodzinnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Legalis nr 92986).

Powodka wskazywala, ze dokonala darowizny ,bo chciala mie¢ opieke”. Jednak okolicznos¢ ta nie wynika z tresci
umowy darowizny. Nadto w okresie dokonania darowizny powodka pozostawala w zwiazku malzeniskim, ktory
juz po dokonaniu darowizny zakonczyl sie rozwodem a powodka uzyskala alimenty od bylego malzonka. W
tych okolicznoéciach, zdaniem Sadu Okregowego, odno$nie celu dokonanej darowizny na uwzglednienie zasluguja



zeznania T. K. (1), B. K. i T. K. (2) , ze darowizna miala stanowié ucieczke przed podzialem majatku, za§ mieszkanie
otrzymala D. K. jako najmlodsza z wnuczat. Sad Okregowy podkreslil, ze ojciec pozwanej przez dlugi czas zamieszkiwal
z powodka, pomagal jej w codziennym funkcjonowaniu, m.in. sprzatal w mieszkaniu, wozil matke i w inny sposéb
sprawowatl nad nia opieke, zakupit meble do mieszkania powodki, wspieral jg tez finansowo. W zwigzku z powyzszym
darowizna dokonana na rzecz corki T. K. (1) mogla by¢ uzasadniona ww. okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu Okregowego, przy braku uregulowania obowigzku opieki w treSci umowy darowizny ewentualny
obowiazek pomocy pozwanej wzgledem powddki stanowil obowigzek moralny, wynikajacy z laczacych strony wiezi
rodzinnych. Wprawdzie od okolo 3- 4 lat brak jest tej pomocy i kontaktu ze strony wnuczki, a okoliczno$¢ ta nie
mieSci sie w kategoriach wdzieczno$ci ,jakiej nalezaloby wymagaé od pozwanej jako obdarowanej, jednak nie spos6b
uznaé, ze takie dzialanie nosilo znamiona niewdziecznoéci razacej. Chociaz pozwana jako osoba mloda mogla podjaé
aktywno$¢ w celu $wiadczenia pomocy babci to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak takiej pomocy nie
jest wystarczajacy dla uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie. Brak takiej formy okazywania wdziecznoéci czy
nawet zwykla niewdzieczno$¢ nie stanowig podstaw do uwzglednienia pow6dztwa opartego na art.89881 k.c.

Sad Okregowy zauwazyt nadto, ze powddka ma jeszcze trzech synow i to oni w pierwszej kolejno$ci sa ustawowo
zobowiazani do udzielenia jej opieki i pomocy. Taka pomoc oferowali powddce przed odwolaniem darowizny, ale ta
odmowila. Z. S. zrzekla sie zatem pomocy od wlasnych synoéw, a korzystala z pomocy oséb trzecich w osobach sgsiadow
i znajomych. Powbdka nie chciala by rodzina jej pomagala, ale przyjmowala taka pomoc od obcych oséb.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem uznac by dzialania pozwanej nacechowane byly znacznym nasileniem
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie powddce krzywdy czy tez szkody majatkowej. D. K. nie kontaktowala sie z babcia,
ale nie dlatego by jej dokuczy¢, ale dlatego ze uwazala, ze babcia nie chce utrzymywac z nig kontaktu. Jak wynika
wprost z odpowiedzi na list powddki, pozwana uwazala ze to babcia odsunela sie od rodziny. Okoliczno$é stabych
relacji powddki z czlonkami jej najblizszej rodziny znalazla potwierdzenie w zeznaniach T. K. (1), jak tez T. K. (2) i B. K..
Powodka wprawdzie twierdzila, ze nigdy nie klocila sie ze swoimi synami, ale nie ulega watpliwosci, ze nie utrzymuje
praktycznie kontaktu z zadnym z nich. T. K. (2) zeznala przy tym wprost, ze powodka nie interesowata sie réwniez
swoimi wnukami. Niewatpliwie zatem w rodzinie powo6dki i pozwanej istnial pewnego rodzaju konflikt. Powddka nie
utrzymywala bowiem praktycznie relacji z rodzing, w tym z ojcem pozwanej. Powddka wolala otrzymywaé pomoc od
sgsiadoéw niz najblizszych czlonkéw rodziny, na co wskazywali zaréwno T. K. (1), B. K. i T. K. (2), jak tez poSrednio
Swiadek M. K., ktory zeznal, Ze chcial wynajaé dla matki pielegniarke, ale ona uméwila sie z sgsiadka, ze ta bedzie jej
odplatnie pomagala.

Sad Okregowy wskazal takze, ze pow6dka do momentu wypadku, ktéry mial miejsce juz po odwolaniu darowizny, nie
potrzebowala pomocy innych oséb w biezacych sprawach, o czym wprost zeznala jej siostra W. B. czy tez znajoma
powddki T. S.. Przed styczniem 2016 r. Z. S. byla osoba samodzielna. Z. S. przed listem z sierpnia 2015 r. nie prosila
nigdy wezesniej pozwanej o pomoc, ale pomocy tej co do zasady nie potrzebowala. Powazne problemy z samodzielnym
funkcjonowaniem zaczely sie u powodki od wypadku, ktéry mial miejsce w styczniu 2016 r. Wskazaé nalezy jednak,
ze wowczas powodka pozostawala juz w konflikcie z pozwang zwigzanym z odwolaniem darowizny. W zwigzku z
powyzszym brak pomocy ze strony pozwanej w tym okresie wynikal juz z napietych relacji pomiedzy stronami i byl
konsekwencja trwajacego konfliktu .

Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze sama trudna sytuacja majatkowa powodki nie stanowi w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy podstawy do odwolania darowizny.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze od momentu dokonania darowizny Z. S. zamieszkuje w darowanym lokalu. Pozwana
nigdy nie mieszkala w tym mieszkaniu i nie podejmowala zadnych dzialai by utrudnié babci zamieszkiwanie. Powodka
nie wykazala rowniez, by wnuczka podejmowala jakiekolwiek proby sprzedazy lokalu.

Sad Okregowy ocenil, ze brak kontaktu ze strony D. K. i nieudzielenie pomocy po otrzymaniu listu od babci stanowi
o razacej niewdziecznosci.



Dlatego tez zdaniem Sgdu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie zaszly podstawy do odwolania darowizny. W
zwiazku z powyzszym brak bylo rowniez przestanek do zobowiazania D. K. do zwrotnego przeniesienia na powodke
darowanego spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o jego
zmiane poprzez zobowigzanie pozwanej D. K. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powddki Z.
S. spoldzielczego wlasnoséciowego prawa do lokalu mieszkalnego o numerze (...) ((...)) mieszczacego sie w budynku
polozonym w M. przy ulicy (...), o powierzchni uzytkowej 35,48 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz praw z nim zwigzanych, ktére to ograniczone prawo
rzeczowe zostalo darowane przez powddke na rzecz pozwanej umowa darowizny z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
sporzadzong przez notariusza w M. A. K., Rep. A nr (...), zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu
za 11 II instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji w calo$ci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Powddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepisoOw postepowania cywilnego, a mianowicie:
a.art. 233 § 1 k.p.c. na skutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow poprzez:

-bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz orzekajac w przedmiotowej sprawie nalezy wzigé pod uwage okolicznos$ci
zaistniale w okresie przed zwroceniem sie przez powodke do pozwanej z pro$ba o udzielenie pomocy, tj. okolicznosci
zaistniale przed sierpniem-wrze$niem 2015 r. - na gruncie niniejszej sprawy kluczowa jest jedynie ocena, czy pozwana
zachowala sie w sposob razaco niewdzieczny odmawiajac udzielenia pomocy Z. S., po tym jak zostala o to poproszona
- Sad I instancji powinien bra¢ pod uwage jedynie fakty bedace nastepstwem skierowanej do pozwanej proséby;

-bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz przy ocenie, czy pozwana zachowala sie w sposob razaco niewdzieczny
wobec powodki, nalezy wziaé takze pod uwage okolicznosci dotyczace relacji pomiedzy powddka a pozostatymi
czlonkami jej rodziny (sa to osoby trzecie, ktore nie zostaly przez powodke obdarowane, a nadto nie mialy w ogole
kontaktu z pow6dka przez ostatnie lata);

-bezzasadne przyjecie przez Sad i instancji, iz zachowanie pozwanej nie spelnia przeslanek koniecznych do
zdefiniowania go jako razgca niewdzieczno$¢ w mysl art. 898 § 1 k.c., pomimo tego, iz material dowodowy
zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz brak udzielenia jakiejkolwiek pomocy powodce przez pozwang
zakwalifikowaé trzeba jako razaca niewdzieczno$¢ - trzeba podkresli¢, iz fakt odmowy pomocy powodce zostal nawet
potwierdzony przez sama pozwana;

-uznanie przez Sad I instancji, iz to powo6dka unikala kontaktu z pozwana, podczas gdy analizujac material dowodowy
zebrany w sprawie nalezy uzna¢, iz bylo odwrotnie;

b. art. 328 § 2 k.p.c. na skutek tego, ze:

Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku okolicznoéci faktycznych i prawnych zaistnialych w dacie po
zwroceniu sie przez powodke do pozwanej z prosba udzielenie pomocy, ktore uzasadniataby brak pomocy swojej babci
przez obdarowana wnuczke;

Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére przemawialaby za
tym, iz odmowa przez pozwang udzielenia powodce wsparcia, zaréwno finansowego jak i pomocy w codziennych
obowigzkach, nie nosi znamion zachowania o charakterze razaco niewdziecznym;



2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a.art. 898 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz zachowanie pozwanej nie spelnia przestanek koniecznych do
zdefiniowania go jako razacg niewdziecznos¢;

b.art. 6 k.c. wobec tego, iz Sad I instancji uznat za udowodnione okoliczno$ci, ktore nie zostaly w sprawie wykazane
(brak niewdziecznoS$ci pozwanej wobec powodki);

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
oddaleniu powddztwa Z. S., pomimo tego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz
roszczenie dochodzone przez powoddke jest w pelni uzasadnione.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Zarbwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego okazaly sie chybione.

Wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

W pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym zwigzane z oceng
dowoddw, bowiem jedynie w Swietle niewadliwych ustalen faktycznych moze nastapi¢ prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego.

Powddka zarzucila przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wadliwos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego.

Zarzuty te byly chybione. Przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad Sadu Najwyzszego, ze postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Ustalenia faktyczne, zostaly
poczynione przez Sad Okregowy, na podstawie prawidlowej, swobodnej, lecz nie dowolnej, zgodnej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, oceny dowoddow, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Powddka ani w samych zarzutach
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani w uzasadnieniu apelacji nie wskazuje, ktore konkretnie dowody, jej zdaniem,
zostaly wadliwie ocenione przez Sad Okregowy, na czym ta wadliwa ocena miala polegaé i jak ta wadliwa ocena
konkretnego dowodu przelozyla sie na tre$¢ rozstrzygniecia. Wywody apelacji zawierajg uogélnienia, nie odnosza sie
do poszczegolnych dowodow, a w tej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z zeznan licznych §wiadkéw oraz
przestuchania stron. Tak postawione zarzuty wadliwej oceny dowodow nie mogg by¢ skuteczne. Powodka przedstawia
w apelacji subiektywna ocene postepowania pozwanej, ktéra nie wynika z materiatu dowodowego. Nie ma sporu
miedzy stronami w tej sprawie, ze po wyprowadzeniu sie pozwanej z M., relacje miedzy babka i wnuczka rozluznily



sie, a pierwszym sygnalem dla pozwanej, ze powddka oczekuje od pozwanej pomocy byt list z 28 sierpnia 2015 r.
Niesporne jest takze, ze pozwana odpowiedziala na list powodki i zaproponowata pewne rozwigzania, powodka nie
odniosta sie do nich i w ciggu kilku tygodni od przeslania listu z zadaniem pomocy, odwolata darowizne. Stusznie Sad
Okregowy uznal, Ze dla oceny, czy odwolanie darowizny bylo skuteczne nalezalo ustali¢ caloksztalt relacji stron i ich
postawy w okresie od zawarcia umowy darowizny, co uczynil, stwierdzajac, ze nie ma podstaw do przyjecia zaistnienia
po stronie pozwanej razgcej niewdziecznoSci. Powddka nie kwestionuje zeznan §wiadkow-B. K., T. K. (2) i T. K. (1),
jak rowniez pozwanej, ze relacje miedzy stronami byly poprawne, powodka po dokonaniu darowizny nie oczekiwala
pomocy od wnuczki, a oferowana jej pomoc przez innych czlonkéw rodziny odrzucata (nakazanie ojcu pozwanej, aby
sie wyprowadzil, odmowa zatrudnienia pielegniarki czy zamieszkania z synem i synowg). Powodka nie udowodnila,
aby w okresie poprzedzajacym list z 28 sierpnia 2015 r. doszlo do zdarzen, ktore uzasadnialyby tre$¢ tego listu , np.
aby powddka kontaktowatla sie z obdarowana z pro$bami o pomoc w konkretnych sprawach czy wsparcie finansowe,
w tym, aby powodka przejela obowiazki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i aby spotkato sie to z odmowa. Nadto
nie wykazala, aby w tym czasie doszlo do radykalnej zmiany w polozeniu zdrowotnym czy majatkowym powodki,
co byloby usprawiedliwieniem zadania pomocy i wymagaloby natychmiastowej reakcji pozwanej. Jednocze$nie nie
spos6b nie zauwazy¢, ze pozwana w przestanym po kilku dniach liscie zlozyla babce pewne propozycje, ktore przy
ich wdrozeniu w zycie moglyby ulzy¢ powodce, np. znalezienie osoby do wspdlnego zamieszkania, aby zmniejszyc
koszty mieszkania i mie¢ dorazng pomoc. Taka sytuacje nalezy oceni¢ odmiennie niz brak jakiejkolwiek odpowiedzi
na list. Zwroci¢ nalezy uwage na bezsporne okoliczno$ci zamieszkiwania i pracy pozwanej w W. oraz wysoko$ci
dochoddéw pozwanej. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze pozwana w krotkim czasie nie bytaby w stanie przenies¢
sie doM., aby samodzielnie $§wiadczy¢ powbddce pomoc, jak rowniez nie bylaby w stanie wynajaé pielegniarki do
opieki, abstrahujac od tego, ze powodka nie udowodnila, aby w tym czasie taka pomoc osoby do opieki byla jej
potrzebna, w tym szczegoblnie pomoc osoby wykwalifikowanej- pielegniarki. Natomiast powddka nie kwestionuje
zeznah T. K. (2), z ktorych wynika, ze gdy matka pozwanej juz wezeéniej oferowala zatrudnienie osoby do sprzatania
u powddki, nie wyrazila ona na to zgody. Powodka nie zakwestionowala takze zeznan czlonkoéw jej najblizszej
rodziny (synéw i synowej oraz siostry), uznanych przez Sad Okregowy za wiarygodne, z ktérych wynika, ze przed
odwolaniem darowizny powddka byla samodzielna, nie wymagala pomocy, za$ jej stan zdrowia pogorszyt sie po
wypadku majacym miejsce juz po odwolaniu darowizny. Natomiast dosy¢ szybkie odwolanie darowizny, bez podjecia
proby ustalen z pozwana w zakresie zaproponowanych rozwiazan, wskazuja raczej na zmiane decyzji powodki w
zakresie rozporzadzenia majatkiem niz rzeczywista potrzebe wsparcia przez inng osobe. Nie mozna wiec podzielié
stanowiska powodki, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do dokonywania ustalen w zakresie relacji takze innych
czlonkdéw rodziny z powodka, bowiem jedynie takie ustalenia dawaly podstawe do oceny, jaka byla sytuacja powodki i
pozwanej od momentu dokonania darowizny do dnia jej odwolania, a takze, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w
$wietle relacji rodzinnych i zwyczajow panujacych w rodzinie stron, zachowanie pozwanej byto zachowaniem razaco
niewdziecznym.

Jednoczes$nie, wbhrew twierdzeniom powddki, zdarzenia, ktére mialy miejsce po sierpniu —wrzesniu 2015 r. nie
sq kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem znaczenie maja relacje stron umowy w calym okresie
od dokonania czynnoéci do chwili zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, gdyz umozliwiaja ocene, czy w
caloksztalcie tych relacji istnialy uzasadnione podstawy do jej odwolania, a wiec czy postepowanie obdarowanego nosi
znamiona razacej niewdziecznoSci. ROwniez bez znaczenia dla tej oceny w niniejszej sprawie pozostaja zdarzenia po
samym odwolaniu darowizny, co trafnie wskazal Sad Okregowy, gdyz w tym czasie relacje stron byly napiete, skoro
powodka zazadala zwrotu przedmiotu darowizny i wytoczyla pozwanej proces.

Zupekie chybione jest stanowisko powodki w zakresie wadliwego stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze to powodka
unikala kontaktu z pozwang. Okoliczno$é¢, ze powddka odsunela sie od rodziny i nie dzwonila do synéw, wnukow,
synowej, jak rowniez nie domagala sie od nikogo pomocy, a wrecz jej odmawiala, wynika z zeznan wielu $§wiadkéw,
w tym takze zgloszonych przez powddke (T. S., T. K. (2), T. K. (1), K. K.), za$ zeznan tych $wiadkéw powodka w
zadnej mierze nie zakwestionowala. Nadto o niecheci pow6dki do kontaktu z pozwang §wiadczy tez tre$¢ odpowiedzi
pozwanej na list babki.



Z powyzszych przyczyn zarzuty wadliwej oceny dowodéw- dokonanej z przekroczeniem jej granic nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi
okre§lone tym przepisem i zawiera zaré6wno ustalone fakty, ocene dowodéw oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Utrwalony zostal w judykaturze poglad, ze obraza tego przepisu moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badZz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie
ustalen faktycznych, czy podnoszenie braku ustalen faktycznych i oceny w zakresie braku pomocy nie moze opierac
sie na zarzucie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze czym innym jest techniczna strona
uzasadnienia, ktérej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawarto$é, choéby nawet
bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny
do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawne;j
( np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IT PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis,
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia 2016 r., Legalis).

Zupelie niezrozumialy jest zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z zebranym materialem dowodowym w sytuacji,
gdy ani w samym zarzucie ani w uzasadnieniu apelacji te sprzecznosci nie zostaly wyartykutowane, za$ sformulowanie
zarzutu wskazuje, ze powodka na w istocie na uwadze wadliwg ocene prawna Sadu Okregowego.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
skarzaca. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznaje je za nieuzasadnione. Ocena
prawna, ze w Swietle ustalonych w sprawie okolicznoSci-relacji stron, a takze sytuacji w rodzinie stron, nie mozna
uznaé, aby brak pomocy babce ze strony pozwanej nosit cechy razacej niewdzieczno$ci, byla trafna. Sad Okregowy
prawidlowo wylozyl i prawidlowo zastosowal art. 898 § 1 k.c. Powodka nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w tym
zakresie, a przywolanie licznych tez z orzecznictwa, na ktére powodka zreszta powolywala sie juz w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji nie stanowi o skutecznym podwazeniu oceny prawnej Sadu Okregowego, dokonanej wszak
w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy.

Do trafnych wywodow Sadu Okregowego mozna dodac, ze przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdziecznos$ci
w stopniu razgcym ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Jako kryterium pomocnicze wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe
relacje miedzy obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 paZzdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex
nr 186998). Jak wynika z samej treci art. 898 § 1 k.c. brak w nim definicji pojecia razaca niewdziecznosé. Ocene
o tym czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci ustawodawca pozostawil Sagdowi
odsylajac jedynie w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/05 LEX nr 186998). Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku
indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Mie¢ wiec
trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to np. stosunki panujace w danym Srodowisku
spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, te
drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, ktore
przywolal takze Sad pierwszej instancji, razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego,
ktore jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na
wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej; nie sa to dzialania nieumyslne, niezamierzone (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. V CSK 179/11 LEX nr 1211874). Znamion razgcej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle



konflikty zyciowe, rodzinne jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r. I CSK 278/11 LEX nr 1170209). Pod pojecie razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898
§ 1 k.c. moze podpadaé jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktére byly skierowane przeciwko
darczyncy ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$§ krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu,
czy rozdraznieniu. O tym czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia mozna przesadzi¢ jedynie wowczas,
gdy wezmie sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego. Za razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego nie mozna uznaé zwyklych konfliktéw rodzinnych, darowizna nie moze by¢ bowiem
kartg przetargowa w relacjach rodzinnych.

W konsekwencji slusznie Sad Okregowy ocenil, ze zaniechanie pozwanej polegajace na nieSwiadczeniu pomocy
babce -po wyprowadzeniu sie z Milanéwka- w okolicznoSciach tej sprawy nie mieécilo sie w kategoriach razacej
niewdzieczno$ci. Skoro powodka tak duza wage w swej apelacji, przywiazuje do braku pomocy po sierpniu-
wrze$niu 2015 r., to jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze trudno przyjaé, ze po otrzymaniu listu od powddki, ktéry byt
pierwszym zadaniem udzielenia wsparcia, zachowanie pozwanej bylo razaco naganne, bowiem nie pozostawila listu
bez odpowiedzi i zaoferowala pewne rozwiazania. Natomiast pow6dka niezwykle szybko po li$cie od wnuczki odwolala
darowizne, niejako nie dajac szansy na poczynienie jakichkolwiek ustalei odno$nie przedstawionych propozycji.

Marginalnie tylko wskazaé nalezy, ze to na powddce spoczywatl ciezar dowodu, ze pozwana dopuscila sie razacej
niewdziecznoSci, czemu powodka nie sprostala. Nie jest wystarczajace subiektywne przekonanie powddki w tym
zakresie, bowiem jak to wskazano wyzej, nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne na tle wzajemnych relacji obu stron
oraz szerszy aspekt, jakim sg ogdlne relacje i zwyczaje w danej rodzinie czy Srodowisku.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powddki byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu stawek wynagrodzenia pelnomocnika obowigzujgcych w dacie wniesienia apelacji.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Kozlowska Beata Byszewska



