Sygn. akt I ACa 1102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz (spr.)

SA Joanna Wi$niewska-Sadomska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko ” (...) (Polska)” spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt I C 89/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od ” (...) (Polska)” spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz D.
R. kwote 540 zl (piecéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Wisniewska-Sadomska Marzanna Goéral Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1102/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) (Polska)” sp. z 0.0. pow6dka D. R. wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu usuniecia skutkéw naruszenia poprzez opublikowanie na pierwszej stronie dziennika (...)
(kazdorazowo na pierwszej stronie redakcyjnej, o wielkosci co najmniej 1/3 strony, pisanych duza i widoczna czcionka,
o rozmiarze co najmniej 14, przez 7 nastepujacych po sobie dni), przeprosin o nastepujgcej tresci: ,, (...) przeprasza
za to, ze doprowadzil do naruszenia dobr osobistych Pani D. R. poprzez publikacje w dzienniku (...) z dnia 18.12.2014
r. artykulu pt. ,(...)". (...) wskazuje, ze uzycie wizerunku wylacznie Pani D. R. i umieszczenie go w bezpos$rednim
zestawieniu z publikacja powyzej noszaca tytut ,, (...) ”) oraz opublikowane w artykule informacje, jakoby Zarzad
(...), ktorym kieruje Pani D. R. — wybierajac — bez negocjacji z polskim rywalem — firme z Malty na nabywce (...), za
jednym zamachem popehit dwa grzechy w tym nie dotrzymat stowa i nie wykorzystal szansy uzyskania lepszej ceny,



nie odpowiadajq prawdzie i naruszajq dobre imie¢ Pani D. R. . Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w
wyniku przegranego procesu sadowego”;

2. nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow naruszenia poprzez opublikowanie na stronie gtéwnej portalu (...)
w kwadratowej ramce zajmujacej nie mniej niz 1/5 ekranu o przekatnej 17 cali, standardowa czcionka, przeprosin
nastepujacej tresci: ,(...) przeprasza ze jako administrator portalu internetowego doprowadzil do naruszenia débr
osobistych Pani D. R. poprzez publikacje na portalu (...) artykulu z dnia 18.12.2014 r. pt. ,,(...)”. Administrator portalu
(...) wskazuje, ze uzycie wizerunku wylacznie Pani D. R. i umieszczenie go w bezposrednim zestawieniu z publikacja
powyzej noszaca tytut,, (...)” ) oraz opublikowane w artykule informacje jakoby Zarzad (...), ktérym kieruje Pani
D. R. — wybierajgc — bez negocjacji z polskim rywalem — firme z Malty na nabywce (...), za jednym zamachem
popehil dwa grzechy w tym nie dotrzymal stowa i nie wykorzystal szansy uzyskania lepszej ceny, nie odpowiadaja
prawdzie i naruszajq dobre imie Pani D. R. . Powyzsze oSwiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego
procesu sagdowego”;

3. upowaznienie powodki do opublikowania powyzszego o§wiadczenia, w dzienniku (...) badz (...) lub w Gazecie (...)
oraz na portalu (...) o tych samych parametrach co do wielko$ci, rozmiaru czcionki oraz stron redakcyjnych, na koszt
pozwanego w przypadku niewykonania przez pozwanego orzeczenia Sagdu w punktach powyzszych;

4. zaniechanie dalszych naruszen poprzez zakaz publikacji materialow prasowych naruszajacych dobra osobiste
powodki w tym dobrego imienia godnoSci, czci, jak rowniez wiarygodno$ci biznesowej i autorytetu biznesowego w
zwigzku z procesem nabycia 291 168 akcji imiennych spo6lki dzialajacej pod firma (...) S.A. z siedziba w G., wobec
niejawno$ci procesu nabycia.

Pozwana spoétka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2017 r., sprostowanym postanowieniem wydanym w tej samej dacie, Sad Okregowy
w Warszawie uwzglednil czeSciowo powodztwo w ten sposob, ze — w punkcie I wyroku — nakazal (...) (Polska)” sp. z
0.0. z siedziba w W. usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych D. R. poprzez opublikowanie:

1) jednorazowo, na pierwszej stronie dziennika (...), w ramce o bialym tle i wymiarach 10x12 centymetréw, czcionka
czarng, kroju Arial lub Times New Roman i rozmiaru 14 punktéw, przeprosin nastepujacej treéci: ,,(...) przeprasza
za to, ze naruszyl dobra osobiste Pani D. R. poprzez publikacje w dzienniku (...) z dnia 18 grudnia 2014 r. artykulu
pt. ,(...)”. (...) wskazuje, ze opublikowane w tym artykule informacje jakoby Zarzad (...), ktérym kieruje Pani D. R.,
wybierajac — bez negocjacji z polskim rywalem — firme z Malty na nabywce (...), za jednym zamachem popehil dwa
grzechy — nie dotrzymal stowa i nie wykorzystal szansy uzyskania najlepszej ceny, nie odpowiadajq prawdzie
i naruszajq dobre imie Pani D. R. . Powyzsze oSwiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu
sadowego”;

2) przez 24 godziny, na stronie gléwnej portalu (...) w ramce o bialym tle i wymiarach 300x300 pikseli, czcionka
czarng, kroju Arial, Helvetica lub Sans-Serif i rozmiaru 12 pikseli, przeprosin nastepujacej tresci: ,(...) przeprasza,
ze jako administrator portalu internetowego naruszyt dobra osobiste Pani D. R. poprzez publikacje w portalu (...)
artykulu z dnia 18 grudnia 2014 r. pt. ,(...)”. Administrator portalu wskazuje, ze opublikowane w tym artykule
informacje jakoby Zarzad (...), ktérym kieruje Pani D. R., wybierajac — bez negocjacji z polskim rywalem — firme z
Malty na nabywce (...), za jednym zamachem popelnit dwa grzechy — nie dotrzymat slowa i nie wykorzystal szansy
uzyskania najlepszej ceny, nie odpowiadaja prawdzie i naruszaja dobre imie Pani D. R.. Powyzsze o$wiadczenie
publikuje sie w wyniku przegranego procesu sadowego”;

Nadto, w punkcie II. orzeczenia, Sad pierwszej instancji upowaznil D. R. do opublikowania o§wiadczenia okre§lonego
w punkcie 1.1 wyroku w dzienniku (...), (...) lub Gazecie (...) oraz o§wiadczenia okre$lonego w punkcie I.2 wyroku
w portalu (...) o tych samych parametrach co do wielko$ci ramki, rozmiaru, koloru i kroju czcionki oraz strony
redakeyjnej, na koszt (...) (Polska)” sp. z 0.0. z siedziba w W., w przypadku niewykonania przez pozwanego punktu I



wyroku. W pozostatym zakresie powodztwo D. R. zostalo oddalone (punkt III. wyroku), za$ w punkcie IV. wyroku Sad
Okregowy postanowil zasadzi¢ od (...) (Polska)” sp. z 0.0. z na rzecz powddki kwote 797 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy odnotowal, ze Zarzad (...) S.A. z siedziba w G. prowadzil w 2014 r. proces
zbycia akgji (...) S.A. z siedziba w G.. W tym czasie funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A. pelnila D. R.. W ramach procesu
zbycia akcji wskazanej spotki, (...) S.A. zaprosil zainteresowanych do negocjacji, ktéorym odplatnie udostepniono
»Memorandum informacyjne o Spoélce” oraz ,Szczegdlowa informacje w zakresie procedury zbywania akcji Spotki”.
W wyznaczonym terminie odpowiedz na publiczne zaproszenie do negocjacji w sprawie nabycia akcji (...) S.A. zlozylo
5 podmiotéw. W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zarzad (...) S.A. poinformowat za posrednictwem strony internetowej
(...) o podjeciu uchwaly o dopuszczeniu do negocjacji w sprawie nabycia akeji (...) S.A. dwbdch podmiotéw: Konsorcjum
firm (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) z siedziba w (...) na Malcie. Po ocenie ofert (...) zostal
przyznany okres wylaczno$ci w procesie negocjacji do 17 listopada 2014 r. W dniu 19 listopada 2014 r. zarzad (...) S.A.
poinformowal, iz w dniu 17 listopada 2014 r. zakonczyl negocjacje i osiagnal porozumienie z (...) z siedziba w (...), po
czym strony przystapily do realizacji kolejnych procedur procesu prywatyzacji.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, proces negocjacyjny byl objety poufnos$cia; jedynie inwestorzy uczestniczacy w
negocjacjach byli poinformowani o procedurze negocjacyjne;j.

Wobec informacji o osiggnieciu porozumienia pomiedzy (...) S.A. a (...) oraz przystapienia do czynnos$ci zmierzajacych
do zamkniecia transakcji, w dniu 15 grudnia 2014 r. przedstawiciele Konsorcjum (...) S.A. i (...) S.A. wystosowali
do Prezesa Zarzadu (...) S.A. D. R. i Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. P. A. pismo, w ktéorym wyrazili
dalsze zainteresowanie zakupem akgji (...) S.A. oraz gotowo$¢ podjecia rozméw na temat korekty oferty ztozonej przez
Konsorcjum.

W dniu 18 grudnia 2014 r. w dzienniku (...) opublikowany zostal artykul pt. ,, (...)” autorstwa K. K.. Wprowadzenie
do artykulu opublikowane na pierwszej stronie dziennika (...) zawieralo zdjecie D. R., na ktérym widniat tytul
»(...)", za$ pod zdjeciem zostala zamieszczona informacja, ze: Zarzad (...), ktérym kieruje D. R., wybierajac — bez
negocjacji z polskim rywalem — firme z Malty na nabywce (...), za jednym zamachem popelnil dwa grzechy — uwaza
konsorcjum. Nie dotrzymal stlowa i nie wykorzystal szansy uzyskania najlepszej ceny”. Na pierwszej stronie dziennika
znajdowalo sie takze, nad zdjeciem przedstawiajacym D. R., wprowadzenie do innego artykulu, umieszczone na tle
ponad dwukrotnie wiekszego zdjecia lekarza w fartuchu operacyjnym, czepku i masce, obejmujace tytut ,,(...)” oraz
lid informujacy w szczego6lnosci o finansowych skutkach wolontariatu P. S. w Instytucie (...), kierowanym przez jego
ojca prof. H. S..

Na stronie 8. dziennika (...) pod tytulem ,(...)” znalazl sie artykul nastepujacej tresci:

»(er)

(...) nie rezygnuja z walki o nabycie (...) ( (...)), ktory juz po raz czwarty prébuje sprzedaé¢ Zarzad (...) ( (...)). Nie
chodzi jednak o podciagniecie oferty, zeby przebi¢ konkurencje. To bytoby mozliwe, gdyby sprzedajgcy probowal
maksymalizowac cene, podgrzewajac rywalizacje. (...) tymczasem — cho¢ dopuszczajac do kolejnego etapu transakeji
polskie konsorcjum i firme (...) z Malty (ktorej dal wytaczno$c), zapewnial, Ze obaj inwestorzy sa w grze — nawet nie
podjal rozmoéw z (...) i W.. Wybral firme z Malty. Jutro do decyzji zarzadu ma sie ustosunkowa¢ rada nadzorcza.

Interwencja na gorze

Postepowanie (...), ktéry jako panstwowa spoltka powinien przywigzywaé szczegdlng wage do uzyskania korzystnych
warunkow transakeji, oburzyto polskie firmy. Nie doé¢, ze sa sklonne rozmawiac o cenie, to uwazaja, ze (...) skorzysta
na kapitalowym polaczeniu z nimi. Postanowily interweniowa¢. Napisaly list do D. R., prezes (...), proszac o spotkanie,
podczas ktérego beda mogly przedstawié¢ swoje atuty. Skierowaly go do wiadomo$ci W. K., ministra (...), i M. W.,



minister (...) — szeféw resortow odpowiedzialnych za polski rynek portowy, ktérych przedstawiciele zasiadaja w radzie
(...) firmy.

— Jeste$my ciagle zainteresowani nabyciem (...) i mozemy powrdci¢ do rozméw w kazdej chwili — deklaruje M. K.,
rzecznik (...).

W (...) porcie nie udalo nam sie znalez¢ nikogo, kto skomentowalby sprawe. Zastepujaca rzecznika A. N., dyrektor
biura administracji, poinformowala nas tylko, ze proces nie jest zamkniety, i odeslala na... strone internetowa.

— Do czasu zakonczenia procesu nie komentujemy sprawy — méwi A. T., rzecznik (...).
Dla bezpieczenstwa

Rynkowi eksperci dziwia sie, ze port nie podjat nawet rozméw z rodzimymi graczami, decydujac sie na nieznanych
w Polsce Maltanczykéow. Wiadomo jedynie, ze grupa(...) wyemitowala obligacje za 35 mln EUR oraz zarzadza
terminalami w Rydze, Wenecji i Albanii. Jej szef, M. H., zarzadza rodzinng firma (...), zarejestrowang pod tym samym
adresem co maltanski (...). Grupa (...) takze dziala na rynku portowym i logistycznym, bardziej znana jest jednak z
posiadania udzialow w funduszu (...), zarzadzajacego siecia sklepéw (...) w Rumunii i na Wegrzech.

— Ze wzgledu na polskie bezpieczenstwo transportowe i energetyczne racjonalnym rozwigzaniem byloby podjecie
negocjacji w sprawie nabycia (...) z konsorcjum (...). Najwiekszy konkurent (...), grupa D. S., ma terminal portowy
w S., tymczasem polski przewoznik nie dysponuje dostepem do morza — méwi J. M. (1), prezes Fundagcji (...).

Jego zdaniem, pozytywne jest to, Z e (...) po laczyl o sity z (...).

— Gdyby port chcialo kupi¢ samo (...), przedstawiciele branzy transportowej mogliby by¢ zaniepokojeni, ze spotka
wykorzysta swoja pozycje do dyktowania cen na przeladunek wegla w porcie. (...) jednak zalezy na tym, by jego produkt
byt konkurencyjny na rynku, musi wiec trzymac w ryzach koszty transportu. Dzialajac razem, firmy nie zdestabilizuja
rynku, a jednocze$nie zagwarantuja bezpieczenstwo dostaw — uwaza J. M. (1)”.

Sad Okregowy odnotowal, iz artykul zostat opatrzony komentarzem A. K.. Nadto, jak ustalono, na stronie internetowe;j
(...) dostepna jest elektroniczna wersja dziennika (...) o treSci zgodnej z wersja papierowa.

W oparciu o zeznania K. K. ustalono, ze dziennikarka oparla powyzszy artykul na tre$ci pisma przedstawicieli
Konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A. do Prezesa Zarzadu (...) S.A. i Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 15
grudnia 2014 r. oraz komentarzu eksperta, z ktorym wspdlpracuje redakcja. Przed opublikowaniem artykulu autorka
podjela probe uzyskania komentarza od przedstawicieli Konsorcjum i Zarzadu (...) S.A. Przedstawiciel zarzadu (...)
S.A. oraz rzecznik prasowy tej spotki potwierdzili wyslanie pisma z dnia 15 grudnia 2014 r., lecz nie odniesli sie do jego
tresci i nie rozwijali treSci w nim zawartych. (...) S.A. odeslal autorke do informacji zawartych na stronie internetowe;j
(...) S.A. K. K. nie zwrdcila sie o udzielenie komentarza przez (...). Nadto, Sad pierwszej instancji zauwazytl, iz tzw.
»Zajawka” na pierwszej stronie dziennika (...) nie zostala przygotowana przez K. K., lecz przez czlonkéw zespolu
redakcyjnego przygotowujacych pierwsza strone wydania.

W dalszej kolejnosci, positkujac sie zeznaniami §wiadkéw, Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. R. jest ekspertem
w zakresie logistyki, powszechnie znanym w polskim §rodowisku ludzi zajmujacych sie logistyka i uwazanym za
autorytet w tej branzy. Oceniana jest jako osoba wysoce etyczna i profesjonalna. D. R. pracuje zawodowo w branzy
logistycznej oraz jest wykladowea w szkole wyzszej.

Analize powyzszych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy rozpoczal od konkluzji, iz dobre imie, wiarygodnos¢ oraz
autorytet biznesowy niewatpliwie mieszcza sie w katalogu dobr osobistych, o ktérym mowa w art. 23 k.c. Zwazywszy
za$, ze zgodnie z art. 24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje przed dzialaniem bezprawnym, a wiec sprzecznym
Z przepisami prawa, natomiast w niniejszym przypadku naruszenie to mialo nastapi¢ w drodze publikacji artykulu
prasowego, legalno$¢ dzialania pozwanego Sad Okregowy postanowil oceni¢ w Swietle przepiséw ustawy z dnia 26



stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24). Majac na uwadze tres¢ art. 1 przywolanej ustawy, a takze art.
12 pkt 1 tego aktu prawnego, Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze do naruszania débr osobistych przez
publikacje prasowa dochodzi wtedy, gdy przekazywane przez prase informacje o faktach sa niestaranne, nierzetelne
i nieprawdziwe.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze tekst zawarty na pierwszej
stronie dziennika (...) z dnia 18 grudnia 2014 r., wskazujacy na to ze: Zarzad (...), ktorym kieruje D. R., wybierajac —
bez negocjacji z polskim rywalem — firme z Malty na nabywece (...), za jednym zamachem popelnil dwa grzechy — uwaza
konsorcjum. Nie dotrzymal slowa i nie wykorzystal szansy uzyskania najlepszej ceny” bez watpienia ma charakter
informacji, nie za$ opinii autora publikacji. Stanowi bowiem relacje o rzekomej wypowiedzi przedstawicieli ww.
spolek. Sad Okregowy zwazyl, ze rzetelno$¢ w gromadzeniu i przedstawianiu w prasie informacji o faktach nie pozwala
na bezrefleksyjne, niepoddane weryfikacji powielanie wypowiedzi innych os6b. Tymczasem w niniejszej sprawie w
istocie nie doszlo do przedstawienia wypowiedzi przedstawicieli Konsorcjum (...) S.A. i(...) S.A., lecz do wykreowania
przez osobe tworzaca ,,zajawke” na pierwszej stronie dziennika (...) rzekomej wypowiedzi przedstawicieli Konsorcjum.
Material dowodowy nie dal bowiem podstawy do ustalenia, by przedstawiciele Konsorcjum dodali cokolwiek do treéci
pisma z dnia 15 grudnia 2014 r., za$ to pismo nie zawiera zarzutéw popelnienia grzechéw w postaci niedotrzymania
slowa i utraty szansy na uzyskanie najlepszej ceny za akcje (...) S.A.

Nadto, jak dodal Sad Okregowy, w tresci artykulu zawartego na 8. stronie (...) z dnia 18 grudnia 2014 r. znajdujg sie
informacje rzekomo stanowiace wypowiedZ przedstawicieli Konsorcjum, a nieznajdujace pokrycia w rzeczywistosci.
Chodzi tu o rzekome wypowiedzi o ,,poczuciu wystawienia do wiatru”, o ,, zapewnianiu, ze obaj inwestorzy sa w grze”
iniepodjeciu ,, nawet ... rozméw z (...) i W. 7. Réwniez i tych wypowiedzi nie zawiera pismo z dnia 15 grudnia 2014 r.,
na ktérym K. K. oparla swoéj artykul i — jak juz to weze$niej zaznaczono — nie pochodza one z pézniejszych wypowiedzi
przedstawicieli Konsorcjum.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przedstawiajgc rzekome wypowiedzi Konsorcjum bez poddania ich weryfikacji
i krytycznej ocenie, (...) niejako skwitowal i potwierdzil te informacje swoim autorytetem, jaki posiadal jako
pismo branzowe uznane w §rodowisku biznesowym za podstawowe Zrodlo rzetelnych informacji. Jak podkre$lono
w uzasadnieniu orzeczenia, w publikacji z dnia 18 grudnia 2014 r. (...) nie przedstawil faktu autentycznego,
lecz wykreowal i przestawil fakt prasowy, medialny, a wiec «informacje rozpowszechniang w prasie lub mediach
elektronicznych, niezgodna z prawda, ale majaca wplyw na opinie publiczna» (vide: (...) Sad Okregowy zauwazyl, iz
rzekoma wypowiedz przedstawicieli Konsorcjum (...) S.A. i (...) S.A. na skutek publikacji w (...) zaczela zy¢ wlasnym
zyciem na mocy autorytetu, jakim dysponuje (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie udowodnil, by wybierajgc (...) jako nabywce akeji (...) S.A., Zarzad
(...) S.A. nie dotrzymat stowa danego Konsorcjum (mimo ,zapewnienia, ze obaj inwestorzy sa w grze”) albo utracit
szanse na uzyskanie najlepszej ceny za akcje ww. spolki. Brak jest dowodéw na to, izby (...) S.A. sktadal jakiekolwiek
obietnice uczestnikom procesu negocjacyjnego oraz by (...) S.A. uzgodnil z (...) cene nizsza, niz najwyzsza mozliwa do
uzyskania. Podkreslono, ze ze wzgledu na poufno$¢ procesu negocjacyjnego K. K. nie mogla mieé i nie miata dostepu
do dokument6éw negocjacyjnych i nie znala rezultatow negocjacji pomiedzy (...) S.A.1 (...).

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze opublikowanie na tytulowej stronie dziennika (...) z 18 grudnia 2014 r. zdania
majacego postaé quasi cytatu z nieistniejacej wypowiedzi przedstawiciela Konsorcjum, zwlaszcza wobec charakteru
tego dziennika jako gazety o wyspecjalizowanym profilu biznesowym i uznanej pozycji (o czym zeznawali §wiadkowie
J. M. (2),J.T.iA. P.) mialo istotny wplyw na opinie $rodowiska biznesowego o 6wczesnym prezesie zarzadu (...) S.A.
D. R.. Pozwany, nie dochowujac szczegblnej rzetelnoSci i starannoéci, do ktoérej byl zobowigzany przepisami Prawa
prasowego, dopuscil sie naruszenia dobr osobistych D. R.. Przedstawienie informacji, jakoby zarzad (...) S.A., ktéorym
kierowala w grudniu 2014 r., udzielil obietnicy ktoremukolwiek z uczestnikow negocjacji, nie wywigzal sie z danej
obietnicy oraz podjal niekorzystna decyzje biznesowa (nie uzyskal najlepszej ceny) spowodowalo — zdaniem Sadu
Okregowego — naruszenie opinii o D. R. jako autorytecie (guru) logistyki i osobie etycznej.



Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do upatrywania zrédla naruszenia dobr osobistych
powddki w zestawieniu jej zdjecia na pierwszej stronie dziennika (...) z tytultem ,,(...)”. Tytul ten zostal umieszczony na
tle ponad dwukrotnie wiekszego zdjecia lekarza i juz na pierwszy rzut oka odnosil sie do artykutlu prasowego innego niz
dotyczacego procesu sprzedazy akcji (...) S.A. Zdjecie D. R. bylo wyraznie oddzielone bialym paskiem i czarna linia od
ww. zdjecia lekarza i zostalo opatrzone samodzielnym tytulem ,(...)”. W takich okoliczno$ciach, przy uwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania, zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut pozwu zwiazany z sasiedztwem tytutu ,,(...)”
nalezalo uzna¢ za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, korzystajac z kompetencji w zakresie ustalenia treSci i formy o$wiadczenie sluzacego
usunieciu skutkoéw naruszenia dobr osobistych, Sad Okregowy zmodyfikowal o§wiadczenia okreSlone przez powodke,
przede wszystkim usuwajac z nich cze$é dotyczaca umieszczenia zdjecia D. R. w bezposrednim sasiedztwie tytulu
»(...)". Nadto, Sad pierwszej instancji dokonal uéciélenia parametréow ogloszen przy uzyciu jednostek wlasciwych
dla medi6ow publikacji papierowych i internetowych. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, wystarczajace
dla usuniecia skutkéw naruszenia bedzie, analogiczne do czestotliwo$ci publikacji materialu naruszajacego dobra
osobiste powodki, jednorazowe opublikowanie o§wiadczenia w dzienniku oraz na stronie internetowej (...)

Biorac za podstawe art. 480 k.c. w zw. z art. 1049 k.p.c., Sad Okregowy upowaznil powodke do publikacji oswiadczen
okres$lonych w punkcie pierwszym wyroku, na wypadek gdyby pozwany nie wykonat tego obowiazku.

Sad Okregowy oddalil powodztwo takze w zakresie zadania zaniechania dalszych naruszen, poprzez zakazanie
pozwanemu publikacji materialébw prasowych naruszajacych dobra osobiste powddki, w tym jej dobre imie, godnoéé,
cze$¢, jak rowniez wiarygodno$¢ biznesowa i autorytet biznesowy w zwiazku z procesem nabycia akcji (...) S.A. zt
wobec niejawnos$ci procesu nabycia. Uwzglednienie tego zadania stanowiloby bowiem — zdaniem Sadu pierwszej
instancji — forme cenzury prewencyjnej, a wiec byloby sprzeczne z norma wyrazong w art. 54 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec czego zadanie to uznano za pozbawione podstawy prawne;j.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., obciazajac pozwanego w
czeSci kosztami obejmujacymi oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika powddki i optate skarbowa od
pelnomocnictwa; biorac pod uwage czeSciowe oddalenie powddztwa, Sad Okregowy nie obciazyl pozwanego kwota
200 zl, stanowigca czesé oplaty od pozwu.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego punkcie
pierwszym, drugim oraz czwartym. Zarzucita przy tym, ze Sad pierwszej instancji naruszyt:

1. prawo procesowe w postaci art. 233 § 2 k.p.c.,, poprzez dowolna, a nie swobodng oraz niemajaca waloru
wszechstronno$ci i zawierajacg istotne wady rozumowania ocene dowodu w postaci pisma Konsorcjum (...) z dnia
15 grudnia 2014 r. i niezasadne rozstrzygniecie, iz material prasowy nierzetelnie i ponad tre$¢ wskazanego dowodu
zrelacjonowal stanowisko i sens wystapienia spolek (...) wobec przebiegu postepowania przetargowego stanowiacego
przedmiot tego pisma, co skutkowalo — zdaniem skarzacej — blednym zastosowaniem art. 24 § 1k.c., poprzez ustalenie,
iz publikacja przedmiotowego materialu prasowego nastapita w warunkach bezprawnosci w rozumieniu tego przepisu;

2. prawo materialne w postaci art. 12 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo prasowe oraz art. 24 § 1 k.c., poprzez ich bledna
wykladnie i rozstrzygniecie, iz pozyskawszy tre$¢ stanowisk czlonkéw konsorcjum (...) wobec przebiegu postepowania
przetargowego i relacjonujac tre$¢ tego stanowiska autorka winna byla prowadzié czynnoéci weryfikujace w
odniesieniu do okolicznoéci powolanych w tymze stanowisku.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w czeSci
zasadzonej przez Sad Okregowy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg oraz druga instancje, zgodnie ze spisem kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne, akceptujac takze w pelni dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zasadnosci zadania pozwu.

Przepis art. 233 § 2 k.p.c., ktérego naruszenie pozwana spolka zarzucila w apelacji, dotyczy odmowy przedstawienia
dowodu lub przeszkodom stawianym przez strone w jego przeprowadzeniu. Zadna z tych sytuacji nie miala
miejsca. Z rozwiniecia i uzasadnienia powyzszego zarzutu wynika, ze skarzaca zakwestionowala ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad Okregowy, a wiec podniosta naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest bezzasadny.
Sama skarzaca przyznaje w apelacji, ze w piSmie konsorcjum spolek (...) nie padly sformulowania, ktoére znalazly
sie w publikacji prasowej, a ktore zostaly uznane przez Sad Okregowy za naruszajace dobra osobiste powodki.
Whbrew tezie pozwanej analiza wymienionego pisma, a przypomnie¢ trzeba, ze w istocie wylacznie ono postuzylo
autorce artykulu i autorowi tzw. lead’a do sformulowania tez w nich zawartych, nie pozwala na wniosek, iz jego
wymowa jest tozsama z postawieniem zarzadowi spoélki kierowanemu przez powodke zarzutéw niedotrzymania
slowa i niewykorzystania szansy uzyskania najlepszej ceny. Przede wszystkim z pisma nie wynika, by Zarzad
(...) S.A., w tym powddka, czynil konsorcjum jakiekolwiek obietnice, a nastepnie ich nie dotrzymal. Trudno sobie
zreszta wyobrazic¢ sytuacje, ze w prawidlowo prowadzonym postepowaniu przetargowym dopuszczalne jest czynienie
przez zamawiajacego jednemu z oferentow jakichkolwiek obietnic. Sam fakt prowadzenia negocjacji tylko z jednym
oferentem nie stanowi niedotrzymania stowa — konsorcjum nie kwestionowato w swoim pi$émie mozliwoéci udzielenia
wylacznosSci negocjacyjnej wylacznie jednemu oferentowi, a ewentualna informacja o prowadzeniu negocjacji w
etapie postepowania, do ktérego konsorcjum zostalo dopuszczone, nie oznacza obligu prowadzenia ich ze wszystkimi
oferentami. W piSmie konsorcjum brak jest takze jakichkolwiek poréwnan ceny oferowanej przez nie z cena
proponowang przez drugiego oferenta, stad niewatpliwie z treSci pisma nie mozna wywie$¢ wniosku, iz Zarzad (...)
S.A. mial choéby szanse uzyskania lepszej ceny niz oferowal kontrahent maltanski, a tym bardziej, ze z szansy tej
nie skorzystal. Wylonienie nabywcy akcji w drodze negocjacji tylko z jednym oferentem nie oznacza, ze negocjacje z
drugim z nich dawaly perspektywe lepszej ceny, skoro autorka artykulu i autor/autorka lead’a zadnej z nich nie znali.
Zatem slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze sporne sformulowania przypisaly konsorcjum wypowiedz, ktora
nie miala miejsca, a ktora godzila w dobre imie powodki stojacej na czele Zarzadu (...) S.A.

Podanie informacji nieprawdziwych jest co do zasady bezprawne, za$ pozwana spdlka nie zdolala wzruszyc
domniemania bezprawno$ci wynikajacego z art. 24 § 1 k.c., bowiem jej twierdzeniom przeczy opisane wyzej pismo
konsorcjum, jak rownie przeprowadzone dowody osobowe. Skarzaca nie moze tez skutecznie powolywaé sie na
wymagajacy ochrony interes publiczny i spoleczna role prasy, bowiem publikowanie informacji nieprawdziwych w
nich sie nie mieSci, podobnie jak rola prasy nie jest kreowanie rzeczywistosci, lecz jej relacjonowanie. W tym stanie
rzeczy zarzut blednego zastosowania art. 24 § 1 k.c. w nastepstwie wadliwej oceny dowoddéw jest nietrafny.

Nie zastuguje na akceptacje takze zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego oraz art. 24 § 1 k.c. W sposéb
oczywisty w publikacjach zostaly przedstawione m. in. informacje nieprawdziwe. Ich autorzy — jak wynika z materialu
dowodowego — oparli sie wylacznie na opisanym pi$mie konsorcjum, z ktérego wnioski o wymienionych ,grzechach
Zarzadu”, a wiec zachowaniach naruszajacych ogoélnie przyjete normy, ocenianych pejoratywnie czyli ich nielojalnym
zachowaniu wobec jednego z oferentéw oraz godzeniu w interesy reprezentowanej przez tenze Zarzad spotki, nie
plynely. Zatem brak rzetelno$ci dziennikarskiej mial miejsce przy wykorzystaniu uzyskanych danych. W tym wypadku
dziennikarz nie uzyskal wiadomosci, ktorych dotyczy wyrok uwzgledniajacy powddztwo, a przynajmniej ich Zzrédtem
nie mogto by¢ pismo konsorcjum. Zatem wymogu art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nie spelnialo odwotlanie sie do
tego pisma. Tezy publikacji nie zostaly tez w zaden sposéb zweryfikowane. Proba weryfikacji nie bylo zwrocenie sie w
drodze mailowej do rzecznika (...) S.A. i przedstawicieli konsorcjum o komentarz do owego pisma przede wszystkim
z tego wzgledu, ze nie mogli sie oni odnie$¢ do tresci, ktorych pismo konsorcjum nie zawieralo. Powyzszej konkluzji
nie zmieniaja przytoczone w uzasadnieniu apelacji poglady judykatury — niewatpliwie stuszne, lecz nieprzystajace do



stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem, ze rolg prasy jest przedstawienie
faktow w celu otwarcia dyskusji, zasygnalizowania zagrozen i wyrobienia sobie przez czytelnika wlasnej opinii, jednak
u podstaw tego twierdzenia lezy zalozenie, ze prasa przedstawia fakty, a nie je kreuje, jak mialo to miejsce w tym
wypadku.

Przywotlane przez Sad Okregowy sformulowania niewatpliwie godzily w dobre imie powo6dki, bowiem przedstawialy
jej dzialania jako co najmniej nieetyczne. Mialy przy tym wplyw na jej postrzeganie w branzy, czego dowodza
niezakwestionowane w apelacji dowody osobowe zaoferowane przez powddke. Wyczerpane zostaly zatem przestanki
z art. 24 § 1 k.c., co uzasadnialo przyznanie powodce ochrony w zakresie wskazanym przez Sad Okregowy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej obliczone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w brzmieniu aktualnym
w dacie wniesienia apelacji (540 zl). Wprawdzie powodka przedlozyla na rozprawie apelacyjnej fakture za koszty
pomocy prawnej na kwote 12.300 zl, ale z jej opisu wynika, ze dotyczy ona postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, nie za$ postepowania apelacyjnego, a zatem dla ewentualnego uwzglednienia w rozliczeniu kosztéw winna
by¢ zlozona przed Sadem Okregowym. Tym samym nie mogla stanowié¢ podstawy do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.
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