Sygn. akt I ACa 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Edyta Mroczek (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt I C 318/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od K. L. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Roman DziczekEdyta Mroczek

IACai1126/17

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 208 245,60 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaplaty w zwigzku z pobranymi przez (...) S.A. od powoda platno$ciami tytutem
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wykonaniu abuzywnych postanowienn umownych zawartych w umowach
kredytu nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 roku, nr (...) z dnia 28 sierpnia 2007 roku oraz nr (...) z dnia 11 czerwca 2007
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. oddalil powddztwo oraz obciazyt powoda kosztami
postepowania.



Sad pierwszej instancji ustalil, iz K. L. na podstawie umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej w dniu 13 marca 2007
r. zobowiazal sie do nabycia nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) za cene 2.640.000,00 z} brutto, zobowiazujac
sie do uiszczenia ceny w trzech ratach do dnia 18 marca 2007 ., do dnia 31 maja 2007 r oraz do dnia 30 czerwca 2007 .
W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu na zakup w/w nieruchomosci powdd byt strona umowy nr (...) z pozwanym
bankiem o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem (...) na kwote 601.881,00 z}. W umowie tej nie przewidziano
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, bowiem kwota kredytu stanowila 70
% warto$ci nieruchomoéci.

Dodatkowo w tym czasie powdd byt strong umowy o kredyt hipoteczny w (...)zawartej w dniu 15 stycznia 2007 r. w celu
nabycia nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Jednym z zabezpieczen tego kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Wezesniej, tj. okolo roku 2000-2001 powodd zawart umowe o kredyt hipoteczny z innym bankiem na zakup
nieruchomoéci, ktéra nastepnie zostala przez powoda zbyta przed rokiem 2007.

W chwili zlozenia wniosku o udzielenie kredytu w roku 2007 powod byt wlascicielem nieruchomosci — mieszkania
potozonego w W. przy ul. (...) w dzielnicy T..

Z ustalen Sadu wynika, iz powdd przed zawarciem umowy nr (...) z dnia 11 czerwca 2007 r. zostal w dniu 25 kwietnia
2007 r. poinformowany o kosztach obstugi kredytu, w tym kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, a informacje
te zostaly powodowi przedstawione w formie symulacji. Powdd ubiegajac sie o udzielenie kredytu zapoznawat sie
rowniez z ofertami innych bankéw, ostatecznie dokonujac wyboru oferty pozwanego.

K. L. przed zawarciem umowy kredytu nr (...) wyrazil zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) SA
w przypadku wyplacenia przez (...) SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego powodowi kredytu
mieszkaniowego. Powdd zobowigzal sie jednoczesnie do zwrotu ubezpieczycielowi kwoty réwnej wyplaconemu
odszkodowaniu z powodu zaprzestania sptaty kredytu

Z dalszych ustalen Sadu wynika, iZ w momencie wnioskowania o kredyt powdd byl zatrudniony na stanowisku
Dyrektora Generalnego (...) Sp. z 0.0. i uzyskiwat z tytulu umowy o prace wynagrodzenie w kwocie 114 000 z} brutto
oraz dochody z wynajmu kawalerki w wysokos$ci 800 zt.

W dniu 11 czerwca 2007 r. pomiedzy Kredytobiorca a Bankiem zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zmieniona kilkoma aneksami: nr (...) z dnia 14
wrze$nia 2010 1., nr (...) zdnia 21 wrze$nia 2010 1., nr (...) zdnia 8 grudnia 2010 r. oraz zawartym w dniu 3 marca 2015
r. Na podstawie tej umowy Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokosci 2.640.000,00
PLN waloryzowang do (...). Srodki z kredytu przeznaczone zostaly na finansowanie przedplat na poczet budowy i
nabycia od dewelopera na rynku pierwotnym domu jednorodzinnego oznaczonego nr budowlanym(...) polozonego
na dzialce gruntu nr (...) w W. przy ul. (...) oraz refinansowania nakladow wilasnych poniesionych na zakup w/w
nieruchomo4ci.

Kredyt mial by¢ wyplacony w ten sposéb, ze kwota 2.508.000 zl miala zosta¢ przekazana na rachunek dewelopera,
natomiast kwota 132.000 zl miala zostaé¢ pozostawiona do dyspozycji powoda.

Prawnymi zabezpieczeniami kredytu byly: hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). W tresci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarta byla informacja o ubezpieczycielu, wysokosci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. Kwota niewniesionego
przez powoda a wymaganego przez bank wkladu wlasnego wynosila 528.000 zt (kwota kredytu 2.640.000,00 zl,
srodki wniesione przez powoda na poczet zakupu nieruchomos$ci 0 zt (wniesione 132.000 zt powdd wnosit by
refinansowa¢ w ramach udzielonego kredytu). Bank sfinansowal zakup nieruchomosci ze Srodkéw pochodzacych
z kredytu do 80% wartosci nieruchomosci, a zatem bez ustanowienia dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu



wyniostaby 80%*2.640.000 zl = 2.112.000 zlotych, wymagany przez bank wklad wlasny kredytobiorcy wynosil
528.000 zl.

W § 3 ust. 3 zawarto réwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia cze$ci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce. W § 3 ust. 3 zostala rowniez wskazana wysoko$¢ pierwszego
obcigzajacego powoda kosztu z tytulu ustanowienia tego zabezpieczenia, ktéra w dniu zawierania umowy wynosita
18.480,00 zl.

Z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze pozwany bank pobral od powoda w zwigzku z zawarta w dniu 11
czerwca 2007 r. umowg kredytu nastepujace kwoty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego: w dniu 13
czerwcea 2007 T. - 18.480,00 zl., w dniu 12 lipca 2010 1. - 17.082,77 zl., w dniu 1 lipca 2013 . - 9.102,95 zl.

Kolejno powdd w dniu 5 kwietnia 2007 r. na podstawie umowy przedwstepnej zobowigzal sie do nabycia
nieruchomos$ci potozonej w W. przy ul. (...) za cene 1.800.000,00 zl.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. poprzez pelnomocnika zlozyt wniosek o udzielenie kredytu w wysokoSci 2.900.000 z}
waloryzowanego kursem (...) na okres 30 lat. W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu powod zajmowat stanowisko
Dyrektora Generalnego w (...) sp. z 0.0. i osiggal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci brutto 114.000,00 zl.

Oséwiadczenie wlasciciela do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powdd zlozyt osobiscie w obecnoéci pracownika
pozwanego.

W dniu 28 sierpnia 2007 r. pomiedzy Kredytobiorca a Bankiem zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zmieniona aneksami nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2008
r., nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2009 r., nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2010 r., nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2010 r., nr (...) z
dnia 8 grudnia 2010 .

Na podstawie w/w umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokos$ci 2.860.300,00
PLN waloryzowana do (...). Przedmiotowy kredyt udzielony zostal na cele budownictwa mieszkaniowego.
Srodki z kredytu przeznaczone zostaly na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera
lokalu mieszkalnego nr (...), udzialu wynoszacego (...) czeSci we wspoOlwlasnoSci lokalu uzytkowego - garazu
wielostanowiskowego nr (...)o wraz z prawem do wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr(...) oraz udziatu
wynoszacego (...)czesci we wspotwlasnosci lokalu uzytkowego - garazu wielostanowiskowego nr (...), wraz z prawem
do wylacznego korzystania z dwustanowiskowego miejsca postojowego nr (...) polozonych w W. przy ul. (...), oraz
czeSciowego refinansowania nakladéw wilasnych poniesionych na cel wskazany wyzej, a takze na finansowania
kosztow prac wykonczeniowych w/w lokalu mieszkalnego i finansowania oplat okolo kredytowych.

Zgodnie z par. 5 ust. 1 decyzji kredyt mial zostaé rozdysponowany w ten sposob, ze kwota 1.440.000 zl miala zostaé
przekazana na rachunek developera, kwota 923.000 zt na sfinansowanie prac wykonczeniowych na kredytowanej
nieruchomoéci, kwota 177.000 zt na finansowanie oplat okolokredytowych, za§ kwota 320.300 zt do dyspozycji
kredytobiorcy - tytulem zrefinansowanie poniesionych na poczet nabycia nieruchomoéci kosztow.

W § 3 umowy kredytu ujete zostaly postanowienia dotyczace prawnych zabezpieczen kredytu tj. hipoteka kaucyjna
na kredytowanej nieruchomos$ci oraz ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy), odpowiadajace
warunkom z propozycji kredytowej. W tresci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zawarta byla informacja o ubezpieczycielu, wysokosci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. Kwota niewniesionego przez powoda
a wymaganego przez bank wkladu wlasnego wynosila 681.900 zl. W przypadku powoda bank finansowal zakup
nieruchomoéci ze Srodkdéw pochodzacych z kredytu do 80% wartosci nieruchomoscei, a zatem bez ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 80%%2.723.000,00 zl = 2.178.400 zlotych, wymagany przez
bank wklad wlasny kredytobiorcy wynosil 681.900 zi



W § 3 ust. 3 zawarto roéwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce.

W zwiazku z zawartg w dniu 28 sierpnia 2007 roku umowg kredytu z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu bank
pobral od powoda w dniu 29 sierpnia 2007 r. kwote 23.866,50 zl., w dniu 7 pazdziernika 2010 r. kwote - 20.525,01
z}., a w dniu 1 paZzdziernika 2013 r. kwote 16.285,13 z}.

Nastepnie pow6d w dniu 27 marca 2008 r. zlozyl u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysokoéci
4.200.000 zl, waloryzowanego kursem (...) na okres 30 lat. W dacie ubiegania sie o udzielenie kredytu powod
zajmowal stanowisku Dyrektora Generalnego w (...) sp. z 0.0. i osiggal wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci netto
101.338,16 zl oraz uzyskiwal dochody z wynajmu nieruchomosci.

W dniu 11 wrzeénia 2008 roku pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zmieniona nastepnie aneksami nr (...) z dnia 19
lipca 2010 r nr (...) z dnia 21 wrzesnia 2010 r., nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010 r., nr (...) z dnia 8 grudnia
2010 r. oraz aneksem zawartym w dniu 3 marca 2015 r. Na podstawie tej umowy Bank zobowigzal sie odda¢
Kredytobiorcy na cele budownictwa mieszkaniowego kwote w wysokosci 4.200.000,00 PLN waloryzowang do (...).
Srodki z kredytu przeznaczone zostaly na i) refinansowanie kredytu hipotecznego w (...) S.A., ii) dokonczenie
budowy domu jednorodzinnego polozonego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W., iii) cze$ciowe refinansowanie
nakladow poniesionych na zakup przedmiotowej nieruchomosci, iv) finansowanie kosztéw zwigzanych z udzieleniem
przedmiotowego kredytu.

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci oraz ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, odpowiadajace warunkom z decyzji kredytowej. W treéci postanowienia, dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarta byta informacja o ubezpieczycielu, wysoko$ci kosztu zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego
obliczenia. Kwota niewniesionego przez powoda a wymaganego przez bank wkladu wlasnego wynosita 999.501,60 zl.
Bank finansowatl zakup nieruchomosci ze srodkéw pochodzacych z kredytu do 50% warto$ci nieruchomosci, bowiem
powdd na zabezpieczenie kredytu zaproponowal ustanowienie hipoteki na dwoch nieruchomosciach - nieruchomoéci
juz obciazanej hipoteka oraz nieruchomosci uznanej za nietypowa ze wzgledu na jej znaczna powierzchnie, a zatem
bez ustanowienia dodatkowych zabezpieczen kwota kredytu wyniostaby 50%*4.200.000 zt = 2.100.000 zlotych.
W § 3 ust. 3 zawarto roéwniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu
ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % roéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a
wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce. Wskazano wysoko$¢ pierwszego obcigzajacego powoda kosztu
z tytulu ustanowienia tego zabezpieczenia, ktéra w dniu zawierania umowy wynosita 34.982,55 zl. Kwota ta zostala
pobrana przez pozwanego w dniu 12 wrze$nia 2008 r. Kolejne kwoty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w zwiazku
z zawartg w dniu 11 wrze$nia 2008 roku umowa kredytowa zostaly pobrane odpowiednio w dniu 8 listopada 2011 1.
- 45.762,85 zl., w dniu 31 paZdziernika 2014 r. - 22.157,84 ztL.

Skladki ubezpieczeniowe zostaly przekazane przez pozwanego w caloci na rzecz ubezpieczycieli

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, iz powdd prowadzil wraz z zona dzialalno§¢ w formie spolki jawnej od czerwca
2006 roku do konca 2007 roku, ktérej przedmiotem bylo m.in. poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami. Powod
wynajmowal posiadane nieruchomosci i osiggal z tego tytulu dochody. Do 2008 roku powdd wraz z rodzing
zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...) (W.-T.). W tym czasie nieruchomosci nabyte przez powoda byly w budowie
lub trwalo ich wykanczanie. W roku 2008 powod oraz jego rodzina przeprowadzili sie do domu przy ul. (...), gdzie
mieszkali do 2011 roku. Po przeprowadzce na ul. (...) powod wystawil na sprzedaz mieszkanie przy ul. (...), ktore zostalto
sprzedane w roku 2010. Mieszkanie przy ul. (...) zostalo wynajete na podstawie umowy najmu z dnia 5 czerwca 2009
roku na okres 18 miesiecy od dnia 8 wrzesnia 2009 roku do 7 marca 2011 roku. Po zakonczeniu umowy najmu powod
wraz z rodzing przeprowadzili sie do mieszkania na ul. (...), w ktérym zamieszkiwali w latach 2011-2013. Réwnolegle,



tj. do 2010 roku powdd wynajmowat kawalerke o powierzchni 30 m” polozong przy ul. (...) w W.. Mieszkanie to po
zakonczeniu obowigzywania umowy najmu zostalo przez powoda sprzedane w 2010 roku. Po przeprowadzeniu do
mieszkania na ul. (...) pow6d wystawil na sprzedaz pozostale nieruchomoéci, tj. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), jednakze
nie dokonano ich sprzedazy, natomiast oddano je w najem. Mieszkanie na ul. (...) jest przedmiotem najmu co najmniej
od 2011 roku, tj. od wyprowadzenia sie stamtad powoda i jego rodziny do chwili obecnej z pewnym przerwami. Za
srodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci polozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...) powdd wykonczyl nieruchomo$c
przy ul. (...), ktéra co najmniej od 2010 roku zostala wynajeta i pozostaje przedmiotem najmu do chwili obecnej. W
roku 2014 powod sprzedal mieszkanie przy ul. (...).

Byla zona powoda — A. £.. — w dalszym ciagu prowadzi zalozong w 2006 roku dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami. W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozyskiwata kupcéw i najemcoéw na
nieruchomo$ci stanowigce wlasnosé powoda. Powdd od 9 lipa 2009 roku ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza,
ktérej przewazajagcym przedmiotem dzialalnoSci jest wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi.

K. L. w chwili zawierania uméw kredytu mial mozliwo$¢ ustanowienia innego zabezpieczenia niz (...), jednakze nie
chcial angazowaé §rodkow wlasnych w kwocie wymaganej przez regulamin pozwanego banku, a zaoszczedzone w
ten sposo6b Srodki zamierzal przeznaczyé na wykonczenie nabytych nieruchomoéci lub traktowaé jako zabezpieczenie
przyszlosci w razie nieoczekiwanych zdarzen losowych. Pow6d mial §wiadomosé, ze uzyskanie kredytu w wysokosci
co najmniej 100% warto$ci nieruchomosci wymagalo ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, w tym np. (...).

Powdd jest z wyksztalcenia lekarzem, ukonczyl podyplomowe studia menedzerskie (...) oraz studia z zakresu
negocjacji.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty w wysokosci 208.245,60
z} w zwiazku z dokonanymi na rzecz pozwanego platno$ciami tytulem (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia
przedmiotowego wezwania. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 15 lutego 2016 roku. Pelnomocnictwo
szczegoblne zalaczone do wezwania do zaplaty zostalo sporzadzone w dniu 29 lutego 2016 r. i doreczone pozwanemu
w dniu 7 marca 2016 roku

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii umoéw
kredytowych wraz z zalacznikami, wnioskami kredytowymi, kopii uméw przedwstepnych i sprzedazy nieruchomosci,
kopii uméw najmu nieruchomosci, a takze na podstawie zeznan Swiadka i zeznan powoda w charakterze strony w
zakresie, tych ostatnich — wylacznie w zakresie, w jakim zaslugiwaly na uwzglednienie.

W odniesieniu do zeznan $wiadka A. L. Sad uznal je za niewiarygodne w czeSci, w jakiej $wiadek twierdzila,
Ze nie posiada wiedzy na temat dzialalno$ci gospodarczej meza, innych posiadanych przez niego nieruchomosci.
Jako niewiarygodne uznal Sad takze cele nakre$lone przez Swiadka, ktére mialy leze¢ u podstaw nabywania przez
powoda kolejnych nieruchomosci. Niewiarygodne, zdaniem Sadu, bylo takze twierdzenie powddki, iz nie miala
ona wiedzy i $wiadomosci co do zaciggnietych przez meza kredytow. Sad zwrocit uwage, iz Swiadek zajmowala sie
profesjonalnie obrotem nieruchomosciami, czego nieodzowna czeScia byla kwestia zawieranych kredytow. Takze w
Swietle do$wiadczenia zyciowego jest wysoce nieprawdopodobne, aby przez co najmniej pie¢ lat wspolnego pozycia
Swiadek profesjonalnie zajmujaca sie problematyka kredytow hipotecznych nie zainteresowala sie sytuacja finansowa
meza, ktory wprawdzie posiadal z nig rozdzielno$¢ majatkowa, jednakze byt gléwnym zywicielem rodziny przez
caly okres trwania ich malzehstwa. Rowniez w Swietle do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego my$lenia trudno
jest przyjac, iz powod, ktory miat do$wiadczenie w obrocie nieruchomos$ciami oraz zawieraniu kolejnych kredytow
hipotecznych, nie korzystal ze wsparcia malzonki w innych kwestiach zwiazanych z gospodarowaniem posiadanymi
nieruchomo$ciami, jak choéby z poszukiwaniem potencjalnych najemcow.

W odniesieniu do zeznan powoda Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda dotyczace jego stanu §wiadomosci
i wiedzy w chwili zawierania przez niego uméw kredytowych. W ocenie sadu zamiarem powoda bylo nabywanie



nieruchomosci w sytuacji posiadania przez niego wysokiej zdolnosci kredytowej przy minimalnym udziale $rodkéw
wlasnych w celu czerpania dochodéw z najmu tychze nieruchomosci, ewentualnie sprzedanie nabytych nieruchomoscei
W sytuacji pogorszenia sytuacji powoda lub zmiany koniunktury. Zeznania powoda, izby mialo to charakter
okazjonalny, badZ wynikalo ze zmiany jego planéw, nie zasluguja na uznanie jako wiarygodne, bowiem postepowanie
powoda zmierzajace do maksymalizacji przychodéw z nieruchomosci zdaniem sadu stanowilo regule, a nie — jak
wskazywal na to powdd — wyjatek.

Nadto jako niewiarygodne uznal Sad zeznania dotyczace przedstawionych przez powoda motywow nabywania przez
niego kolejnych nieruchomos$ci. W szczeg6lnoéci watpliwosci Sadu budzily twierdzenia powoda, iz zdecydowal sie
on w przeciggu jednego roku do zakupu trzech réznych nieruchomosci polozonych w réznych lokalizacjach w W.
wylgcznie na cele mieszkaniowe, w tym takze dokonanie zakupu nieruchomosci za kwote przekraczajgcg 2 miliony
zlotych jako tymczasowego punktu, w ktérym teéciowie powoda mieli sprawowac opieke nad cérka powoda po
powrocie z przedszkola czy szkoly, badz tez przyjecie, iz zamiarem powoda bylo nabycie mieszkania przy ul. (...), aby
shuzylo okazjonalnym pobytom powoda i jego zony w S.. Z zeznan zlozonych przez powoda oraz z zalaczonej umowy
najmu wynikalo, ze powdd oddal mieszkanie na ul. (...) w najem w sytuacji, gdy tylko mieszkanie nadawatlo sie do
zamieszkania, a dopiero wraz z zakoniczeniem umowy najmu powod zamieszkal w nim.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o zobowiazanie pozwanego do zlozenia informacji dotyczacych
umowy zawartej miedzy pozwanym a ubezpieczycielem (...) S.A. oraz pomiedzy pozwanym oraz (...) S.A. bowiem
okolicznosci, ktore mialy by¢ dowodzone za pomoca zawezwanego $rodka dowodowego wykraczaly poza przedmiot
niniejszego postepowania.

Sad Okregowy podkreslil, rowniez, iz na podstawie art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil stanowisko zawierajgce istotny
poglad dla sprawy. Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem kwestionowane przez powoda klauzule stanowia
niedozwolone postanowienia umowne — niezgodne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszajace interesy
konsumentoéw, a jako klauzule abuzywne nie wigza konsumenta ex lege i ex tunc. Jednocze$nie — zdaniem Prezesa
UOKIK okoliczno$é uznania klauzuli za abuzywna skutkowac¢ bedzie koniecznoS$cia zwrotu nienaleznego §wiadczenia,
jakimi sa wplacone kwoty tytulem kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a §wiadczenia o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu wedlug regut ogélnych — tj. w terminie dziesiecioletnim.

W tej sprawie swoje stanowisko zlozyl rowniez Rzecznik (...), ktory klauzule dotyczaca (...) uznal za niezgodna z
uczciwos$cia kupiecka i ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami z uwagi
na ich niejasnoé¢ i nieczytelno$¢, brak wskazania, ze koszt ubezpieczenia jest w sposéb ekonomicznie uzasadniony
skorelowany z ryzykiem pozwanego, oplaty wynikajace z umowy kredytu moga nie byé¢ rowne kosztom wynikajacym
z umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym a ubezpieczycielem, co stanowi — wobec zmiany kursu (...) zysk
pozwanego, ktéry w istocie w zaden sposob nie jest powigzany z istota konstrukeji ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego oraz godzi w zasade réwnoéci stron.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne.

Wskazal, iz roszczenie oparte bylo o stwierdzenie, iz pobrane przez bank oplaty ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego wynikaja z postanowien abuzywnych i zostaly pobrane nienaleznie.

Zdaniem Sadu dla oceny spelnienia przestanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelnienia §wiadczenia nienaleznego niezbedne jest zbadanie spornych postanowienn pod katem tego, czy wypekily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Sad uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia
sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania caloSciowej oceny materialu
dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Kontrola dokonywana w trybie przepisow



art. 4793%-479* k.p.c. nie dotyczy analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej
tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt 111 CZP 95/03).

Sad Okregowy zwroécil uwage, iz rozszerzona prawomocno$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
dotyczy wylacznie postanowien bedacych przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi
(ogblne warunki umoéw, regulaminy), nie dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy
stronami. W sprawie niniejszej sporne postanowienia objete sa nie regulaminem udzielania kredytu, lecz samg umowa
kredytu, ktorej tre$¢ w pierwszej kolejnosSci ustalona zostala w oparciu o preferencje konsumenta zgloszone we
wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie uzgadniana co do konicowego
stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i na decyzje o jej zawarciu decydujacy
wplyw mial powod.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek

abuzywno$ci. Zakres zastosowania art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow z
konsumentami i dotyczy jedynie postanowien innych niz okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, nieuzgodnionych z
konsumentem indywidualnie. Przestankami uznania postanowienn umownych za abuzywne jest taka ich tresé, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu Okregowego powod przy zawieraniu z pozwanym bankiem uméw kredytowych nie posiadal statusu
konsumenta. Jego dzialania polegajace na nabyciu w krétkim odstepie czasu trzech nieruchomosci rozproszonych
w rbéznych dzielnicach W., nie stanowily zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych. Nie sposob takze ocenic, ze
plany mieszkaniowe powoda ulegaly tak znaczacym zmianom w tak relatywnie krotkim przedziale czasowym, aby
uzasadniato to przyjecie, ze nieruchomosci te zostaly nabyte, a w efekcie umowy kredytow zostaly zawarte — w $ciéle
konsumenckim celu — zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Umowy sprzedazy i zwigzane z nimi umowy kredytowe
zawarte zostaly w okresie uzyskiwania przez powoda najwiekszych dochodéw. Powdd, korzystajac z wysokiej zdolnosci
kredytowej, nabyl przedmiotowe nieruchomosci z zamiarem czerpania z nich zysku, czy to poprzez ich najem, czy
sprzedaz po dogodnej cenie.

W ocenie Sadu zakup nieruchomosci o wiekszym metrazu nie shuzyl podniesieniu standardu zycia powoda i jego
rodziny. Taka argumentacja moglaby by¢ uznana za prawdopodobna w sytuacji, gdyby w danym przedziale czasowym
powod zawarl jedna umowe kredytu na zakup jednej nieruchomosci polozonej w miejscu, w ktorym koncentrowatyby
sie interesy zyciowe jego czlonkéw rodziny. Nadto fakt wczeSniejszego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez malzonke powoda w obszarze bezpoérednio zwigzanym z nabytymi skladnikami majatku oraz wynajmowanie
przedmiotowych nieruchomos$ci w sposéb ciagly, nie pozwalajg na uznanie powoda przy zawieraniu z pozwanym
bankiem umoéw jako konsumenta.

W szcezegblnodci, gdyby zamiarem powoda bylo nabycie przedmiotowych nieruchomosci na cele wylgcznie mieszkalne,
a wynajmowanie ich mialoby wylacznie charakter incydentalny, nie zachodzityby powody do dokonywania wpisu do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, co powod uczynil w chwili, gdy nieruchomos$ci mogly by¢ pelnowarto$ciowym
przedmiotem najmu, bowiem zostaly wybudowane i zakonczono w nich prace wykonczeniowe. Bez znaczenia
pozostaje fakt, czy powod dokonal wpisu do stosownego rejestru w celu optymalizacji ciazacych na nim zobowiazan
podatkowych, bowiem to nie z faktu wpisu do stosownego rejestru ale z faktycznego wykonywania przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej wynikalo, ze w relacjach z pozwanym bankiem powdd nie moze by¢ uznany za konsumenta.

W ocenie Sadu z catoksztaltu okolicznoéci sprawy wynika bezsprzecznie, iz cel czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
umoéw kredytowych, nakierowany byt na nabycie sktadnik6w majatkowych stuzgcych prowadzeniu przez powoda tejze
dzialalnoSci, stad tez czynnoéci powoda w postaci zawarcia uméw kredytu w okoliczno$ciach sprawy winny by¢ uznane



za czynno$¢ bezposérednio zwiazana z dzialalno$cia zarobkowa, a to niweczy mozliwo$¢ powolania sie na ochrone

przewidziang w art. 385" k.c.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu nie zostalo wykazane, iz doszlo do razacego naruszenia intereséw
kredytobiorcy. Powodd powolywal sie na niepoinformowanie go przez pozwanego, ze nie bedzie strona ubezpieczenia
czy jego beneficjentem oraz o regresie, a takze o tym, ze w istocie powdd oplacal sktadke ubezpieczenia za pozwanego,
a nie byl w zadnym stopniu beneficjentem tego §wiadczenia. Brak bylo wiec — zdaniem powoda — ekwiwalentnosci
Swiadczenia, a to naruszalo w sposdb razacy jego interesy.

Zdaniem Sadu razgce naruszenie interesu konsumenta nie moze by¢ sprowadzane do wymiaru czysto ekonomicznego.
Sporne postanowienie umowne stanowi realizacje uprawnienia i obowiazku banku do ustanowienia zabezpieczenia
splaty kredytu, wynikajgce z art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt 6 prawa bankowego. Nadto, razace naruszenie
interesow konsumenta musi wigzac sie z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowigzkdw. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i
nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem.

Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod zamierzal uzyska¢ maksymalnie wysoki
kredyt na potrzeby zakupu i wykoniczenia przedmiotowych nieruchomosci przy mozliwie niskim zaangazowaniu
Srodkow wlasnych. Powod mial mozliwos§é zastosowania innego prawnego zabezpieczenia kredytu, jednakze w
sposob Swiadomy nie skorzystal z tego prawa. Pragnal zaciagnac¢ kredyt hipoteczny, ktéry bylby preferencyjnie
oprocentowany i jednoczeénie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania $§rodkow z jego strony. Na takie
zapotrzebowanie bank przedstawil oferte, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprosta¢. Ostatecznie klient nie
pretenduje nawet do ingerencji w treS¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego
potrzeb warunki umowne. A zatem powdd nie wywieral co prawda wplywu na konkretne brzmienie postanowien
koncowej umowy, to jednak ksztaltt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle zdeterminowany potrzebami
powoda $wiadomie przez niego zglaszanymi. Powyzsze nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych

przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.c., tj. razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z
dobrymi obyczajami.

Powolujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15 Sad I Instancji
podkreslil, iz ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, "razaco"
narusza interesy konsumenta, uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw
i obowigzkow stron na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca
nieréwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nier6wnowagi.

W ocenie Sadu, nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda jako kredytobiorcy. Z wyliczen przedlozonych
przez strone pozwang wynika, iz bez zaangazowania dodatkowego zabezpieczenia, jakim w niniejszej sprawie bylo
(...) powod moglby liczy¢ na uzyskanie kredytu w wysokosci do 80% wartoSci poszczego6lnych nieruchomosci. Proste
obliczenia arytmetyczne wskazuja, iz warto$¢ wkladu wlasnego zabezpieczonego gwarancja ubezpieczeniowa, jaki
powdd musialby wnieé¢, gdyby do zawarcia umowy (...) nie doszlo, znaczaco przekracza wymiar sktadek poniesionych
przez powoda z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia. Brak tym samym podstaw do przyjecia, iz w ostatecznym
rozrachunku $wiadczenie uzyskane przez powoda nie bylo ekwiwalentne do $§wiadczenia przezen uzyskanego, a w
szczegoblnosci, ze odbylo sie z razacym pokrzywdzeniem kredytobiorcy.



Zdaniem Sadu Okregowego w chwili zawierania umowy kredytu i zabezpieczania jej (...) powdéd wbrew swoim
twierdzeniom mial §wiadomo$¢ mechanizmu dzialania umowy (...). Z o$§wiadczenia zlozonego przez pozwanego
do akt sprawy, a stanowigcego zalacznik do umowy kredytu wynika, iz powod oéwiadczyl, iz znane mu sa warunki
zawarcia umowy (...), w szczego6lnoéci dotyczace regresu ubezpieczeniowego, a nadto w chwili zawarcia pierwszej
z kwestionowanych uméw powod mial juz doswiadczenie z podobnymi produktami oferowanymi przez pozwanego
oraz inne banki. Wreszcie nie sposob przyjac za prawdopodobne, iz powod nie skonsultowal choéby pobieznie decyzji
o zawarcie umowy kredytu i zastosowania najlepszej dla niego formy zabezpieczenia z malzonka, ktéra w sposéb
profesjonalny zajmowala sie obrotem nieruchomos$ciami. Na caloksztalt oceny wplywa takze fakt, iz powod jest osoba
z wyzszym wyksztalceniem, ukonczyl podyplomowe studia menedzerskie (...) oraz studia z zakresu negocjacji, przez
co jego zdolnos$¢ postrzegania rzeczywistosci — takze w stosunkach prawnych — wykracza poza zdolnoéci percepcyjne
przecietnego konsumenta. Skoro wiec jako wzorzec przecietnego konsumenta przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje,
to wobec powoda, posiadajgcego tak wiedze, jak i doSwiadczenie w materii objetej niniejszym postepowaniem,
nalezaloby zastosowac¢ surowsze kryteria oceny starannoéci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 515/11).

Dodatkowo Sad podkreslil, iz przy przyjeciu abuzywno$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
powod nie dowiodt wypeklienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia. A mianowicie nie dowiddl powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie
ochrony ubezpieczeniowej byto warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce
realnym wkladem wlasnym, a powdd ostatecznie umowe zawarl praktycznie bez zaangazowania swojego kapitalu
i otrzymal pozadane $rodki kredytowe, to nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie skladki na te ochrone doprowadzito
do zubozenia z jego strony. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. powod uzyskal czesé kredytu w
warunkach ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony mingl. Ponadto powo6d nie udowodnil wzbogacenia po
stronie banku. Nie bank bowiem byt ostatecznym beneficjentem platnosci sktadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe,
ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powdd zaskarzyt w/w wyrok w calo$ci, ktéremu zarzucik:
I. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

1. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. poprzez rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego w sposob
odmienny niz w prejudycjalnym dla niniejszej sprawy prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 2600/11), utrzymanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1521/121.),

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na:

a) bezzasadnym przyjeciu, ze powod wynegocjowal odstapienie od sytuacji standardowej poprzez zawarcie umowy
kredytu w wariancie z niskim wkladem wlasnym, podczas gdy w ofercie produktéw bankowych pozwanego znajdowat
sie typ kredytu z niskim wkladem wlasnym,;

b) uznaniu, ze pokrywanie kosztu oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo dla powoda
dogodniejsze anizeli ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia na swoim majatku oraz na bezpodstawnym uznaniu,
ze powod mial mozliwo$¢ zastosowania innego prawnego zabezpieczenia kredytu, jednakze w sposob §wiadomy nie
skorzystal z tego prawa;

¢) bezzasadnym przyjeciu, ze rzekomym celem zawierania uméw kredytowych przez powoda bylo nabywanie
skladniko6w majatkowych stuzacych prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz ze pow6d wynajmowal przedmiotowe



nieruchomoéci w spos6b ciagly, podczas gdy powdd nabywal przedmiotowe nieruchomoéci na swoje cele
mieszkaniowe i jego rodziny oraz w nich zamieszkiwal, a okoliczno$¢ wynajecia nieruchomosci powstala po kilku
latach od zawarcia umoéw kredytowych i spowodowana byta utratg pracy przez powoda i rownoczesnym wzrostem
kursu (...) z ktérym zwigzany byl dwukrotny wzrost rat kredytowych;

d) bezzasadnym przyjeciu, ze powdd rzekomo w chwili zawierania uméw kredytowych prowadzil dzialtalno$c
gospodarcza, co doprowadzito do blednego wniosku, ze pow6éd w relacjach z pozwanym nie moze by¢ uznany za
konsumenta;

e) bezzasadnym przyjeciu, ze ,nabycie w krotkim odstepie czasu trzech nieruchomosci rozproszonych w réznych
dzielnicach W. nie stanowilo zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda, i Ze plany mieszkaniowe powoda
ulegaly tak znaczacym zmianom w tak relatywnie krotkim przedziale czasowym, aby uzasadnialo to przyjecie,
ze nieruchomosSci te zostaly nabyte, w efekcie umowy kredytowe zostaly zawarte - w Sci§le konsumenckim celu
- zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych" podczas gdy powo6d nabyl przedmiotowe nieruchomosci na swoje cele
mieszkaniowe i rodziny, a okoliczno$ci zmian uzasadnionych potrzeb i mozliwo$ci mieszkaniowych powoda i jego
rodziny - nie moga wplywac na przyjecie, ze nabywanie nieruchomosci nie nastepowalo w $cisle konsumenckim celu;

f) bezzasadnym przyjeciu, ze malzonka powoda prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w obszarze bezposrednio
zwiazanym z nabytymi nieruchomo$ciami i ze zajmowala sie doradztwem kredytowym (sic!), co wplywa na
okolicznoSci uzasadniajgce odmowe przyznania powodowi statusu konsumenta, podczas gdy malzonka powoda nigdy
nie zajmowala sie doradztwem kredytowym, a nieruchomosci powoda nigdy nie byly wykorzystywane w zaden spos6b
w dzialalno$ci gospodarczej malzonki powoda;

g) bezzasadnym przyjeciu, ze z faktu iz powod posiada wyzsze wyksztalcenie, jest lekarzem, skonczyl (...) studia
(...) wynika, iz powod ,wykracza poza zdolno$ci percepcyjne przecietnego konsumenta", stad mial wiedze co
do mechanizmu i zasad dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co w konsekwencji doprowadzilo do
bezpodstawnego uznania, iz zarzut nienalezytej informacji ze strony banku i braku transparentno$ci spornego
postanowienia nalezalo uznaé za bezzasadny;

h) bezzasadnym uznaniu, iz zeznania powoda sa niewiarygodne w czesci dotyczacej stanu §wiadomoSci i wiedzy
powoda w chwili zawierania przez niego umoéw kredytowych o wystepowaniu zapisu o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego, podczas gdy powod nie kwestionuje swojej Swiadomosci czy braku wiedzy o wystepowaniu tego zapisu
w umowach kredytowych, a fakt ze z postanowien umownych nie wynikalo, ze to nie powdd jest beneficjentem
ubezpieczenia do oplacania ktdrego zostal zobowiazany i ze przeciw niemu ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie
regresowe, co $wiadczy o braku transparentno$ci kwestionowanego zapisu oraz o razacym braku réwnowagi w
rozkladzie praw i obowiazkéw stron;

i) sprzecznym z literalnym oznaczeniem o$wiadczenia z dnia 11 czerwea 2007 r. przyjeciu, iz stanowilo ono zalacznik
do jednej z umodéw kredytowych powoda, podczas gdy o§wiadczenie to zgodnie z jego tytulem stanowi zalgcznik nr (...)
do aneksu nr (...), bez wskazywania jakiej umowy mialby dotyczy¢ aneks nr (...), a ponadto oS§wiadczenie to nie bylo
zawierane w dacie zawierania zadnej ze spornych uméw kredytowych ani anekséw, a z o§wiadczenia nie wynika by
stanowilo ono zalacznik do ktorejkolwiek z uméw objetych niniejszym postepowaniem;

j) blednym przyjeciu, ze o§wiadczenie stanowilo zalacznik do jednej z umoéw kredytowych powoda, podczas gdy -
nawet gdyby przyjac zgodnie z twierdzeniem pozwanego, ze oS§wiadczenie to mialo dotyczyé¢ aneksu nr (...) do umowy
kredytu nr (...) z dnia 11.05.2007 r., to aneks nr (...) odnosit sie do generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych, a nie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zatem twierdzenie pozwanego
ze o$wiadczenie zostalo zlozone do (...) jest bezpodstawne,



co skutkowalo blednym ustaleniem, ze pow6d w chwili zawierania umoéw kredytowych ,znal warunki zawarcia umowy
(...), w szczeg6lnoéci dotyczace regresu ubezpieczeniowego”, w konsekwencji czego uznaniem, Ze nie doszlo do
razacego naruszenia interesow powoda jako kredytobiorcy.

3. art. 217 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. zw. z art. 248 k.p.c. polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji
wniosku dowodowego powoda o zobowiazanie pozwanego w trybie art. 248 § 1 k.p.c. pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c.
do przedstawienia informacji w przedmiocie:

i) nazwy agenta oraz wskazania powigzania kapitalowego pomiedzy (...) a agentem, do ktorego zgodnie z § 4
umowy generalnego ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej z (...) S.A. a (...) nastepowalo przekazanie skladki
ubezpieczeniowej za pomoca zbiorczego przelewu bankowego;

ii) wysokoSci prowizji otrzymywanej przez agenta za ww. po$rednictwo;

iii) udzielenia informacji jaki byt faktyczny koszt udzielenia ochrony ubezpieczeniowej umowy kredytu powoda na
podstawie umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. a (...);

iv) udzielenia informacji czy w umowie generalnego ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej pomiedzy (...) a (...) S.A.
przekazywanie sktadek ubezpieczenia przez (...) nastepowalo bezpos$rednio do (...) S.A. czy za poSrednictwem agenta
- jesli za posrednictwem agenta do wskazania jego nazwy i wysoko$ci jego prowizji;

v) udzielenia informacji czy przy umowie generalnego ubezpieczenia niskiego wkladu zawartej pomiedzy (...)a (...),
(...) lub podmiot z nim kapitalowo powigzany otrzymywal zwrot czeSci oplat tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
uiszezanych przez powoda;

- na okoliczno$¢ pobierania przez (...Jod powoda $rodkow tytulem oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
w wyzszej wysokoéci anizeli jej faktyczny koszt skladki ubezpieczenia, a w konsekwencji czerpania przez (...)
dodatkowego zysku z uiszczania przez Powoda Srodkéw tytulem oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu.

I1. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie prawa materialnego:

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zawarte w umowach kredytowych postanowienie nakladajace na powoda
obowiagzek oplacania kosztéw na tzw. ,ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego" nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego z uwagi na brak sprzecznosci kwestionowanej klauzuli z dobrymi obyczajami w sposéb
razaco naruszajacy interes powoda, podczas gdy:

a) postanowienie to jest nietransparentne, bowiem wprowadza konsumenta blad co do charakteru dokonywanej
platnosci i objecia go ochrong ubezpieczeniows, podczas gdy w rzeczywistoSci jedynym beneficjentem ubezpieczenia
niskiego wkladu jest bank, a konsument jedynie refinansuje koszt ubezpieczenia banku bedgc jednocze$nie
narazonym na roszczenie regresowe ze strony ubezpieczyciela - o czym nie jest informowany;

b) oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dokonywana przez powoda stanowi Swiadczenie pieniezne
na rzecz banku, ktéremu nie odpowiada zadne $wiadczenie banku rzecz kredytobiorcy, w szczegdlnoSci wobec
braku wylaczenia tzw. regresu ubezpieczeniowego pomimo ponoszenia przez powoda kosztu ubezpieczenia banku, co
prowadzi do razacej nierownowagi praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$é powoda;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia razacego naruszenia intereséw konsumenta i nieréwnowagi
kontraktowej stron - szczegblnie w Swietle prawidlowego ustalenia, ze sporne postanowienia uméw kredytowych
powoda nie zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione - poprzez przyjecie, ze powod moglby sprzeciwic sie
spornemu postanowieniu w ramach negocjacji, podczas gdy sporne postanowienie bylo nienegocjowane.

3. art. 22 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze:



a) powod nie wystepowal jako konsument przy zawieraniu uméw kredytowych podczas gdy nabycie przedmiotowych
nieruchomo$ci nastepowalo na cele mieszkaniowe powoda i jego rodziny, a fakt p6Zniejszego ich wynajmu po blisko
trzech latach od zawarcia uméw nie moze mie¢ wplywu na ocene postanowienia umownego pod katem abuzywnosci,
bowiem oceny tej dokonuje sie na dzien zawarcia umowy;

b) powdd nie moze byé kwalifikowany jako przeciety konsument, ktéry objety bylby ochrong z art. 385" § 1 k.c. z
uwagi na fakt ,powdd jest lekarzem, ukonczyl (...) studia (...) oraz studia z zakresu negocjacji" podczas gdy powyzsze
okoliczno$ci majg irrelewantne znaczenie dla oceny powoda jako konsumenta;

4. art. 385' § 1k.c. wzw. z art. 385 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze kontrola incydentalna umowy, o ktérej

mowa w art. 385" k.c. dokonywana jest nie wedlug stanu z dnia zawarcia umowy, w oparciu o jej normatywna treéé,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia oraz ewentualnie postanowienia innych uméw, ktére w dacie zawarcia badanej
umowy lacza strony, lecz ze ocena abuzywnego charakteru postanowienia umowy zalezy od sposobu w jaki umowa
jest wykonywana - w szczegblno$ci za$ bledne przyjecie, iz fakt wynajecia kredytowanych nieruchomoéci w kilka
lat po zawarciu umoéw kredytowych wplywa na kwalifikacje powoda jako konsumenta, podczas gdy pow6d nabywal
przedmiotowe nieruchomosci jako osoba fizyczna na potrzeby mieszkaniowe rodziny, a okoliczno$é ich wynajmu
zaistniala w toku realizacji umoéw kredytowych z przyczyn zewnetrznych, nie znanych w dniu zawierania uméw;

5. art. 70 ust. 2 i art. 69 ust. 2 pkt Prawa bankowego poprzez ich bledne zastosowanie, w sytuacji gdy przepisy te nie
stanowia zrédla zobowigzania powoda, nie naktadaja na bank obowigzku pobierania od kredytobiorcow platnosci na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a stanowig o dopuszczalnos$ci ustanawiania zabezpieczenia przez banki;

6. art. 410 k.c. w zw. art. 405 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia,
uzalezniony jest od udowodnienia dalej idacych przestanek anizeli fakt braku podstawy prawnej spelnionego
Swiadczenia;

7. art. 409 k.c. poprzez przyjecie, ze bank nie jest wzbogacony na skutek dokonanych przez powoda platnosci na (...),
gdyz ,ostatecznym beneficjentem skladki ubezpieczeniowej nie jest bank lecz towarzystwo ubezpieczeniowe".

Biorgc powyzsze pod uwage skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 208.246,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Jednocze$nie skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidsl o rozpoznanie postanowienia z dnia 17 marca 2017 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 248 § 1 k.p.c. pod
rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. do przedstawienia informacji w przedmiocie szczegdltowo opisanym na wstepie zarzutow
apelacyjnych, poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji ww.
dowodu na okoliczno$¢: pobierania przez (...) od powoda srodkéw tytulem oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu w wyzszej wysokoSci anizeli jej faktyczny koszt skladki.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za 11
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, choé niektore z jej argumentow Sad Apelacyjny podziela. Nie mogly one jednak skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku z nizej wskazanych przyczyn. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Powod w wywiedzionej apelacji
podniost szereg zarzutéw dotyczacych zar6wno przepisow procesowych, jak i materialnoprawnych sprowadzajacych
sie do proby wykazania, iz z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek,



ze postanowienia uméw kredytowych zawartych pomiedzy stronami, zobowiazujacych powoda do platnoéci

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 'k.c.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw nalezy wskazaé, co nastepuje.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, iz doszlo do naruszenia art. 36581 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. W
ocenie skarzgcego Sad Okregowy pominal prejudycjalne rozstrzygniecie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
7 24.08.2012 r. w sprawie XVII AmC 2600/11, utrzymane wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2013
r. (sygn. akt VI ACa 1521/12 r.), w ktérym to uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie
z konsumentami stosowanego przez pozwany bank m.in. postanowienia umownego o treéci: ,Jezeli z uplywem
pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani
inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50%
réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej
dyspozycji”. Co prawda racje ma skarzacy wskazujac, iz wyroki wydawane w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone odznaczajg sie rozszerzona prawomocnoscia, jednakze uznanie za niedozwolone wyzej
cytowanego postanowienia wzorca nie przesadza jeszcze, ze kwestionowana w tej sprawie klauzula (zblizona do w/w
postanowienia wzorca umowy) ma charakter niedozwolony w ramach kontroli in concreto.

Nie mozna bowiem pomijaé roznic pomiedzy kontrola postanowien wzorca umowy dokonywang indywidualnie (in
concreto) w oparciu o przepisy art. 385 i n. k.c. oraz kontrola abstrakcyjna (in abstracto) dokonywang przez Sad

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 479 3 i n. k.p.c. w postepowaniu o uznanie postanowier
wzorca umowy za niedozwolone. W ramach kontroli indywidualnej Sad oprdécz brzmienia postanowienia wzorca
bada bowiem réwniez okolicznoSci zawarcia i wykonywania umowy, zwlaszcza w kontekscie skutkow zastosowania
kwestionowanej klauzuli umowy.

Niewatpliwie zakresy kontroli indywidualnej i abstrakcyjnej postanowien wzorca umowy moga krzyzowac sie,
choéby w sytuacji, gdy okre$lona klauzula zostanie ujawniona w rejestrze postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone. Niemniej jednak rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowien za niedozwolone nie oznacza, ze do zarzutu o niedozwolonej treSci postanowienia umowy Sad ma
odnosié sie zawsze w sposob automatyczny i opierac kierunek rozstrzygniecia wylacznie na tym, czy okre$lona klauzule
ujawniono w rejestrze. Postepowanie w sprawie abstrakeyjnej kontroli klauzul uzywanych we wzorcach umownych
ma bowiem na celu wyeliminowanie pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umoéw. Nie oznacza
zatem, iz stosowanie okre$lonych sformutowan lub unormowan jest wylaczone w ogoble w obrocie cywilnoprawnym.
Niedozwolone jest jedynie postugiwanie sie nimi we wzorcach umoéw, za$ legalnos¢ ich stosowania w konkretnej
umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu
praw i obowigzkow stron, ryzyka, jakie ponosza, itp. (tak m.in. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
80/08, OSNC 2009/9/118; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13,; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI ACa 486/10, LEX nr 1130441). Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie do
kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - jest zatem dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8.09.2015 1. (lex 1994331) slusznie wskazal, iz uznanie przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw danego postanowienia wzorca umowy za abuzywne nie oznacza, iz to samo
postanowienie funkcjonujace w innym wzorcu umowy innego przedsiebiorcy ma charakter niedozwolony, zwlaszcza,
ze ocena incydentalna jest rozszerzona o uwzglednienie konkretnych realiéw - w tym ekonomicznych - kreowanych
przez dana umowe.



Whbrew twierdzeniom skarzacego uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2016
r. w sprawie III CZP 17/15 nie kreuje mocy wigzacej i prejudycjalnego skutku orzeczenn (...) uznajacych dane
postanowienie wzorca za abuzywne, dla indywidulanych postepowan z udzialem konsumentéw. Sad Najwyzszy
rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne wypowiadal sie bowiem co do oceny prawomocnosci klauzul
na plaszczyznie kontroli abstrakcyjnej, natomiast w zadnym razie nie wypowiadat sie na temat przelozenia wynikow
kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na indywidualne postepowania konsumentéw. W uzasadnieniu w/w uchwaly
wskazywal, iz kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkow
umownych i okolicznoéci ich powstania, a nie kontrole umozliwiajacg prewencyjne eliminowanie stosowania
okre§lonego postanowienia z gospodarki w ogole lub danego jej sektora, czyli w oderwaniu od jego stosowania
przez poszczegblnych przedsiebiorcow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat przedmiotu kontroli
abuzywno$ci klauzul przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslajac jej abstrakcyjny charakter w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnej umowy, okolicznosci jej zawarcia i wynikajacych z niej praw i obowiazkéw
stron.

Sad I Instancji prawidlowo zatem uznal, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia
uprzednio wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach, jak réwniez prawidlowo wskazal, iz regulacja dotyczaca
rozszerzonej prawomocno$ci wyroku (...) ma ograniczone znaczenie, bowiem odnosi sie do postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej objetej wzorcami umownymi, natomiast nie dotyczy postanowien umoéw
zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. Sad Apelacyjny w pelni podziela to stanowisko.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma weryfikacja zasadnoSci zgloszonego przez

strone powodowa roszczenia na kanwie przepisu art. 358 'k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomimo licznych zarzutéow
zwigzanych z oceng materialu dowodowego, wiekszo$é z nich w rezultacie kwestionuje ocene prawng dokonang przez
Sad Okregowy, powyzsze dotyczy zarzutu I 2 a), I 2b), 1 2 f), I 2 g), I 2 h), co zostanie ombéwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, z
wyjatkiem oceny tegoz Sadu, iz powod przy zawieraniu omawianych uméw nie wystepowal w roli konsumenta o czym
nize;j.

Artykul 358 1 k.c. wprowadza zakaz stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych (klauzul niedozwolonych)
w obrocie konsumenckim. Powo6d podnosil, iz zawieral przedmiotowe umowy kredytowe w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, a zatem dzialal jako konsument. Sad Okregowy nie podzielil powyzszego stanowiska wskazujac, iz
dzialania powoda polegajace na nabyciu w krétkim czasie trzech nieruchomosci poloznych na terenie réznych dzielnic
W. nie stanowilo zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych, a ponadto powdd korzystajac z wysokiej zdolnoSci
kredytowej nabyl przedmiotowe nieruchomo$ci z zamiarem czerpania z nich zysku, poprzez najem lub sprzedaz w
dogodnej cenie, o czym Swiadczy takze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez malzonke powoda w obszarze
bezposérednio zwigzanym z nabytymi skladnikami majatku, wynajmowanie nieruchomo$ci w spos6b ciagly oraz
dokonanie przez powoda wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska Sadu I Instancji. Pojecie konsumenta zmienialo sie na przestrzeni
lat; a w kodeksie cywilnym definicja konsumenta pojawila sie po raz pierwszy w art. 384 § 3 w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r., nr 22, poz. 271), zgodnie z ktéorym za konsumenta uwazano
osobe, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio nie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.
Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003

I., nr 49 poz. 408) uchylono art. 384 § 3 k.c., jednoczes$nie dodajac art. 22" k.c. zgodnie z ktérym, za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa. Taka byla definicja konsumenta w kodeksie cywilnym w dacie zawierania uméw kredytowych



pomiedzy stronami niniejszego postepowania. W aktualnym brzmieniu przepisu (obowiazujacym od 25 grudnia 2014
r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej z przedsiebiorca. Pojecie
dzialalnoSci gospodarczej definiuje art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z
2015 T. poz. 584 tekst jedn.), przyjmujac, ze jest to zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana
w spos6b zorganizowany i ciagly. Z dzialalno$cia gospodarcza mamy zatem do czynienia wowczas gdy dzialania
podmiotu wykazuja zawodowy, czyli staly, charakter, podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym) (tak SN
w uchwale z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5). Istnienie bezposredniego zwigzku
miedzy czynnoS$cia prawng a dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa podmiotu dokonujacego czynnoéci oznacza, ze
podmiot ten wystepuje w istocie w roli przedsiebiorcy, a zatem nie moze by¢ jednocze$nie uwazany za konsumenta
(Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006,
s. 39). Definicja konsumenta w kontekscie definicji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter funkcjonalny, kladac
nacisk na pelniong przez jednostke w okreslonym ukladzie sytuacyjnym role ekonomiczna. Kluczowy jest zatem
charakter podejmowanej aktywnos$ci. Gospodarczy cel podjetego dzialania wyklucza by dokonujacy zakupu mogt by¢c
traktowany jako konsument. Jednocze$nie waskie ujecie pojecia konsumenta prowadzi do wniosku, iz jest nim ten, kto
nie bedac przedsiebiorca, w drodze zawartej umowy, zaspokaja swoje potrzeby rodzinno-domowe (por. W.J. Katner,
w: W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie gospodarczym. Zagadnienia prawa cywilnego,
administracyjnego i podatkowego, Warszawa 1996, s. 31). Powyzsza definicja ukazuje cel, jakim zasadniczo powinien
kierowac sie konsument tj. zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,,prywatnych”, jego rodziny, domownikéw, ma
zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miata konsumencki charakter powinna pozostawaé
w okre§lonej relacji z rola spoteczng konsumenta (wyrok SN z dnia 26.09.2007 r., IV CSK 122/07, M. Spét. 2008, nr
1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z dnia 28.04.2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem
osoba podejmujaca dzialania niezwigzane bezpo$rednio z konsumpcjg débr.

Z materialu dowodowego nie wynika, wbrew stanowisku Sadu I Instancji, aby celem nabywania przez powoda
nieruchomoéci kredytowanych przez pozwany bank, byto prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazac¢ nalezy,
iz w czasie zawierania przedmiotowych umoéw kredytowych powod byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora
Generalnego spo6lki z o.0. (...) sp. z 0.0. na umowe o prace. Powod osiggal ponad przecietne zarobki, ktore pozwalaly
mu na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych w kilku mieszkaniach i czynieniu dalszych planéw mieszkaniowych.
Poczatkowo - do 2008 r. rodzina powoda zamieszkiwala na terenie nieruchomos$ci na T. przy ulicy (...), ktéra
planowano sprzedaé. Nastepnie powod zamieszkiwal na nieruchomosSciach nabytych za $rodki uzyskane z tytulu
omawianych uméw kredytowych. Mianowicie od 2008 do 2011 r. zamieszkal na nieruchomoéci przy ulicy (...) nabytej
za Srodki uzyskane na podstawie umowy kredytu z dnia 11 czerwca 2007 r. Kolejno powodd przeprowadzil sie do
mieszkania przy ulicy (...) nabytego m.in. ze §rodkéw uzyskanych z umowy kredytu z sierpnia 2007 r. gdzie mieszkal
do 2013 r. W tym czasie oczekiwal na ukonczenie domu przy ulicy (...), ktéry mial by¢ docelowym domem jego
rodziny, ktéra ponadto miala korzysta¢ z mieszkania w centrum W. przy ul. (...). Nastepnie na przestrzeni tych lat
nastgpila zmiana sytuacji zyciowej rodziny powoda, co skutkowato konieczno$cig czasowego wynajecia dwoch spoérod
kredytowanych nieruchomoéci, a co nastapilo dopiero po kilku latach od zawarcia uméw kredytowych. Powyzsze
bylo zwigzane z utrata intratnej pracy przez powoda oraz ze wzrostem kursu (...), co z kolei przekladalo sie na
wysoko$¢ rat kredytowych. Konieczno$¢ wywigzania sie ze zobowigzan kredytowych skutkowala potrzebg uzyskania
srodkow na ich splate, co mozliwe bylo dzieki m.in. wynajeciu w/w nieruchomosci, a takze sprzedazy nieruchomosci
przy ulicy (...). Powod dopiero w lipcu 2009 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza, z uwagi na utrate pracy oraz
w zwiazku z optymalizacja zobowigzan podatkowych zwigzanych z najmem. Brak jest dowod6ow na to, aby powod
dokonywatl rozliczen z tytulu najmu nieruchomosci w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez jego zone.
Okoliczno$é, iz malzonka powoda zajmowala sie po$rednictwem w sprzedazy nieruchomosci nie moze zasadniczo
wplywaé negatywnie na ocene dokonywanych czynno$ci zakupu nieruchomosci przez powoda, bowiem ich nabycie
nie bylo zwiazane z prowadzona przez nig dzialalnoscia.



Reasumujac nie sposob jest uzna¢ w okolicznoSciach sprawy, iz nabywanie przez powoda nieruchomoéci ze $rodkow
uzyskanych z kredytow nastepowalo na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, istniejace
w chwili zawierania umoéw kredytowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.08.2011 r., VI ACa
262/11). Racje ma skarzacy wskazujac, iz podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznoS$ci dotyczace
wyksztalcenia powoda, jego doswiadczenia zawodowego nie maja znaczenia dla oceny powoda jako konsumenta. Z
tych wzgledow zarzuty apelacji z punktu I 2 ¢), d), e), f) s zasadne, co jednak nie spowodowalo koniecznos$ci zmiany
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu I 2 i), j) to wskazac nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie (...) Umowa(...) zawarta pomiedzy
pozwanym, a (...) SA wraz z aneksami. Na k. 657 akt znajduje sie Aneks nr (...) zawarty w dniu 11 sierpnia 2005
r., gdzie pozwany i ubezpieczyciel uzgodnili tresé¢ informacji przedstawianej kredytobiorcy w zakresie ubezpieczenia
nww oraz tre$¢ o$wiadczenia skladanego przez kredytobiorce w tym przedmiocie (zal. Nr 2). Jak wynika z tresci
o$wiadczenia podpisanego przez powoda w dniu 11 czerwca 2007 r. stanowiacego 6w zalacznik nr (...) do Aneksu
nr (...) do Umowy (...) w kredytach hipotecznych, powdd zostal poinformowany o warunkach tego ubezpieczenia.
Zestawienie daty zawarcia pierwszej umowy kredytowej - 11.06.07 r. i daty podpisania o§wiadczenia wskazuje, iz
o$wiadczenie to zostalo zlozone przy podpisaniu pierwszej z uméw kredytowych, co zostalo, wbrew twierdzeniom
skarzacego, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — str.5 drugi akapit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone przez powoda wnioski dowodowe o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
szeregu informacji oddalone przez Sad pierwszej instancji nie mialy wplywu na tresé rozstrzygniecia. Jak stanowi
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa bowiem jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Celem niniejszego procesu jest ocena czy zakwestionowane postanowienia spelniaja przeslanki okreslone w art. 385"
k.c., a nie ocena ekonomicznej dzialalno$ci ubezpieczyciela. Nie jest rowniez wiazacy dla sadu poglad Rzecznika (...)
cytowany w apelacji dotyczacy sposobu procedowania w sprawie. Opinia Rzecznika (...) moze by¢ traktowana jedynie
jako poglad - o$§wiadczenie wiedzy organu, natomiast nie moze zastepowaé §rodkéw dowodowych w sprawie. Stad tez
nie bylo rowniez potrzeby przeprowadzania tych dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do oceny podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny uznaje
za prawidlowe stanowisko Sadu I Instancji, iz zawarte w umowach kredytowych postanowienia nakladajace na
powoda obowigzek ponoszenia optlat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie stanowig niedozwolonego
postanowienia umownego z uwagi na okoliczno$¢, iz nie doszlo do razacego naruszenia interesoéw kredytobiorcy.

Zdaniem powoda sporne zapisy umowy wprowadzaja w blad co do charakteru dokonywanej platnosci i objecia
kredytobiorcy ochrong ubezpieczeniowa podczas gdy jedynym beneficjentem umowy nww jest bank, za$ konsument
jedynie refinansuje koszt ubezpieczenia banku i jest narazony na regres, a ponadto Swiadczenie na rzecz banku nie
odpowiada zadnemu $§wiadczeniu za strony banku na rzecz kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Poza sporem w sprawie
pozostawaly okolicznoéci, ze zakwestionowane przez powoda zapisy umowy nie zostaly przez strony stosunku
prawnego indywidualnie uzgodnione, jak réwniez i to, ze postanowienia te nie okreslaja gldéwnego Swiadczenia umowy

kredytu. Art.385'§ 1 zd. 1 k.c. decydujace znaczenie przypisuje - ocenie postanowienia w $wietle kryterium dobrych
obyczajow oraz kryterium ,razacego”, tzn. znaczacego naruszenia intereséw konsumenta (uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Biul. SN 2018, nr 6, poz. 9). Odwoluje sie zatem
do zwrotow niedookreslonych (w tym klauzuli generalnej), ktére w procesie stosowania prawa pozostawiajg sagdowi
stosunkowo daleko idaca swobode interpretacyjna. Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie —uwzgledniajac
dorobek Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - co do sposobu rozumienia kryteriow zastosowanych w art.

385'k.c. W szczegdlnosci wyjasénil, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent



konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Za§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére -w braku umownej regulacji -
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze istotne znaczenie dla oceny
abuzywno$ci postanowienia ma wymaganie jego zrozumiatoSci i jednoznaczno$ci (transparentno$ci) wynikajace z art.

385 §2i art. 385 '§ 1zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych
konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego biorgc powyzsze wywody pod uwage, nie mozna przyja¢ by zakwestionowana przez
powoda klauzula (§ 3 ust 3 umowy) ksztaltowala jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest forma dodatkowego
zabezpieczenia. Sama mozliwo$¢ stosowania przez Bank tego rodzaju zabezpieczen nie budzi watpliwosci i znalazla
potwierdzenie m.in. w Rekomendacji(...) stanowigcej zalacznik do uchwaly nr (...)Komisji Nadzoru Finansowego z
dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie wydania Rekomendacji (...) dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzani
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Dz. U. KNF poz. 23), gdzie wskazano, iz w przypadku
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych na nieruchomosciach mieszalnych warto$¢ wskaznika LtV — wyrazajacego
stosunek wartoéci ekspozycji kredytowej do wartoéci nieruchomoéci - w momencie udzielania kredytu moze
przekracza¢ 80% (do 90%) jezeli czeS¢ ekspozycji przekraczajaca 80% Litv jest odpowiednio ubezpieczona (patrz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.092018 r. I CNP 39/17).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r. VI ACa 1521/12, ze chodzi tu o szczegdlna sytuacje gdzie umozliwia sie
kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba
nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkltadu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwigzane ze splatg kredytu. Wprawdzie
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu
obcigza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze
niz w przypadku gdy do pokrycia ceny transakcji zaangazowana zostaje okre$lona pula $rodkéw wlasnych nabywcy
(wymagany wktad wlasny). W razie spadku, w p6zniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomogci
i konieczno$ci dochodzenia przez bank niesplaconej czeSci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej
istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnoéci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie mogtby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowac¢ swoich
planéw. Oznacza to, ze co do zasady nie jest wykluczone ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Nie budzi watpliwos$ci, ze co prawda ubezpieczenie nww zostalo ustanowione w interesie banku, ale nie mozna
tracic z pola widzenia okoliczno$ci, iz dzieki niemu réwniez konsument uzyskuje ekwiwalentna korzy$c polegajaca
na dostepie do pieniadza, mimo iz nie dysponuje wymaganymi $rodkami wlasnymi (wkladem wlasnym) ani
odpowiednim zabezpieczeniem. W tej sprawie ma miejsce taka wlasnie sytuacja. Niewatpliwie powod w krotkim
czasie zawart kilka uméw kredytowych na bardzo wysokie kwoty, ktére w znaczny sposéb przekraczaly warto$c
zakupywanych nieruchomosci. Jednocze$nie powod chciat uzyskaé kredyty bez angazowania $rodkéw wilasnych.
Ostatecznie nie wnosil zadnego wkladu wlasnego a bank finansowal zakup nieruchomos$ci w kazdym z trzech
omawianych przypadkéow, ze Srodkéw pochodzacych z kredytu, za$ ubezpieczenie nww mialo minimalizowac
ryzyko niewyplacalnosci kredytobiorcy zwiekszone wskutek braku §rodkow wilasnych w wymaganej wysokosci i
konieczno$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostroznoSciowe. Z tego
punktu widzenia nie ma znaczenia, czy konsument jest bezposrednio obciazony obowigzkiem zaplaty skladki czy
tez koszt ten zostanie wkomponowany w wysoko$§¢ marzy czy prowizji z tytulu udzielenia kredytu ani to, czy koszt
rowny skladce jest ponoszony na rzecz banku czy tez ubezpieczyciela. W kazdym razie jest to ciezar ekonomiczny



wydatkowany przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Oceniajac zatem wzajemne relacje stron z punktu widzenia
dobrych obyczajéw nie sposob uznac, iz wymog ubezpieczenia nww stanowil razace naruszenie interesow klienta.
Zakwestionowanie dopuszczalnoSci obcigzania kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia nww zaklada nieistotno$é
wymagania wniesienia wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie, a ponadto stawia pod znakiem
zapytania wszelkie inne zabezpieczania, ktérych ustanowienie jest dla kredytobiorcy odplatne (np. wystawienie
gwarancji bankowej, udzielenie przez bank poreczenia czy tez ubezpieczenie kredytu na zlecenie kredytobiorcy).

Podkresli¢ réwniez nalezy, na co stusznie zwrdécil uwage Sad Okregowy, iz nie ma podstaw do uznania, iz §wiadczenie
ponoszone przez powoda z tytutu ubezpieczenia nww nie bylo ekwiwalentne do $wiadczenia uzyskanego. Jak wynika
bowiem z niekwestionowanych ustalen faktycznych z tytulu pierwszej umowy kredytowej z dnia 11 czerweca 2007 r.
powod winien uiscié wklad wlasny w wysoko$ci 528 000 zl., natomiast z tytulu ubezpieczenia poniost facznie wydatki
w wysokosci: 44 665,72 zt. W ramach umowy kredytowej z dnia 28 sierpnia 2007 r. nieuiszczony wklad wlasny powoda
wynosil 681 900 zl, za$ pobrane od niego kwoty z tytulu ubezpieczenia nww wyniosly 60 676,64 zl. Z tytulu umowy
kredytowej z dnia 11 wrzeénia 2008 r. powdd winien ui$ci¢ wklad wlasny w wysokosci 999 501,60 zl, za$ pobrane od
niego kwoty z tytulu unww wyniosly 102 903,24 zL. Proste poré6wnanie tych warto$ci wskazuje, iz nie mozna moéwié o
braku ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz o tym, ze mialo miejsce razace naruszenie interes6w powoda.

Jesli chodzi o podnoszone przez skarzacego ,narazenie na regres”, to wskaza¢ nalezy, iz instytucja regresu, jaki
ma miejsce w razie zaplaty odszkodowania bankowi w przypadku niewyplacalnoéci kredytobiorcy, wynika wprost
z ustawy - art. 828 § 1 k.c. W tej sytuacji nie ma mowy o naruszeniu interesu kredytobiorcy, skoro nie dochodzi
do zmiany warto$ci dlugu, a jedynie zmienia sie osoba wierzyciela — i to tylko w zakresie sumy uzupeliajacej
prog niskiego wkladu (w miejsce banku wchodzi ubezpieczyciel). Wprost przeciwnie wylgczenie regresu postawiloby
powoda w uprzywilejowanej sytuacji, ktory ptacac sktadki moglby zwolnié sie z obowiazku zwrotu kredytu w zakresie
przewyzszajacym prog niskiego wkladu wlasnego, a tego rodzaju korzysé bylaby nieproporcjonalna do wydatku.

Jesli chodzi o zarzut niepoinformowania powoda o istocie ubezpieczenia nww, to Sad Okregowy shusznie zwrécit
uwage, iz powod mial do$wiadczenie z podobnymi umowami, bowiem byla to jego kolejna umowa kredytu
przewidujaca tego rodzaju ubezpieczenie. Jak wynika z jego zeznan przed zawarciem przedmiotowych uméw powdd
korzystal z pomocy posrednika kredytowego, z ktérym rozpatrywat rézne opcje kredytu. Nie bez znaczenia jest
roéwniez i ta okoliczno$¢, iz bank odpowiedzial na zapotrzebowanie powoda, ktory nie byl zainteresowany wnoszeniem
wlasnych Srodkow. Z zeznah powoda wynika, iz cze§¢ wlasnych srodkéw finansowych chcial przeznaczy¢ na remont
nabywanej nieruchomo$ci oraz potraktowac jako zabezpieczenie zdarzen losowych. Wreszcie powod po przeczytaniu
umowy nie prosil o wyjasnienia, a nadto podpisal o§wiadczenie z dnia 11 czerwca 2007 r., ktére zawieralo podstawowe
informacje o skutkach ubezpieczenia nww, w tym co do mozliwosci wystapienia przez ubezpieczyciela z regresem.
Wszystkie te okoliczno$ci oznaczaja zatem, iz powdd nie moze byé uznany za osobe niepoinformowang w stopniu
uzasadniajgcym uznanie kwestionowanego postanowienia za abuzywne. Nie spos6b réwniez przyjac, aby brak
wiedzy o tresci umowy ubezpieczenia oznaczal naruszenie intereséw powoda, skoro znal podstawowe konsekwencje
zastosowania regresu.

Nie ma rowniez racji apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 358>
k.c. polegajaca na przyjeciu, ze kontrola incydentalna dokonywana jest w oparciu o to, w jaki sposéb umowa jest
wykonywana. Takie stanowisko nie zostalo wyrazone w uzasadnieniu zakazonego wyroku. Jak wynika z tresci art.

385 ? k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem kontrola postanowiefi umownych dokonywana jest
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co stanowi rozwigzanie korzystne dla konsumenta. Podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 wskazal, iz oceny, czy postanowienia umowne s niedozwolone
- art. 385" § 1 k.c. dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Z przepisu art. 385 > k.c. wynika, iz przy

ocenie zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienn umowy lub wzorca umownego nalezy wziaé¢ pod uwage cala
ich treé¢. Ponadto, badanie nie moze pomijaé¢ kontekstu towarzyszacego procesowi kontraktowania. Ograniczenie



kontroli postanowien umownych do stanu z chwili zawarcia umowy ma to znaczenie, iz p6zniejsze zmiany umowy nie
wplywaja na ocene zgodnos$ci umowy lub wzorca z dobrymi obyczajami. Z tego typu sytuacja nie mamy do czynienia
w realiach niniejszej sprawy. Zatem istotnym elementem dla oceny zgloszonego roszczenia poza sama tre$cia umowy
jest to w jaki rzeczywisty sposob postanowienia umowy ksztalttowaly sytuacje stron umowy kredytowej, Sad Okregowy
uczynil, o czym byla mowa wyzej.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz nie zachodzi w tej sprawie razjce naruszenie interesow
konsumenta. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym
ladunkiem (tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r. I CK 832/04, a dowdd w tym zakresie spoczywa na powodzie
zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru dowodu. Nie mozna przyjaé, iz zakwestionowana klauzula umowna
ksztaltowala obowigzki powoda w sposéb razaco niekorzystny. Na skutek takiego sformulowania postanowien
umownych powdd nie ponidst wyzszych kosztow kredytu niz gdyby umowa kredytowa zostala sformulowana w inny
sposOb. Zakwestionowana klauzula nie narusza réwniez dobrych obyczajéw. Powdd znat zasady udzielania kredytu,
wiedzial iz istnienie konieczno$¢ wniesienia wkladu wlasnego oraz, ze w razie braku jego wniesienia wystepuje
koniecznos$é ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i na co sie zdecydowal.

Juz z tych wzgleddw apelacja powoda podlegala oddaleniu. Tym samym nie ma potrzeby blizszego odnoszenia sie do
dalszych zarzutow naruszenia prawa materialnego tj. art. 410 k.c. w zw. art. 405 k.c. i art. 409 k.c. Wskazaé jedynie
nalezy, iz Sad nie stosowal przy rozpoznaniu sprawy przepisoéw art. 70 ust. 21 art. 69 ust.2 prawa bankowego, a jedynie
przytoczyl je celem zobrazowania uprawnien i obowiazkéw banku do ustanowienia zabezpieczen kredytu. Jest to o
tyle istotne, iz banki dysponujac Srodkami innych podmiotéw maja szczegblny obowiazek przeprowadzenia kontroli
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow, a w razie watpliwo$ci moga - zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa bankowego, udzieli¢
kredytu pod warunkiem ustanowienia szczegdlnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu. Obowiazek posiadania
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej ma charakter publicznoprawny i nie stanowi elementu cywilnoprawnego
stosunku kredytu bankowego. Tym samym, ocena zdolnoSci kredytowej i skorelowany z nig sposéb zabezpieczenia
roszczen z tytulu umowy kredytu podlega ocenie wylacznie banku i kredytobiorcy nie przystuguja zadne srodki prawne
w razie niekorzystnego dla nia stanowiska banku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.2003 r. sygn. ICKN 6/01).

Biorgce powyzisze pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja jako bezzasadna zostala
oddalona. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 w zw. z art.
10881 k.p.c. w zw. z § 2 pkt.7 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 03.10.2016 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych wedlug stawek obowiqgzujgcych
w dacie wniesienia apelagcji.
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