Sygn. akt I ACa 1157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Roman Dziczek

SO del. Bogustawa Jarmolowicz — Lochanska

Protokolant: protokolant sagdowy Sylwia Andrasik

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt I C 155/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o zaplate kwoty 281 632,31 zIl (dwiescie
osiemdziesiqt jeden zlotych szeséset trzydziesci dwa zlote trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 marca 2009 roku do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od G. C. na rzecz (...) W. kwote 8 903,84 zl (osiem
tysiecy dziewiecset trzy zlote osiemdziesiqt cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

- w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie tytutem wydatkow tymczasowych wyplaconych z sum Skarbu Panstwa: od (...) W.
kwote 75 zl (siedemdziesiqt pie¢ zlotych), a od G. C. kwote 1 176,59 zl (jeden tysiqc sto siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych pieédziesiqt dziewieé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od G. C. na rzecz (...) W. kwote 36 362,52 (trzydziesci szes¢ tysiecy trzysta szesédziesiqt
dwa zlote piecdziesiqt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym;



4. zasadza od G. C. na rzecz (...) W. kwote 565 375,65 zl (pieéset szesédziesiqt piec tysiecy trzysta
siedemdziesiqt piec zlotych szesédziesiqt pie¢ groszy) tytulem zwvrotu swiadczenia spelnionego na
podstawie prawomocnego wyroku.

Roman Dziczek Beata Kozlowska Bogustawa Jarmolowicz — Lochanska

Sygn. akt I ACa 1157/17

UZASADNIENIE

Powodd G. C. w pozwie zlozonym w dniu 9 lutego 2011 r. wniost o zasadzenie od (...) W. kwoty 302 578 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia zaplaty, wskazujac, iz dochodzi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z budynku przy ul. (...) w W. oraz zwrotu wartosci pozytkéw pobranych i mozliwych do
pobrania za rok 2000.

W piémie procesowym z dnia 13 lutego 2015 roku i na rozprawie dnia 20 lutego 2015 r. powod wskazal, iz dochodzi
roszczenia o zaplate kwoty 20 945,69 z} tytulem pozytkdéw pobranych przez (...) W. w okresie od 1 stycznia 2000
r. do 31 grudnia 2000 r. w kwocie oraz roszczenia o zaplate kwoty 281 632,31 zl jako udzialu powoda w pozytkach
niepobranych z powodu zlej gospodarki.

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu, a ponadto do czasu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pod budynkiem powd6d
nie moze wystapi¢ z roszczeniem windykacyjnym, a tym bardziej roszczeniami uzupehiajacymi. Zdaniem pozwanego
powdd nie wykazal istnienia zlej wiary po stronie pozwanego, ktéry na podstawie decyzji komunalizacyjnej wladal
nieruchomoécia zgodne z prawem, a wysoko$c¢ roszczenia zostala niewla$ciwie oszacowana.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od (...) W. na rzecz G. C.
kwote 302.578 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2009 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od (...) W. na rzecz G. C. kwote 27.405,41 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz zasqdzil od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 1.154,72 z1 tytulem wydatkéow tymczasowych wyplaconych z sum Skarbu
Panstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Do dnia wejscia w zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. nieruchomos¢ polozona w W.
przy ul. (...), nr hip. (...), stanowila wspolwlasnos¢ Z. C. — co do 11/16 czesci, oraz M. C. — co do 5/11 czeSci. Spadek
po Z. C. nabyli w réwnych czesciach A. C., J. C. (1), M. C., A. W.iR. C.. Spadek po R. C. nabyli J. C. (2) w V2, A. W.,

M. C.,J.C. (1) iA.C. — kazde w 1)/8 cze$ci. Spadek po A. W. przypadl M. C. i A. C. po polowie.
Spadkobiercami M. C. zostali A. C.1iJ. C. (1) po polowie. Spadek po A. C. nabyt w calosci G. C..

Decyzja z dnia 5 lutego 1999 r. Prezes Urzedu (...) i (...) stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa (...) z dnia 27 lutego
1952 r. — tj. decyzja utrzymujaca w mocy orzeczenie o odmowie przyznania dotychczasowym wlascicielom prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu i przejeciu budynkow na rzecz Panstwa — zostala wydana z naruszeniem prawa w czeSci
dotyczacej lokalu nr (...) oraz udzialu przypadajacego wlascicielowi tego lokalu w cze$ciach wspdlnych budynku i
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, za$§ w pozostalym zakresie decyzja jest niewazna.



W pi$mie z dnia 25 marca 1999 r. pelnomocnik A. C. powiadomil Zarzad (...) Gminy (...) o wydaniu ostatecznej
decyzji stwierdzajacej niewazno$é decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 27 lutego 1952 r., jak rowniez
o zamiarze swego mocodawcy przejecia od gminy zarzadu nieruchomoscia i wszystkich spraw z nig zwigzanych.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 paZdziernika 1951 r. — odmawiajgce przyznania wlasnosci czasowej do
gruntu — w takim zakresie, w jakim stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji Ministerstwa (...) z dnia 277 lutego 1952 r.

W decyzjach z dnia 12 stycznia 2009 r. Minister (...) stwierdzil niewaznosé¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 12 marca
1992 r. w czeSci stwierdzajacej nabycie przez Gmine Dzielnice (...) wlasno$ci budynku mieszkalnego, zlokalizowanego
na dzialce nr ew. (...) przy ul. (...), oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 7 kwietnia 1992 r. w cze$ci stwierdzajacej nabycie
przez ww. gmine wlasnosci budynku mieszkalnego (z wylgczeniem 1 lokalu sprzedanego) zlokalizowanego na dzialce
nr ew. (...)

Dnia 13 lutego 2009 r. G. C. wystapit o zawezwanie (...) W. do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty pozytkow
naleznych mu jako wspotwlascicielowi budynku przy ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 stycznia
2009T.

Dnia 26 marca 2010 r. G. C. zlozyl wniosek o zawezwanie (...) W. do préby ugodowej w przedmiocie zaplaty na rzecz
wnioskodawcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku przy ul. (...) oraz zwrotu uzyskanych i mozliwych
do uzyskania pozytkéw za okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

Dnia 28 maja 2012 r. doszlo do przekazania przez (...) W. M. S. i E. S. budynkéw polozonych przy ul. (...) (w czesci
niesprzedanej), na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste.

Warto$é przychodu mozliwego do uzyskania w roku 2000 przez wlascicieli z tytulu udostepnienia nieruchomosci
budynkowych polozonych przy ul. (...) wyniosla 987 299 zl. Na wysoko$¢ tej kwoty wplynat fakt, ze wobec 6wezesnych
lokatoréw lokali mieszkalnych zastosowanie mial czynsz regulowany, natomiast pustostany i lokale uzytkowe
mogly by¢ przez wlasciciela wynajete na zasadach rynkowych. Wartoé¢ hipotetycznego przychodu z wynajmu lokali
mieszkalnych wyniosta 145 995 zl, wynajmu lokali biurowych — 224 361 zl, wynajmu lokali ustugowo-handlowych —
616 943 zt.

Wartoéé¢ pozytkdw pobranych przez (...) W. w tym okresie wynosila 155 460 zl, w tym czynsz za wynajem lokali
mieszkalnych — 25 830,60 zl, lokali biurowych — 31 477,56 zl, lokali ustugowo-handlowych — 98 152,17 zl.

Pozytki z nieruchomos$ci mozliwe do uzyskania przez gmine wynosily 880 753 zl, przy przyjeciu, iz lokale mieszkalne
beda wynajmowane wedlug zasad okre§lonych w uchwalach gminy, a lokale uzytkowe wedlug zasad rynkowych.
Pozytki mozliwe do uzyskania przy uwzglednieniu standardowego poziomu zalegloéci czynszowych i pustostanéw
wynosily 792 678 zl.

Koszty zarzadu budynkami przy ul. (...) poniesione przez gmine w roku 2000 wyniosly 113 925,55 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie przeprowadzono dowody z opinii dwoch bieglych rzeczoznawc6éw nieruchomosci,
z tym ze pominal przy ustalaniu stanu faktycznego opinie bieglej S. M., albowiem biegla ostatecznie nie wyjasénila
watpliwosci, podniesionych przez strony postepowania. Sad uznal, Ze opinia bieglej A. G. zostala sporzadzona w
sposob wyczerpujacy i rzetelny. Opinia uwzglednia zastrzezenia i dowody ujawnione w toku postepowania i odnosi sie
do nich. W ustnych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie biegla w sposob przekonujacy wyjaénila przyjeta metode
i zalozenia do opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci, w tym w calosci co do kwoty glowne;j
roszczenia, natomiast cze$ciowo w zakresie odsetek.



Ostatecznie powdd sprecyzowal, iz domaga sie zasadzenia kwoty 302 578 zl jako wartoéci pozytkéw pobranych przez
pozwana gmine w zwigzku z korzystaniem z nieruchomog$ci budynkowych przy ul. (...) oraz pozytkdw nieuzyskanych
z powodu zlej gospodarki. Podstawe prawna roszczenia stanowi wiec art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. I
CSK 160/12, iz wlascicielowi nieruchomosci budynkowej znajdujacej sie na gruncie objetym zakresem zastosowania
art. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy
przystuguje roszczenie windykacyjne, a tym samym i roszczenia je uzupelniajace, takze przed dniem uwzglednienia
wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze art. 5 ww. dekretu stanowiacy o tym, ze budynki pozostaja wlasno$cia
dotychczasowych wspolwlascicieli jest wyjatkiem od zasady superficies solo cedit i takie prawo wlasnoSci nie jest
ograniczone zadnymi uwarunkowaniami, w tym oczywiScie takze zakazem czy brakiem mozliwo$ci wystepowania
z roszczeniem windykacyjnym. Nie ma takze przeszkéd formalnych dla odrebnego dochodzenia roszczenia
windykacyjnego i roszczen uzupekiajacych. Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa windykacyjnego
zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkéw czy naprawienia szkody. Mozna réwniez dochodzié
takich roszczen po dokonanym zwrocie rzeczy, przy zachowaniu rocznego terminu przedawnienia okreslonego w art.
209 k.c. Dotychczasowy wlaSciciel nieruchomosci budynkowej po dniu wejscia w zycie dekretu i po dniu zlozenia
wniosku, a przed jego rozpatrzeniem, mial prawo korzysta¢ w pelni ze swojej wlasnoéci, w tym takze czerpac korzySci,
pobierac pozytki. Tres¢ art. 140 k.c. wyraZznie zaznacza, iz w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia
spotecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac rzecza.

Dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku decyzja odmowna skutkowatla, stosownie do art. 8 dekretu, przejSciem
wlasno$ci budynku na gmine, a po wejéciu w zycie ustawy o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej —
na Panstwo. Dekret nie wprowadzal natomiast zadnej hierarchii praw wlasnos$ci, zgodnie z ktéra prawo wlasnosci
budynku mialoby pozostawat ,zawieszone” do czasu ostatecznego rozpatrzenia wniosku o przyznanie wlasnoSci
CZasowej.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut strony pozwanej, iz powdd nie ma legitymacji czynnej w
dochodzeniu roszczen uzupehiajacych, bowiem nie shuzyto mu powodztwo windykacyjne, nie byl zasadny.

Sad Okregowy podniost, ze kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla ocena czy pozwane
(...) W. bylo w roku 2000 posiadaczem nieruchomosci budynkowych w dobrej czy zlej wierze.

Rozwazajac kwestie tego, czy, a jezeli tak to w jakim okresie (...) W. pozostawalo posiadaczem budynku w zlej wierze,
Sad Okregowy wskazal, ze dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu §wiadomo$ci posiadacza oraz odwotat sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 1. (I CSK 642/10, LEX nr 960517) i uznal, ze w niniejszym przypadku
pozwany nie moze zaslania¢ sie swoja niewiedza o wadliwosci tytulu przystugujacego mu do budynkéw przy ul. (...). W
roku 2000 pozwany byl juz §wiadomy wyniku postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej
na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego, ze pozostawal on posiadaczem budynkow
w dobrej wierze az do czasu wydania decyzji potwierdzajacych wadliwo$¢ decyzji komunalizacyjnych. Decyzje z
dnia 12 stycznia 2009 r. stanowily jedyna mozliwa i oczywista konsekwencje usuniecia z obrotu prawnego aktow
administracyjnych zlat 50. XX w., stanowigcych podstawe uznania Skarbu Panstwa za wlasciciela budynkow. Wskutek
wydania decyzji nadzorczych wobec aktoéw nacjonalizacyjnych doszlo do przyjecia takiego stanu prawnego, jakby Z.
C.iM. C. nigdy nie utracily wlasnosci budynkéw. Zatem w dniu 27 maja 1990 r. budynki mieszkalne zlokalizowane
obecnie na dzialkach nr (...) nie stanowily wlasnosSci Skarbu Panstwa, a tym samym nie podlegaly one przepisom
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach



samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.). Wniosek taki wyplywa wprost z brzmienia powolanych wyzej przepisow
i nie wymaga zadnej dodatkowej analizy. Wystarczajace jest stwierdzenie, ze decyzja nadzorcza uchylone zostalo
weczesniejsze orzeczenie administracyjne.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie najbardziej uzasadnione bylo przyjecie, ze pozwany utracit dobra
wiare z chwila zawiadomienia go o decyzji nadzorczej Prezesa Urzedu (...) z dnia 5 lutego 1999 r., co nastapilo
wkrétce po jej wydaniu. Domniemanie okre$lone w art. 7 k. c. zostalo obalone, za§ gmina posiadala nieruchomos$é
W 2000 r. w zlej wierze. Zatem zwrot pozytkéw za rok 2000 nalezy uznaé¢ za zasadny. Uzyskane w tym okresie
przez gmine pozytki wyniosly 155 460 zl. Zgodnie z opinia bieglej sadowej A. G. pozytki cywilne, ktére miasto (...)
W. moglo z powodzeniem uzyska¢ z wynajmu przedmiotowej nieruchomos$ci mialy warto$é 792 678 zl, a jest to
warto$¢ uwzgledniajgca fakt, ze w normalnym obrocie rynkowym zdarzaja sie okresy, gdy lokale nie s wynajmowane,
jak rowniez wystepuja zaleglosci w platno$ci czynszu. Przy obliczaniu ww. wartoéci bieglta uwzglednila obciazenie
wszystkich lokali mieszkalnych ograniczeniami wynikajacymi z czynszu regulowanego i uchwatl gminy w przedmiocie
wysokoSci stawek. Biegla przekonujaco wyjasnila, iz z doSwiadczenia i specjalistycznych zrédel znana jej jest
okoliczno$¢, ze réznice pomiedzy czynszami pobieranymi przez (...) W., a stawkami uzyskiwanymi przez prywatnych
wlascicieli wykazuja tendencje spadkowa dopiero w ostatnich latach, natomiast wezeéniej — takze w spornym okresie
— wysoko$¢ czynszu ustalana przez gmine byla wyraznie zanizona, zwazywszy na lokalizacje i inne parametry lokali
uzytkowych, ktorymi dysponuje gmina. Biegla na podstawie listy nieruchomosci zaoferowanych na wynajem przez
pozwanego w newralgicznym okresie wskazala takze przyklady lokali, za ktére czynsz nie przystawal do warunkow
rynkowych, tj. byl niewspolmiernie niski. Pobieranie zanizonego czynszu jest wystarczajace do stwierdzenia, ze
gospodarowanie nieruchomogcia nie jest prowadzone wlasciwie. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz w przypadku gdy
stan ktorego$ z lokali uniemozliwialby znalezienie osoby chetnej go wynajaé, za przejaw zlej gospodarki moze by¢
niekiedy uznane pozostawienie go w tym stanie i tym samym pozbawienie sie dochodéw.

Powdd jest spadkobiercg dawnych wiaécicielek budynkéw w udziale wynoszacym 1291/2560. Oznacza to, iz za rok
2000 przyshugiwal mu udzial w pozytkach, ktérych pozwany nie uzyskal z powodu zlej gospodarki, o wartosci 399
745 z} (792 678 zl x 1291/2560). Jezeli nawet pomniejszy¢ wskazana kwote o koszty utrzymania budynkow to kwota
nalezna powodowi nadal przewyzsza wysoko$¢ jego zadania, czyli kwote 302 578 zl [(792 678 zl — 113 925,55 zD) x
1291/2560 = 678 752,45 7 X 1291/2560 = 342 294,74 z}].

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c., 476 k.c. i 481 k.c. Powdd nie skierowal do pozwanego
przedsadowego wezwania do zaplaty wartosci pozytkow. Po raz pierwszy sprecyzowal swe roszczenia wobec (...)
W. we wniosku o zawezwanie gminy do proby ugodowej (sprawa I Co 341/09). Doreczenie odpisu wniosku gminie
nastgpito w dniu 6 marca 2009 r. Dopiero od tej daty pozwany miat §wiadomo$¢ wysuniecia przeciw niemu roszczen
z tytulu zwrotu pozytkow, m.in. za rok 2000, i dopiero od tej chwili mozna méwié o popadnieciu dluznika w zwloke w
spelieniu $wiadczenia. Z tego wzgledu Sad zasadzil odsetki na rzecz powoda od dnia nastepnego, tj. od dnia 7 marca
2009T.

W pozostatym zakresie Sagd Okregowy oddalil powodztwo.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze wszczecie wyzej wymienionej proby ugodowej w roku 2009 (powtérzone w marcu
2010) przerwalo bieg ogblnego 10-letniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c., a ktéry wedlug
pozwanego mial uplynaé zgodnie z art. 120 § 1 k.c. z dniem 31 grudnia 2010 r. Wobec okolicznosci, ze zwrot budynkow
nastapil w roku 2012, gdy niniejsze postepowanie bylo w toku, nie mozna uzna¢, aby uplynal rowniez szczegolny
termin przedawnienia z art. 229 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, pozwany zarzucik:



1. naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez uznanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze pozwany
prowadzil zlg gospodarke nieruchomoscia potozona przy ul. (...),

2. naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze o zlej gospodarce Swiadczy pobranie przez
pozwanego czynszOw nizszych niz wyliczone przez biegla A. G. jest wystarczajace do uznania, ze pozwany pobieral
zanizone czynsze,

3. naruszenie art. 224 k.c. oraz 225 k.c. - poprzez przyjecie, iz pozwane (...) W. pozostawalo posiadaczem samoistnym
w zlej wierze, podczas, gdy wlasciwa wykladnia powinna prowadzi¢ do wniosku, iz w calym okresie, za ktory
dochodzone jest wynagrodzenie pozwane (...) W. bylo posiadaczem w dobrej wierze,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu, ze lokale znajdujace sie w budynku, ktorego
dotyczyt pozew podlegaly przepisom o publicznej gospodarce lokalami przez co byly obcigzone prawami najmu na
rzecz lokator6w komunalnych, a przez to bledne ustalenie, Ze wynagrodzenie za korzystanie z budynku mozna okresli¢
na podstawie stawek czynszu innych niz okre$§lonych uchwala Nr 145/VIII/99 Rady Gminy W. - centrum z dnia
20.04.1999 r. w sprawie zroznicowania stawek czynszu regulowanego za najem lokali mieszkalnych,

5. art. 481 § 1 oraz art. 455 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek od dochodzonego roszczenia od dnia
doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w sytuacji gdy wniosek ten nie obejmowal wezwania do zaplaty
pozytkéw niepobranych ze wzgledu na zla gospodarke.

oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego:

6. naruszenie art. 233 k.p.c. i 286 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledng
ocene zgromadzonego materialu dowodowego skutkujaca uznaniem opinii bieglego A. G. za jedyny wiarygodny
dowdd wykazujacy, ze pozwany mogt uzyskaé pozytki w wysokosci okreslonej w opinii, ktorych nie uzyskal na skutek
prowadzenia zlej gospodarki; a takze pominiecie dowodu z opinii bieglego J. R.,

7. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd na podstawie opinii bieglego wykazal
okoliczno$¢ prowadzenia zlej gospodarki skutkujacej niepobraniem pozytkdéw z nieruchomos$ci w okresie objetym
pozwem, podczas gdy zar6wno opinia bieglego ani inne dowody, ktérych powdd nie przedstawila w sprawie tej
okoliczno$ci nie potwierdzily,

8. naruszenie art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powod wykazal,
ze pozwane nie uzyskalo wyzszych pozytkéw z budynku z powodu prowadzenia zlej gospodarki budynkiem, podczas
gdy pozwany wykazal, ze budynek byt prawidlowo gospodarowany przez posiadacza,

9. naruszenie przepisow postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie regul
oceny materialu dowodowego w zakresie jego wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przez dokonanie oceny sporzadzone;j
ekspertyzy A. G. jako rzetelnej i fachowej, w szczeg6lnoSci przez przyjecie, ze wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia
za rok 2000 na podstawie cen z 2014 r. jest prawidlowe oraz uznanie za prawidlowe zastosowanie stawek najmu
dotyczacych lokali uzytkowych,

10. naruszenie przepisOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. wzw. zart. 233 §1k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez
oddalenie wnioskow pozwanego o skierowanie przez Sad kwestionowanej opinii do oceny prawidlowosci sporzadzenia
przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoOw majatkowych pozbawiajac pozwanego mozliwoséci wykazania bledow
bieglej w zawartych w opinii o przeprowadzenie dowodu z opinii,

11. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre§¢ wyroku, w szczegolnosci: art. 233 § 1 k.p.c., czyli zasady
swobodnej oceny dowodow, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz oddalenie wnioskow dowodowych oferowanych przez pozwanego.



Pozwany podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa wraz
z zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, z wyszczegolnieniem kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny z W. oddalit apelacje pozwanego.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. o sygn. I CSK 636/16 Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z pogladem dominujacym w
orzecznictwie oraz w doktrynie, decyzja administracyjna dotknieta wadami wskazanymi w art. 156 ust. 1 k.p.a. jest
aktem istniejacym, korzysta z domniemania prawidlowosci i ma moc obowigzujaca dopdty, dopoki nie zostanie
wyeliminowana z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewazno$ci w trybie i na zasadach przewidzianych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny niewadliwie przyjal, ze
stwierdzenie niewazno$ci decyzji prowadzi do jej wyeliminowania z obrotu prawnego z moca wsteczna; innymi stowy,
eliminuje skutki prawne wadliwej decyzji tak, jakby nie zostala ona w ogoble podjeta i otwiera droge do ponownego
zalatwienia sprawy, polegajacego, w zalezno$ci od przyczyny niewazno$ci, badz na umorzeniu postepowania, badz na
podjeciu merytorycznego rozstrzygniecia. Wsteczny skutek stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej moze
oznacza¢ powrét do stanu istniejacego przed jej wydaniem tylko w sferze prawnej, a nie w sferze rzeczywisto$ci
materialnej. Rzeczywisto$ci materialnej bowiem zaden akt prawny sam nie jest w stanie zmienic. Posiadanie rzeczy
jest natomiast elementem takiej rzeczywistoSci. Z tej przyczyny samo powolanie sie na skutek wsteczny stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej nie moze by¢ uznane za wystarczajace do obalenia domniemania ustanowionego
w art. 7 k.c.

Dowdd zlej wiary w celu obalenia domniemania wynikajacego z art. 7 k.c. wymaga wykazania przez przeciwnika w
sporze, ze posiadacz samoistny wiedzial, iz nie jest wlascicielem rzeczy lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby,
gdyby sie zachowal z odpowiednia staranno$cig - tak, jak tego mozna od niego w danych okoliczno$ciach wymagaé.
Trzeba podkreslié, ze chodzi tu o indywidualng ocene odniesiong do danej osoby i konkretnych okolicznoéci w jakich
sie ona znajduje w chwili ustalania stanu jej $wiadomoéci. O zlej wierze oséb prawnych, ktére, zgodnie z art. 38 k.c.,
dzialaja przez swoje organy rozstrzyga przy tym stan §wiadomosci 0s6b fizycznych, pelnigcych funkcje organu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjmujac, ze doszlo do obalenia domniemania z art. 7 k.c., Sad Apelacyjny wyszedt z
blednego zalozenia, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji z mocg wsteczna wywiera skutki takze w sferze rzeczywistoSci
materialnej, w zwigzku z czym nie rozwazyl wszystkich zarzutéw apelacyjnych dotyczacych tej kwestii i nie ustalil,
kiedy skarzacy dowiedzial sie o niebudzacych watpliwoéci faktach, ktore jednoznacznie uzasadnialy stwierdzong
pO6zZniej niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnych.

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze powod mial obowiazek wykazania zlej gospodarki pozwanego, jako przyczyny
nieuzyskania pozytkow. Obowiazek zaspokojenia przez posiadacza w zlej wierze roszczen przewidzianych w art. 225
k.c. r6zni sie od takiego obowigzku posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy m.in. tym, ze posiadacz taki jest obowigzany zwrocic takze warto$é
pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal. Od odpowiedzialno$ci tej nie zwalnia go brak winy, niemniej
obowiazek zwrotu pozytkow, ktérych posiadacz nie uzyskal, prowadzi do konieczno$ci wykazania przeslanki zlej
gospodarki. Skutki prawne z tego faktu wywodzi wlasciciel rzeczy, ktéry domaga sie od samoistnego posiadacza w zlej
wierze zwrotu warto$ci nieuzyskanych pozytkow, dlatego - zgodnie z regulg wyrazona w art. 6 k.c. - spoczywa na nim
ciezar wykazania przestanki zlej gospodarki.

W zwiazku z zarzutem obrazy art. 481 § 1 w zwiazku z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek od dnia doreczenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, mimo ze wniosek ten nie obejmowal wezwania o zaplate wartosci pozytkoéw
nieuzyskanych z powodu ztej gospodarki, trzeba stwierdzié, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego



wyroku nie pozwalaja na ocene prawidlowo$ci zastosowania powolanych przepiséw. Nie wynika z nich bowiem
w spos6b jednoznaczny, czy wezwanie skierowane do skarzacego dotyczylo tylko pozytkdw pobranych, czy takze
nieuzyskanych.

Z uzasadnienia w/w wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze zachodzi konieczno$¢ uzupelienia ustalen faktycznych co
do roszczen objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jedynie, ze podjecie proby ugodowej w roku 2009 w
sprawie I Co 341/09 (powt6rzone w marcu 2010) przerwalo bieg og6lnego 10-letniego terminu przedawnienia, o
ktoérym mowa w art. 118 k.c., a ktory wedlug pozwanego mial uptynaé zgodnie z art. 120 § 1k.c. zdniem 31 grudnia 2010
r. Zwrot budynkoéw nastapil w roku 2012, gdy niniejsze postepowanie bylo w toku, zatem zdaniem Sadu Okregowego
nie mozna uznaé, aby upltynal réwniez szczegblny termin przedawnienia z art. 229 § 1 k.c.

Z akt sprawy o zawezwanie do proby ugodowej o sygn. I Co 341/09 wynika, ze wniosek powoda zlozony 13 lutego 2009
r. dotyczyl tylko pozytkéw w postaci czynszu najmu w kwocie 15 000 000 zl za wynajem za okres od 1 stycznia 1999
r. do 31 stycznia 2009 r. Posiedzenie w przedmiocie tego wniosku odbylo sie 6 kwietnia 2009 r. Uzna¢ zatem nalezy,
ze ten wniosek przerywal bieg terminu przedawnienia jedynie roszczenia o zwrot pobranych przez powoda pozytkow
w postaci czynszu. W treéci tego wniosku jednoznacznie wynika, ze chodzi o zaplate czynszu najmu pobranego przez
strone pozwana, a ktory to czynsz winien przypas$¢ powodowi i innym spadkobiercom bytych wlascicieli nieruchomosci
przy ul. (...).

Ponowny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ztozony w sprawie I Co 988/10 dnia 26 marca 2010 r., dotyczy
roszczenia o zaplate kwoty 15 000 000 zl — obejmujacej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
rzeczy, zwrot uzyskanych oraz mozliwych do uzyskania pozytkéw za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2009
r. w kwocie 15 000 000 zl. Z uzasadnienia wniosku jednoznacznie wynika, ze pow6d wnioskiem objal trzy roszczenia,
tj. zar6wno wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, roszczenie o pozytki pobrane i roszczenie o
pozytki niepobrane, czyli, jak to okreslil powdd - mozliwe do pobrania. Posiedzenie w przedmiocie wniosku odbyto
sie 24 czerwca 2010 r. Pomiedzy stronami nie doszlo do ugody. Wniosek ten nie precyzuje jakie konkretnie kwoty
objete zostaly wnioskiem tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, jakie tytulem pozytkow
pobranych, a jakiej tytulem pozytkéw ,,mozliwych do uzyskania”.

Tak samo powdd sformutowal swe roszczenia w pozwie zlozonym 3 lutego 2011 r. domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 302 578 zl z odsetkami od 1 stycznia 2001 r., przy czym w toku niniejszego postepowania pismem
z dnia 13 lutego 2015 r. powdd zmienit powddztwo i wskazal, iz swoim zadaniem obejmuje warto$¢ pozytkéw z
nieruchomo$ci pobranych przez pozwanego w kwocie 20 945,69 zl i pozytkdw nieuzyskanych wskutek zlej gospodarki
w kwocie 281 632,31 z1. Pow6d wskazujac, ze dochodzi roszczenia o zaplate kwoty tytulem pozytkéw pobranych przez
(...) W.wokresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. oraz roszczenia o zaplate kwoty 281 632,31 zl jako udzialu
powoda w pozytkach niepobranych z powodu zlej gospodarki.

Te uzupelnione ustalenia rodza nie tylko obowiazek ponownej oceny wymagalnosci roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie, ale i obliguja do ponownej oceny podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.
Pomimo bowiem tego, iz w apelacji nie zostaly podniesione zarzuty dotyczace oceny podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, w szczegdlno$ci naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze doszlo do przerwania
biegu przedawnienia, kwestia prawidlowos$ci oceny zarzutu przedawnienia jest kwestia prawidlowosci zastosowania
przez Sad Okregowy prawa materialnego. Sad Apelacyjny, jako sad odwolawczy, jest zwigzany z podniesionymi w
sprawie zarzutami prawa procesowego, z urzedu bada natomiast prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego te uzupelnione ustalenia prowadza nie tylko do wniosku, Ze nie mozna uznaé, ze
roszczenie o zaplate kwoty 281 632,31 zl, jako udzialu powoda w pozytkach niepobranych z powodu zlej gospodarki,
stalo sie wymagalne dnia 6 marca 2009 r., bowiem takie roszczenie nie bylo objete wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej ztozonym dnia 13 lutego 2009 r. o syn. I Co 341/09 - wniosek ten dotyczyl tylko zaplaty pozytkéw w postaci



czynszu najmu w kwocie 15 000 000 z} za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2009 r. Brak jest podstaw do
uznania, ze dotyczyl pozytkoéw niepobranych z powodu zlej gospodarki.

Jesli chodzi o przerwanie biegu przedawnienia, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek ten przerywat bieg
przedawnienia tylko co do roszczenia o wydanie pobranych pozytkow, dochodzonych w niniejszej sprawie w kwocie
20 945,69 zl. Nie mdg} przerwac biegu przedawnienia roszczenia o pozytki niepobrane z powodu zlej gospodarki, bo
nie bylo ono tym wnioskiem objete.

Whniosek o zawezwanie do préby ugodowej z dnia ztozony w sprawie I Co 988/10 dnia 26 marca 2010 r. o zaplate
kwoty 15 000 000 z} co prawda obejmowal roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, zwrot
uzyskanych oraz mozliwych do uzyskania pozytkow za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2009 r., ale zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, by wniosek ten przerywal bieg terminu przedawnienia roszczen nim objetych, a
zatem m.in. roszczenia o zaplate pozytkéw niepobranych z powodu zlej gospodarki, bowiem nie precyzowal wszystkich
roszczen tym wnioskiem objetych w sposéb umozliwiajacy ich wlasciwg identyfikacje.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK 716/16, zawezwanie
do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do
wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre§lonej zaré6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci. Takiemu
podejsciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy. Wymog zwieztego
oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigza¢ z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej
zadanie oraz przytaczania dowod6w na jego poparcie. Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiadaé¢ podmiotowo
i przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie.

W pehi podzielajac wyzej wskazany poglad, Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
z dnia 26 marca 2010 r. w sprawie I Co 988/10 tym wymaganiom nie czyni zado$¢. Wniosek ten obejmuje trzy
roszczenia, nie precyzujac wysoko$ci kazdego z nich. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest wystarczajacym wskazanie
lacznej sumy tych roszczen. Oznacza to, ze roszczenie o wydanie pozytkoéw niepobranych w 2000 r. z powodu zlej
gospodarki jest przedawnione, gdyz nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wnioskéw
powoda o zawezwanie do proby ugodowej, a pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony dnia 9 lutego 2011 r., a wiec
po uplywie 10 - letniego terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy zbednym jest odnoszenie sie do tych zarzutéw apelacji, ktére zmierzaja do zakwestionowania
ustalen Sadu Okregowego co do zlej gospodarki pozwanego. W $wietle bowiem wyzej przedstawionego stanowiska
o przedawnieniu tego roszczenia kwestia tego czy pozwany prowadzil zla gospodarke i odpowiednich ustalen w tym
zakresie, staje sie bezprzedmiotowa. Nie bylo zatem potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego, stad wniosek
powoda o odebranie od bieglej ustnych wyjasnien zostal oddalony na rozprawie w dniu 277 pazdziernika 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo o zaplate kwoty 281 632,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2009 .

Jesli natomiast chodzi o roszczenie w kwocie 20 945,69 zl dochodzone przez powoda tytulem wydania pozytkéw
pobranych przez pozwanego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie zarzuty apelacji nie moga doprowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Co do samej wysoko$ci pobranych pozytkow pozwany nie kwestionowal wyliczen bieglej A. G. i z uzasadnienia
apelacji wynika, ze kwestii tej nie dotycza zarzuty apelacji. Pozwany zakwestionowat wyrok w tym zakresie z uwagi na
stanowisko Sadu Okregowego co do utraty przez pozwanego jako posiadacza samoistnego dobrej wiary.

Sad Najwyzszy w swym wyroku kasatoryjnym nakazal zbada¢ kiedy pozwany dowiedzial sie o niebudzacych
watpliwoéci faktach, ktére uzasadnialy jednoznacznie stwierdzong p6zniej wadliwo$¢ decyzji komunalizacyjne;j.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy z uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu decyzji komunalizacyjnej wynika,
iz podstawa tego uniewaznienia byl fakt objecia nieruchomo$ci dzialaniem dekretu — w dniu 27 maja 1990 r.
oraz fakt, iz nieruchomo$¢ nie stanowila wlasnoséci Skarb Panstwa, powziecie wiedzy o tych okoliczno$ciach winno
mie¢ decydujace znaczenie dla ustalenia momentu utraty dobrej wiar przez pozwanego. O tych okoliczno$ciach
pozwany powzigl wiadomo$¢ juz z decyzji z dnia 5 lutego 1999 r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej. Zatem nalezy przyjac, ze juz wowczas pozwany powzigl wiadomo$¢ o istnieniu podstawy
do uniewaznienia decyzji komunalizacyjnej, zatem utracil dobra wiare. Za posiadacza w zlej wierze moze by¢ uznany
takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien przypuszczaé, ze posiadana przezen rzecz stanowi
wlasno$é¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o niezgodnosci posiadania ze stanem prawnym, to
w zalezno$ci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych na ich poparcie dowodéw mozna uznaé, ze posiadacz
dowiedziat sie o niezgodnoSci swego posiadania ze stanem prawnym albo Ze co najmniej powzial wiadomo$¢ o takich
faktach, na podstawie ktérych powinien przypuszczaé, ze nie jest wladcicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji
posiadacza nalezaloby uznawac od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza w ztej wierze (wyrok
SN z 23 lipca 2004 r., IT CK 212/03, niepubl.). W odniesieniu do tej nieruchomosci w istocie przesadzone zostalo, ze
w momencie dowiedzenia sie przez pozwanego o decyzji z dnia 5 lutego 1999 r., co nastapilo w marcu 1999 r. pozwany
nie mogl by¢ uznawany za posiadacza w dobrej wierze, takze pomimo pozostawania w obrocie w tamtym momencie
decyzji komunalizacyjnej.

W tym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona w oparciu no art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia gltownego uzasadnia zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu.

Powod wygral co do 6 % swych roszczen. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w
ten sposob, ze po dokonaniu stosunkowego rozdzielnia kosztow zasadzil od G. C. na rzecz (...) W. kwote 8 903,84 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powdd ponidst koszty w lacznej kwocie 27 388,41 zl, a pozwany w kwocie 11 220,37 zl. Lacznie koszty procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosly 38 608,78 zl. 6% z tej kwoty to 2316,52 z}. Tyle kosztéw winien ponie$é
pozwany, a poniost 11 220,37 z6. Dlatego tez od powoda na rzecz pozwanego zasadzona zostala kwota 8 903,84 zl.

Sad Apelacyjny zmienil réwniez zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem wydatkow tymczasowych wyplaconych z sum Skarbu Panhstwa: od
(...) W. kwote 75 zl, a od G. C. kwote 1 176,59 zl.

Sad Apelacyjny dokonal réwniez stosunkowego rozdzielnia kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 36 362,52 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym. Pozwany ponidst koszty w kwocie 39 258 zl, obejmujace oplaty od apelacji, oplate od kasacji
i wynagrodzenie pelnomocnika, a powdd jedynie koszty w kwocie 9000 zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika.

Razem koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego to kwota 48 258 zl, 6 % tych kosztéw to 2 895,48 zl — tyle
kosztow winien ponie$é pozwany. Pozwany poniost koszty w kwocie 39 258 zl, czyli od powoda na rzecz pozwanego
zasgdzona zostala réznica, czyli kwota 36 362,52 zl.

Sad Apelacyjny na wniosek pozwanego, w oparciu o art. art. 338 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl o zwrocie
spelnionego §wiadczenia, tj. zasadzil od G. C. na rzecz (...) W. kwote 565 375,65 zt (piecCset szeSédziesigt piec tysiecy
trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych szeSédziesiat piec groszy) tytulem zwrotu §wiadczenia spelnionego na podstawie
prawomocnego wyroku. Na kwote te sklada sie kwota 281 632,31 zl zasadzona tytulem niepobranych pozytkéw oraz
uiszczone skapitalizowane odsetki od tego roszczenia w kwocie 250 938,25 zl za okres od 6 marca 2009 r. do 13
pazdziernika 2016 r., tj. dnia zaplaty odsetek, kwota 27 405 z} uiszczona tytulem kosztéw procesu w postepowaniu



pierwszoinstancyjnym oraz kwota 5400 z} uiszczona tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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