Sygn. akt I ACa 1160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Stowarzyszenia (...)
z siedziba w G.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt I C 40/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibq
w G. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1160/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz (...)
Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. 43.505,13 z} z odsetkami ustawowymi od 4 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 1. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozwie z dnia 4 stycznia 2017 roku powodowe Stowarzyszenie domagalo sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa kwoty 79.982,97 zl z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty
24.304,02 zt od 1 stycznia 2016 r., od kwoty 25.461,18 zl od 1 stycznia 2016 r. i od kwoty 30 217,77 zt od 1 stycznia



2016 r. do dnia zaplaty tytulem zanizonej dotacji dla szkoly artystycznej prowadzonej przez powoda pod nazwa (...)
w G. w latach 2005 — 2007.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister (...) wniost o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal dopuszczalno$¢ drogi sadowej, zakwestionowat ponadto powddztwo co
do zasady i wysoko$ci, w szczeg6lnoéci zanegowal oznaczona przez powoda liczbe uczniéow uczeszczajacych w latach
2005-2007 do prowadzonej przez powoda szkoly. Podnidsl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia jako roszczenia
okresowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w G. prowadzi niepubliczng szkole artystyczng pn. (...)
w G.. Decyzja z dnia 15 grudnia 1992 roku Minister Kultury i Sztuki nadal szkole uprawnienia szkoly publicznej. W
latach 2005-2007 powod zlozyl w terminie do 30 wrzeSnia danego roku wnioski o przyznanie szkole dotacji i z tego
tytulu otrzymal od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r. kwote 114.279 zk.

W roku 2005 powod zglosil lgcznie 235 uczniow. Kwota dotacji przypadajacej na jednego ucznia w tym roku wynosita
262,82 z}. Suma dotacji wyniosta zatem 61.762,70 z}. Powod otrzymal 44.292 z} dotacji, a zatem nie otrzymal dotacji
w kwocie 17.470,70 zk.

W 2006 roku powdd zglosit 125 uczniow jako osoby uprawnione do dotacji. Kwota dotacji na jednego ucznia wynosila
279,01 z}. Suma dotacji wyniosla zatem 34.876,25 zl. Za ten rok powod otrzymal dotacje w kwocie 35.363 zl.

W 2007 roku powdd zglosit 1acznie 203 uczniow. Kwota dotacji na jednego ucznia wyniosta 298,81 z. Suma dotacji
wyniosta zatem 60 658,43 zl. Za ten rok powdd otrzymal dotacje w kwocie 3. 624 zk. Nie otrzymat dotacji w kwocie
26.034,43 zt.

Lacznie powod nie otrzymat kwoty 43.505,13 z} tytulem dotacji za lata 2005-2007.

W oparciu o pisma kierowane do Centrum (...) Sad ustalil rzeczywista liczbe uczniow uprawnionych w kolejnych
latach do otrzymania dotacji, przy czym w pozwie powdd zglosil do rozliczenia wieksza liczbe oséb niz wynika to z tych
dokumentoéw. Do wyliczen dotacji Sad przyjal zatem nizsze wartoéci, gdyz nie dysponowal Zadnym innym dowodem,
a z tych pisma wynikala liczba nizsza niz ujeta przez powoda w pozwie. Sad nie mogl oprzeé sie na twierdzeniu
strony o wyzszej liczbie uczniéw, skoro pozwany kwestionowal te okoliczno$é. Powolywanie sie przez powoda na to, ze
pozwany dysponowal dokumentami i danymi pozwalajacymi na wyliczenie naleznej dotacji, skoro ja wyplacal, nie jest
wystarczajace. Obowigzkiem procesowym powoda wynikajacym z treéci art. 6 k.c. jest dowiedzenie liczby uczniow,
na ktorych przystugiwata mu dotacja. Powdd podotal jedynie czeSciowo temu obowiazkowi, skoro przedstawil tylko
pisma kierowane do (...), a z tych pism wynikaly inne dane niz wskazywane w uzasadnieniu pozwu.

Kwota dotacji na jednego ucznia nie byla pomiedzy stronami sporna. Pozwany nie udowodnil, aby wyplacitinna kwote,
dlatego Sad przyjal twierdzenie powoda za odzwierciedlajace stan rzeczywisty. Wysoko$¢ naleznej dotacji Sad ustalil
w oparciu o dowdd z informacji uzyskanej przez powoda w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

Data zloZenia wnioskow o dotacje na kolejne lata 2005-2007 wynikala z tych dokumentéw, a wobec niespornej
okolicznos$ci dokonania wyplaty dotacji za kazdy rok przez Ministra Kultury na rzecz powoda uznac nalezy, ze fakt ten
nie wymaga dalszego dowodzenia.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2017 r. Sad odmoéwil odrzucenia pozwu wydajac w tej kwestii odrebne orzeczenie. Sad
zwazyl, ze powbddztwo jest uzasadnione, choc¢ nie w calo$ci. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.) obowigzujace
w latach objetych zadaniem, czyli styczeni 2005 — grudzien 2007.

Zgodnie z treScia art. 90 ust. 4a przywolanej ustawy niepubliczne szkoly artystyczne o uprawnieniach szkoét
publicznych otrzymuja dotacje z budzetu panstwa. Ust. 4b cytowanego przepisu stanowi, ze dotacje dla niepublicznych
szkot artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny lub obowiazek



nauki, przysluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota wydatkéw biezacych ustalonych dla szkol
tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W mysl ust. 4c¢ tego przepisu dotacje dla niepublicznych
szkot artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych, niewymienionych w ust. 4b, przystuguja na kazdego ucznia
w wysokoSci nie nizszej niz 50 % wydatkow biezacych ustalonych dla szkol tego samego typu prowadzonych przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego planowana liczbe uczniéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze pozwany Skarb Panstwa jest zobowigzany do wyplaty dotacji na rzecz powoda
za lata 2005-2007 we wlasciwej wysoko$ci.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonego przez (...) Stowarzyszenie (...) zgdania przez pryzmat wskazanego przepisu
art. 90 ustawy o systemie o$wiaty uznaé nalezy, ze warunkiem udzielenia dotacji jest dokonanie przez osobe
prowadzaca niepubliczng szkole artystyczng o uprawnieniach szkoly publicznej zgloszenia przed 30 dniem wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, informacji o planowanej liczbie uczniéow. Z punktu widzenia tresci tego
przepisu ustawodawca nie zawarl zadnych innych wymogéw stanowiacych warunek udzielenia dotacji. Oznacza to,
ze wszelkie zarzuty pozwanego dotyczace niewykorzystania czy niewla$ciwego wykorzystania udzielonej dotacji nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o wyplate uzupelionej dotacji.

Niezaprzeczalnie powdd jest osobg prowadzgcg niepubliczng szkole artystyczng o uprawnieniach szkoly publicznej
od 1992 r., a zatem réwniez w okresie objetym pozwem. Wynika to ze zlozonego za§wiadczenia i decyzji, a ponadto z
faktu, iz pozwany udzielil powodowi dotacji za lata 2005-2007. Pozwany uznawal zatem, ze powdd spetnia kryteria
formalne do udzielenia mu dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 4a ustawy o systemie o$wiaty. Pozwany dokonywat
na rzecz powoda wyplat za lata 2005-2007, co jest dodatkowym argumentem za przyjeciem spelnienia przez powoda
warunkéw ustawy do uzyskania dotacji.

Nalezalo zatem ustali¢, czy doszlo do zanizenia wyplaty dotacji na rzecz powoda w latach 2005-2007. Sad przyjal,
ze w latach 2005-2007 doszlo do wyplaty dotacji w zanizonej wysoko$ci na rzecz powoda, poniewaz z wyliczen
przedstawionych przez powoda oraz z informacji publicznej uzyskanej w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, ze wysoko$¢ dotacji za poszczegdlne lata w przeliczeniu na jednego ucznia w niepublicznej szkole
artystycznej, takiej jaka prowadzi powod wynosi 262,82 zt za 2005 rok, 279,01 zl za 2006 rok, 298,81 zt za 2007 rok.
Wysoko$¢ tak ustalona nie byta przedmiotem sporu, a ponadto wynikala z dokumentéw, ktérych prawdziwos$ci nie
sposOb zanegowac.

Dokonana przez pozwanego w 2005 roku wyplata kwoty 44.292 zl nie byla caloSciowa, poniewaz powdd zglosil w tym
roku 235 uczniéw uprawnionych do otrzymania dotacji. Wlasciwa wysokos$¢ dotacji winna zatem stanowié iloczyn tej
liczby 235 oraz stawki 262,82 zl, czyli 61.762,70 zk.

W 2006 roku powdd zglosil w dolgczonych do pozwu wnioskach 125 uczniéw. Kwota dotacji w przeliczeniu na jednego
ucznia wynosila wowczas 279,01 zl, zatem kwota dotacji przypadajaca za ten rok wynosila 34.876,25 zl. Powod za ten
rok otrzymal kwote 35.363 zl, zatem kwota ta przekraczala minimalna kwote dotacji okreslong przepisami, co oznacza,
ze powodztwo w tej czesci jest niezasadne.

W 2007 roku powdd zglosit pozwanemu 203 uczniéw przy stawce 298,81 zl za jednego ucznia, co daje 60.658,43 zl.
Tymczasem pozwany wyplacil powodowi dotacje w kwocie 34.625 zl, a zatem mniej 0 26.034,43 zl. Lacznie pozwany
zanizyl dotacje 0 43.505,13 z}. W takim zakresie zadanie jest uzasadnione. W pozostalym zakresie obejmujacym liczbe



ucznidéw podana w pozwie, ktéra nie znalazla potwierdzenia w dowodach z dokumentéw zlozonych przez strony
powodztwo jako bezzasadne zostalo oddalone.

Zarzutu przedawnienia roszczenia za okres 2005-2007 jest chybiony. Dotacje dla niepublicznych szkét artystycznych
o uprawnieniach szkoél publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 4¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty nie maja w ocenie Sadu charakteru §wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Dotacje takie sg
Swiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$¢ jest okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$é, ze zgodnie z art. 9o ust. 4e tej ustawy dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly w 12
czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, gdyzjest to tylko okreslenie sposobu spelnienia §wiadczenia
jednorazowego. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 r. (IV CSK 531/13,
OSNC 2015/4/49), a Sad meriti w calo$ci je podziela.

Co do zarzutu niewykazania planowanej liczby uczniéw, to poza tym, co wyzej wskazano, Sad uznal ten zarzut za
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), skoro pozwany dokonywal wyplaty dotacji w latach 2005-2008 opierajac
sie na niekwestionowanej wowczas, a wskazywanej przez powoda planowanej liczby uczniéw w danym roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Powodztwo o
naleznoS$ci uboczne w zakresie terminu wymagalno$ci roszczenia jest w ocenie Sadu uzasadnione trescig przywolanego
przepisu art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty stanowigcego, ze dotacje, o ktorych mowa w ust. 4a-4c¢, sa
przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca.

W ocenie Sadu roszezenie o nalezno$¢ uboczna przedawnilo sie za okres od zgloszenia zadania do 4 sierpnia 2012
r., czyli na 3 lata przed zloZzeniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, co mialo miejsce 4 sierpnia 2015 r.,
poniewaz tego rodzaju Swiadczenie przedawnia sie w terminie trzyletnim. Niezaleznie od tego bowiem, czy obowiazek
zaplaty odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynno$ci prawnej (odsetki umowne), maja one charakter
$wiadczenia okresowego. Sposéb obliczania odsetek, polegajacy na pomnozeniu ich stopy przez okresu czasu za jaki
sie naleza, nadaje im zawsze charakter §wiadczenia okresowego, nawet jesli platne sa jednorazowo. Jako §wiadczenie
okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie lat trzech. Zatem powo6dztwo o nalezno$é odsetkowa zostalo
oddalone za okres poprzedzajacy 4 sierpnia 2012 r. Zawezwanie do proby ugodowej spowodowato przerwe biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) nie tylko roszczenia gléwnego (za 2005 rok), ale i odsetkowego, z tym,
ze w tym przypadku za trzy lata wstecz.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie i 108 § 1 k.p.c. Powod wygral sprawe w 54% czyli
w prawie w polowie, co uzasadnia zastosowanie stosunkowego rozliczenia kosztow. Koszty zastepstwa wzajemnie sie
zredukowaly, za$ poniesiona przez powoda oplate sadowa w kwocie 4 000 zk. nalezalo rozliczy¢ po polowie. Dlatego
tez Sad zobowiazal strone pozwana do zwrotu powodowi kwoty 2 000 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt L. i III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 202 zd. 3 k.p.c. oraz art. 1i 2 k.p.c. i w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy prawo po
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.) w zw. z art. 9o ust. 4¢ ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004, Nt 256, poz. 2572 ze zm.; dalej jako u.s.0.) poprzez niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace blednym przyjeciem, ze rozpoznawana sprawa ma charakter sprawy cywilnej;

b) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stawka (wysoko$¢) dotacji na jednego ucznia
niepublicznej szkoly artystycznej prowadzonej przez strone powodowa w kwotach 262,82 zt za 2005 rok, 279,01
zl za 2006 rok i 298,81 zl za 2007 rok nie byla miedzy stronami sporna, podczas gdy pozwany juz w odpowiedzi



na pozew zakwestionowal przedstawione w pozwie wyliczenia rzekomo naleznych stronie powodowej kwot dotacji,
kwestionujac w szczego6lnosSci stawki na jednego ucznia;

¢) art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. skutkujace uwzglednieniem roszczenia strony powodowej
co do zasady m.in. w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty nieistotne dla sprawy, pomimo iz strona
powodowa nie zaoferowala zadnego materialu dowodowego na okolicznoéé wykazania faktu terminowego udzielenia
pozwanemu, nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego rok udzielenia dotacji, informacji o planowanej
liczbie uczniéw szkoly w latach 2005-2007 oraz faktu wydatkowania zadanych kwot zgodnie z ich przeznaczeniem, tj.
na cele realizacji zadan szkoly w zakresie ksztalcenia i/lub pokrycie wydatkéw biezacych szkoly;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, iz wyplacona stronie powodowej dotacja
za lata 2005-2007 zostala zanizona lacznie o kwote 43.505,13 zl, podczas gdy roéznica sumy kwot dotacji za lata
2005-2007 naleznych stronie powodowej w ocenie Sadu I instancji (tj. 157.279,40 z1) a wyplaconych powodowi przez
pozwanego (tj. 114.279 z}) wynosi 43.018,38 zl;

3. naruszenie art. 354 § 2 k.c., przepisu 90 ust. 4¢ u.s.0. w zw. z art. 90 ust. 4a u.s.0. w zw. z art. 90 ust. 4f u.s.o. w zw.
z art. 90 ust. 3d u.s.0. w zw. z art. 106 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104, dalej okre$lana jako: ,u.f.p.2005"), art. 110 u.f.p.2005 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkolom
artystycznym (Dz.U. 2004 Nr 11, poz. 100, dalej jako: ,Rozporzadzenie z 31.12.2003"), art. 144 ust. 1 i ust. 4
u.f.p.2005 i art. 145 ust. 1 pkt 2 u.f.p.2005 i art 146 ust. 1 u.f.p.2005 poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie skutkujgce nieuzasadnionym pominieciem okolicznoéci, iz dochodzone $wiadczenie pieniezne ma
charakter dotacji podmiotowej przeznaczonej, zgodnie z przepisami ustawy, wylacznie na dofinansowanie realizacji
zadan (biezacej dzialalnoéci) szkoly, a Srodki pieniezne wyplacone tytulem dotacji, a wykorzystane przez beneficjenta
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem badz pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci z mocy ustawy podlegaja
zwrotowi do budzetu panstwa.

Pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie
powbddztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

W odpowiedzi strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej
sprawie. Zarzut ten jest chybiony. W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji zawarte w uzasadnieniu postanowienia o odmowie odrzucenia pozwu (k. 206 i n.) i nie znajduje podstaw
do odstapienia od utrwalonej linii orzeczniczej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r. , IV CSK
312/06), z 23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07, z 4 wrzeénia 2008 r., IV CSK 204/08, z 20 czerwca 2013 r., [V
CSK 696/12, z 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, czy z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16). Poglad o dopuszczalnos$ci
drogi sadowej jest zbiezny z wyrazonym w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego pogladem, ze czynno$¢
obliczenia naleznej na tej podstawie dotacji i wyplacenia jej osobie uprawnionej stanowi stricte techniczng czynno$é
ksiegowo-rachunkows i nie nalezy do zadnej formy dzialania administracji publicznej, nie kwalifikuje sie tym samym
jako czynnoé¢ podlegajaca kontroli sagdéw administracyjnych (postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 3 kwietnia 2012 r., II GSK 5121/12 i 522/12, nie publ.).

Warto takze podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16, Sad Najwyzszy wskazal,
iz w orzecznictwie sadoéw powszechnych ustalony zostal poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone
roszczenie o wyplacenie dotacji naleznej na podstawie przepisow ustawy o systemie oéwiaty, o ile powdd zarzuca,



ze zobowiazany do tego podmiot niewlaéciwie ustalil jej wysoko$c i zaniechal jej wyplacenia czy tez wyplacil ja w
zanizonej wysoko$ci. Rownocze$nie w orzecznictwie sadéw administracyjnych obecne byly dwa sprzeczne poglady
co do charakteru dzialania polegajacego na obliczeniu i wyplaceniu dotacji, a co za tym idzie - wlasciwoSci sadow
administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidlowosci. Jedno ze stanowisk korespondowalo z linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, i zakladalo wylgczenie wlasciwosci sadow administracyjnych w zakresie
kontroli ustalenia wysokoSci i wyptaty dotacji dla placowek o§wiatowych, a drugie zaktadalo, ze charakter rozwazanej
czynnoéci decyduje o tym, iz podlega ona kontroli sgdéw administracyjnych w aspekcie legalno$ci (postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 stycznia 2009 r., II GPS 7/08, ONSAiWSA 2009, nr 3, poz. 51 i orzecznictwo
przytoczone w jego uzasadnieniu oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2014 r., I GSK 66/13).
Podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca dopiero w art. 9o ust. 11 u.s.o., dodanym ustawa z 24 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz.
1010) i obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r., jednoznacznie rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art.
90 ust. 1a - 8 ustawy, stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktoérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a zatem podlegajaca kontroli sadow
administracyjnych. Rownocze$nie w art. 9o ust. 3da u.s.o. ustawodawca zastrzegl, ze $wiadczenie bedace dotacja,
o jakiej mowa w art. 9o ust. 1a - 3b ustawy moze by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
realizacja zadan okres$lonych w art. 9o ust. 3d, poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostala udzielona,
niezaleznie od tego, ktorego roku dotycza te zadania.

W tym przypadku jednak powdd dochodzi dotacji za okres wcze$niejszy, zatem — w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
- do oceny wlasciwej drogi dochodzenia ochrony praw nalezy zastosowa¢ dotychczasowe przepisy i ich utrwalong

wykladnie (art. 11 199" k.p.c.). Poniewaz jednak postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane pozwem
zozonym 4 stycznia 2017 r., a wiec po dniu wejécia w zycie nowelizacji, ktoéra dodala art. 9o ust. 11 do ustawy z 77
wrzednia 1991 r. o systemie o$wiaty, nalezy rozwazy¢, czy dodanie do ustawy z dniem 1 stycznia 2017 r. art. 9o ust. 11
wylaczajacego droge sadowa wplyneto na tryb dochodzenia roszczen z tytutu dotacji za lata wezeSniejsze niz rok 2017.

Roszczenie powoda o wyplate dotacji za lata 2005-2007 powstalo przed 1 stycznia 2017 r., a wiec w okresie, gdy
kreowalo ono sprawe cywilng i moglo by¢ dochodzone przed sadami powszechnymi. Zatem, gdyby powod wytoczyt
przed 31 grudnia 2016 r. powbdztwo o roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy, zostaloby ono rozpoznane
przez sad jako sprawa cywilna. Nalezalo zatem ocenic, czy nowelizacja ustawy doprowadzila do zmiany charakteru
spraw o zaplate naleznych kwot dotacji za lata sprzed wej$cia w zycie nowelizacji.

Wprowadzajgc wskazany art. 9o ust. 11 do u.s.o. ustawodawca w przepisach przejSciowych w ustawie z dnia 23 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1010 ze zm.) zawarl art. 27
ust. 1, ktéry stanowi:

»Do czynnoS$ci podejmowanych w zwiazku z udzielaniem dotacji, o ktérych mowa w art. 80 i art. 90 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, na rok 2017 stosuje sie przepisy art. 3 pkt 26-33, art. 78a-78e, art.
79a, art. 80, art. 89b-89d i art. 90 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”

Ustawodawca zatem wprost przewidzial zastosowanie trybu administracyjnego do dotacji za rok 2017 (a wiec do
spraw, w ktorych postepowania administracyjne o udzielenie dotacji inicjowaly wnioski sktadane w 2016 r.), jednak
nie za lata wczeéniejsze. W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec takiej tresci art. 277 ust. 1, a jednoczesSnie wobec braku
wyraznej normy intertemporalnej wykluczajacej droge sadowa w sprawach dotyczacych dotacji za lata wczeSniejsze
- jeszcze nie wszczetych lub wszezetych lecz prawomocnie niezakonczonych, nalezy przyjaé, ze dla dotacji za okres
do roku 2016, w tym za lata 2005-2007, ktorych dotyczy dochodzone w tej sprawie roszczenie, nie nastapila zmiana
stanu prawnego skutkujaca wylaczeniem dopuszczalnosci drogi sadowej z dniem 1 stycznia 2017 1.

Uwage zwraca brak w ustawie zmieniajacej jakiegokolwiek przepisu, ktéry wprost zmienialby tryb dochodzenia
dotacji za lata sprzed jej wejScia w zycie na tryb administracyjny, ingerujac w ten sposéb w uksztaltowane pod
rzagdami poprzednich przepiséw uprawnienia do dochodzenia takich roszczen na drodze sadowej. Brak zatem zar6wno
przepisu, ktory stanowilby, ze w sprawach o dotacje za lata poprzednie, wszczetych po 1 stycznia 2017 r., stosuje sie art.



90 ust. 11, jak i przepisu, ktory regulowalby kwestie postepowan sadowych bedacych w tej dacie w toku, tj. wszczetych
przed 1 stycznia 2017 r. i nie zakonczonych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy zakres przepiséw przej$ciowych ustanowionych w ustawie z dnia 23 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw pozwala przyjac, ze intencja ustawodawcy
nie byla zmiana charakteru prawnego lub ingerowanie w tryb dochodzenia dotacji za lata poprzednie (do roku 2016
wlacznie), lecz wylaczenie na przyszlo$é drogi sadowej - w odniesieniu do dotacji za rok 2017 i lata nastepne.

W tym kontek$cie przepis art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadanh o$wiatowych
(stanowigcy: ,,Do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia
wysokosci lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata weze$niejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe.”) rozumiec
nalezy, jako przepis przewidujacy, ze postepowania te toczy¢ sie beda nadal - w razie sporu - w trybie pierwotnie dla
nich wlasciwym: sprawy o dotacje za rok 2017 pozostaja we wladciwo$ci sadéw administracyjnych, za§ w sprawach
o dotacje za lata wczeéniejsze utrzymana zostaje droga sadowa i do ich rozpoznania nadal pozostaja wlasciwe sady
powszechne.

Wydaje sie, ze podobnie zakres omawianej nowelizacji rozumie takze Sad Najwyzszy, skoro w wyroku w sprawie II
CSK 773/16, w sprawie dotacji za lata 2007-2012, wydanym w dniu 14 lipca 2017 r., uchylajac wyrok sadu apelacyjnego
przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, nie orzekl natomiast o odrzuceniu pozwu. A przypomnieé
nalezy, ze niedopuszczalno$é drogi sadowej jako przestanka niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.) jest brana

pod rozwage przez Sad Najwyzszy z urzedu (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

W tym zakresie Sad Apelacyjny odwotuje sie do stanowiska prawnego wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 796/18, jak rowniez w postanowieniu
z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt. I ACz 407/18. Okoliczno$¢, ze obecnie zaré6wno samo przyznanie dotacji, jak i jej
obliczenie i wyplacenie (przekazanie) stanowia czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie upowaznia
do przyjecia tozsamego rozwigzania w sporach dotyczacych dotacji za okres sprzed 2017 r. W okresie, za ktéry powod
dochodzi zaplaty nieprzekazanych kwot dotacji, nie istnial w ogéle przepis kompetencyjny przesadzajacy o wlasciwosci
organu administracji lub sgdu administracyjnego do orzekania w omawianej sprawie, a w takiej sytuacji uprawniony
moze poszukiwa¢ ochrony prawnej tylko przed sagdem powszechnym w postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tym bardziej podstaw do takiej wykladni prawa, ktora skutkowalaby tym, ze
jednorodzajowe roszczenia powstale w tym samym czasie i stanie prawnym bylyby rozpoznawane w réznych trybach
— sadowym albo administracyjnym - w zaleznoSci od daty zainicjowania postepowania przez podmiot uprawniony z
tytulu dotacji.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez pozostale zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego. Odnoszac sie
do zarzutéw naruszenia art. 227, 232 i 233 k.p.c. przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych,
za$ art. 3 k.p.c. naklada na strony obowiazek dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawania wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Jak wskazuje sie w
doktrynie, obowigzek méwienia prawdy jest w sferze prawa procesowego przejawem reguly fraus omnia corrumpit.
Wedhug K. P. (Naduzycie praw procesowych przez strony, Pal. 1960, nr 11, s. 20 i n.) wigze sie to z postulatem lojalnoSci
i zakazem naduzywania praw procesowych. Od stron i uczestnikoéw postepowania wymaga sie przedstawienia stanu
faktycznego sprawy w pelnym zakresie, lacznie z okolicznoéciami, ktére moga by¢ dla nich niekorzystne.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, a takze uwzgledniajgc przedstawiony material dowodowy, za bezskuteczng
nalezy uzna¢ taktyke strony pozwanej, ktéra ogodlnie wskazala, ze powod nie wykazal, czy zglosil pozwanemu
planowang liczbe uczniéw szkoly kazdorazowo do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Uwage
zwraca forma tego zarzutu: pozwany nie twierdzi, Ze takich zgloszen nie bylto, unika tez twierdzen, jaka liczbe uczniow



wskazywano w ww. wnioskach, cho¢ niewatpliwie ma wiedze w tym zakresie, wynika ona bowiem z dokumentow, ktore
zostaly zlozone przez powoda do pozwanego w zwigzku z ubieganiem sie o dotacje i niewatpliwie stanowily podstawe
dokonywania przez pozwanego wyplat dotacji na rzecz powoda w spornym okresie.

Powdd stusznie wskazal, odnoszac sie do tego zarzutu, ze strona pozwana, jako adresat wnioskéw, posiada oryginaly
zlozonych przez powoda wnioskow, ktore to dokumenty wraz z comiesiecznymi informacjami o rzeczywistej liczbie
uczni6w byly podstawa wyplacania przez pozwanego dotacji. Pozwany zatem, ktory na podstawie zlozonej do
Ministerstwa dokumentacji mogl odnies¢ sie szczegdlowo do twierdzen pozwu, zamiast wypekié swoj procesowy
obowiazek zgodnie z art. 3 k.p.c., tj. przedstawi¢ konkretne twierdzenia, ktoére pozwolilyby ustali¢ rzeczywisty
zakres okoliczno$ci spornych, obral taktyke polegajaca na ogélnym zaprzeczeniu okoliczno$ciom, ktére nie zostaly
potwierdzone dokumentami zalagczonymi do pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zachowanie pozwanego uznaé
nalezy za nierzetelne, a razi ono szczegblnie z uwagi na osobe pozwanego (Skarb Panstwa) i jego pelnomocnika
(Prokuratoria (...)), od ktérych to podmiotéw nalezy jednak szczegblnie oczekiwac, ze uprawnienia procesowe beda
realizowac zgodnie z dobrymi obyczajami, podajac twierdzenia faktyczne istotne dla rozpoznania sprawy, bez zatajania
okolicznosci, co do ktérych posiadajg wiedze, tj. z poszanowaniem normy wyrazonej w art. 3 k.p.c.

Zwazywszy przy tym na zakres wykazanych faktéow, taki ogoélny zarzut niewykazania okolicznoS$ci istotnych nie
moze by¢ skuteczny w niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze powdd udowodnil skladajac potwierdzenia
przelewow, ze dotacje byly mu wyplacane wlatach 2005- 2007, ta okoliczno$é zreszta jest bezsporna. Udowodnil liczbe
ucznidw uczeszczajacych do szkoly w poszczegélnych miesigcach, zalaczajac do pozwu sprawozdania miesieczne.
Wobec tego uznaé nalezy, ze powdd wystarczajaco udowodnil, ze spelnil warunki uprawniajace go do otrzymania
dotacji obliczonej wedlug liczby uczniéw wykazywanej w miesiecznych sprawozdaniach. Gdyby bowiem nie zlozyt on
wniosku w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok przyznania dotacji, albo we wniosku tym podat liczbe
uczniéw mniejsza od warto$ci wskazanych nastepnie w sprawozdaniach, to spowodowatoby to reakcje pozwanego
w postaci odmowy wyplaty dotacji — w caloSci lub co do nadmiaru ponad liczby wskazane we wniosku. Skoro
pozwany nie sygnalizowal tego rodzaju brakéw lub niescistoéci w latach 2005-2007, tj. w okresie wyplacania dotacji,
to $wiadczy to o spehlieniu przez powoda warunkéw prawnych uzyskania dotacji. W przeciwnym razie doszloby
do razacych uchybien po stronie pozwanego w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi, polegajacych na
wyplacie §wiadczen bez podstawy prawnej (tj. wyplaty na rzecz podmiotu, ktory nie wypeknil formalnych warunkow
uzyskania dotacji). Pozwany nie twierdzi za$, aby takiego uchybienia po jego stronie mialy miejsce w rozliczeniach z
powodem w okresie objetym pozwem. Sprawozdania miesiecznie i dowody wyplaty dotacji za poszczegbdlne miesigce
uzna¢ zatem nalezalo za material dostatecznie udowadniajacy twierdzenia powoda o spelieniu warunkéw do
uzyskania dotacji, w szczegdlnosci co do zlozenia w terminie do 30 wrze$nia kazdego roku wymaganych wnioskow,
wykazujacych planowang liczbe uczniow. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze Sad I instancji przyjal do wyliczen liczbe
uczniéw wynikajaca ze zlozonych do akt sprawozdan miesiecznych (nizsza od liczby wskazywanej przez powoda), a
zatem liczbe udowodniona.

Pozwany nieskutecznie kwestionuje réwniez przyjeta przez Sad Okregowy stawke dotacji na jednego ucznia. Sad
przyjal bowiem te stawke wedlug wyliczen dokonanych na podstawie danych przedstawionych stronie powodowej
przez samego pozwanego w trybie dostepu do informacji publicznej. Zwraca uwage, ze takze w tym zakresie pozwany
poprzestal na golostlownym zaprzeczeniu, nie przedstawiajac wlasnych twierdzen co do tego, jak winna byé liczona
dotacja za wskazane trzy lata i ile wobec tego powinna ona wynosi¢.

Chybione okazaly sie zatem wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia wskazanych w pkt. 3 apelacji (k. 228) przepisow prawa materialnego.
Formulujac ten zarzut pozwany probuje powiazaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia z obowigzkiem udowodnienia
prawidlowego wykorzystania dotacji w okresie, za ktéry dotacja sie nalezala. Pozwany zdaje sie ponadto dowodzi¢,
ze skoro nie wyplacono dotacji w roku, w ktérym powinna by¢ ona wyplacona, to nie jest mozliwe uwzglednienie
powddztwa, z tego wzgledu, ze uplynal okres, w ktorym przyznana dotacja powinna by¢ wydatkowana. Taka
argumentacja prowadzilaby w istocie do bezkarno$ci pozwanego, ktéory moglby dowolnie zaniza¢ wysoko$c



przyznanych dotacji, a nastepnie kazdorazowo podnosié, ze skoro uptynat juz dany rok, to roszczenie powoda nie moze
by¢ zaspokojone, poniewaz nalezne $rodki nie moga juz by¢ wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem — wobec upltywu
roku budzetowego. Przede wszystkim jednak proponowana przez pozwanego wykladnia nie znajduje dostatecznych
podstaw w tresci przywolanych przepisow.

Jak wynika bowiem z brzmienia art. 9o ust. 4c ustawy o systemie oSwiaty w wersji obowiazujacej w 2006 r. dotacje
dla niepublicznych szkol artystycznych o uprawnieniach szkoét publicznych, niewymienionych w ust. 4b, przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz 50 % wydatkow biezacych ustalonych dla szkél tego samego typu
prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na
jednego ucznia, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wlaciwemu do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego planowang liczbe ucznidéw, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Dla uzyskania dotacji konieczne bylo zatem spelienie dwdch warunkow
okreslonych w tym przepisie. Pierwsza przestanka ma charakter podmiotowy i ogranicza mozliwo$¢ ubiegania sie o
dotacje oswiatowg jedynie dla takich szkoél niepublicznych, ktore posiadaja uprawnienia szkoét publicznych w chwili
skladania wniosku (lub uzyskaja taki status do konca terminu otwartego dla skladania wniosku o dotacje - a wiec
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok, za ktory dotacja ma by przyznana). Druga za$ przeslanka dotyczy
zlozenia przez podmiot prowadzacy szkole niepubliczng informacji o planowanej liczbie uczniow, przy czym co istotne,
spelienie tej przestanki warunkujacej przyznanie dotacji zostalo dodatkowo ograniczone terminem - wniosek o
udzielenie dotacji musi zosta¢ zlozony przez uprawniony podmiot do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji. Ustawodawca nie przewidzial innych warunkéw uzyskania dotacji. Podobne stanowisko zajal — w
odniesieniu do dotacji okre$lonej w art. 9o ust. 2 ustawy Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 maja 2017 r.I
ACa 957/16 (LEX nr 2335172). Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela powyzsze stanowisko, uznajac je za aktualne
takze do dotacji dla szkot artystycznych.

Nalezy odréznié¢ samo przyznanie dotacji na dany rok od kwestii prawidlowego jej wydatkowania po jej uzyskaniu
oraz prawidlowego jej rozliczenia. Przyznanie §wiadczenie na kolejny rok nie moze by¢ uzaleznione od prawidlowosci
wydatkowania przyznanej kwoty, skoro wydatkowanie ma nastapi¢ juz po przyznaniu dotacji. Odwolanie sie przez
skarzacego do Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji niepublicznym szkolom artystycznym (Dz. U. z dnia 27 stycznia 2004 r.) nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku zwazywszy na charakter dotacji (Swiadczenie jednorazowe wyplacane w 12 czeSciach), bowiem zgodnie §
2 Rozporzadzenia, ktérego naruszenie pozwany zarzuca, podstawe obliczenia dotacji dla szkoly stanowia biezgce
wydatki ustalone dla szkél artystycznych tego samego typu prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zwanego dalej "ministrem", w przeliczeniu na jednego ucznia, oraz
rzeczywista liczba uczniéw w szkole. Bez znaczenia pozostajg teoretyczne wywody pozwanego odnoénie do charakteru
dotacji jako $wiadczenia wyplacanego ze $rodkéw publicznych oraz regut ich rozliczania i zwrotu. Jak wskazano
wyzej ustawodaweca nie przewidzial jakichkolwiek warunkéw zwiagzanych z rozliczeniem i wydatkowaniem dotacji dla
samego jej przyznania. Z przepiséw wskazanego wyzej Rozporzadzenia wynika jedynie, ze ma to znaczenie dla samego
spelienia §wiadczenia (wyplaty poszczeg6lnych rat). Z materialu dowodowego nie wynika, ze w stosunku do powoda
zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby wstrzymanie kolejnych rat dotacji. Brak jest dowodow na tego
typu dzialania organu nadzorczego, jak réwniez dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze przeprowadzono kontrole
wykorzystania dotacji za lata objete pozwem i stwierdzono w tym zakresie uchybienia. Sam za$ fakt, ze na skutek
bezprawnego zachowania pozwanego (zanizenia dotacji) pow6d musial z innych srodkéw sfinansowaé czeé¢ wydatkow
w latach 2005-2007, nie moze pozbawiac¢ go trwale prawa do uzyskania brakujgcej czeSci dotacji. Roszczenia powoda,
ktore powstaly w latach 2005 — 2007 nie wygasly, pozwany nadal jest zobowiazany do zaspokojenia tych roszczen.
W szczegdlnodci z zadnego przepisu prawa nie wynika, ze roszczenie takie wygasa z uplywem roku, za ktory jest
nalezne. Nadto, proponowany przez pozwanego sposéb rozumienia wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego
prowadzilby do nieakceptowalnego w panstwie prawa skutku w postaci pozbawienia uprawnionych z tytulu dotacji
jakichkolwiek skutecznych $rodkéw ochrony prawnej w przypadku naruszania przez Panstwo swoich zobowigzan w
tym zakresie.



Na koniec stwierdzi¢ wypada, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia wysokoéci roszczenia.
Pozwany podnosi, ze réznica wyplaconych w latach 2005 — 2007 dotacji i dotacji naleznych wedlug Sadu I instancji
wynosi de facto 43.018,38 zl, a nie jak przyjal Sad Okregowy — 43.505,13. Wyliczenie pozwanego nie jest jednak
uprawnione i zasadza sie na wadliwych przestankach. Sad Okregowy ustalil, ze w 2006 r. doszlo do wyplaty dotacji
wyzszej o niespelna 490 zt od naleznej. Oznacza to, ze powodowi nie stuzy roszczenie o zaplate brakujacej czesci dotacji
za rok 2006. Wobec tego nalezalo zsumowaé kwoty nalezne za lata 2005 i 2007 oraz kwoty za te dwa lata wyplacone.
Roznica miedzy tymi wynikami stanowi kwote nalezng powodowi. W obecnym stanie sprawy — w szczeg6lnoéci z
uwagi na brak stosownych zarzutéw, np. zarzutu potracenia nadplaty za rok 2006r., nie bylo zadnych podstaw do
tego, by od naleznoSci za lata 2005 i 2007 odejmowaé ww. wskazang kwote dotyczaca roku 2006.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.

Beata Byszewska Marzena Konsek-Bitkowska Anna Straczynska



