Sygn. akt I ACa 1247/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 954/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala
powodztwo w zakresie kwoty 76000 zl (siedemdziesiqgt szesé¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i zasadza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. zasadza od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W. na rzecz
(...) W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Byszewska Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 1247/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. powodd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. w likwidacji
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) W. kwoty 76 000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kwoty 17,00 zlotych uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.
Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku przyjecia przez Sad , iz odsetki nie moga by¢ naliczane z dniem



4 pazdziernika 2013 r. pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) W. kwoty 76 000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pozwane (...) W. wniosto o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wg. norm przepisanych. Pozwany w toku
procesu podni6st m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na podniesiony zarzut przedawnienia pelnomocnik powoda wskazal, iz do przedawnienia nie doszlo,
z ostrozno$ci procesowej wskazujac, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia ma charakter naduzycia
prawa podmiotowego.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) W. narzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
w W. kwote 76 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od (...) W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w W. kwote 11
017 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 5 maja 2003 r. na wniosek (...) Sp. z 0.0. zezwolil na usuniecie drzew i krzewow z
terenu posesji w rejonie Al. (...), ul. (...) i ul. (...) natomiast w pkt 4 ww. decyzji ustalil oplate za ich usuniecie na kwote
1448 791,60 zl.

Dnia 22 lipca 2003 r. (...) Sp. z 0.0. uiécila oplate za usuniecie drzew i krzewdéw w wysokosci 1 448 791,60 zl. Drzewa
i krzewy wymienione w decyzji Prezydent (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. zostaly usuniete.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 10 marca 2004 r., po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z o.o.
o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. w cze$ci dotyczacej pkt. 2 i
4 odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Decyzja z dnia 27 maja 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy od decyzji SKO w W. z dnia 10 marca 2004 r. uchylilo zaskarzona decyzje w catoSci i stwierdzilo niewazno$c
Decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze sprostowalo oczywista omylke pisarska, stwierdzajac niewazno$é¢ decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5
maja 2003 r. w czeSci oznaczonej jako pkt 4 i 5 tej decyzji, w pozostalej cze$ci odmawiajgc stwierdzenia niewazno$ci
w.w. decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r., po rozpatrzeniu wniosku wniesionego przez Stowarzyszenie (...) 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem SKO z dnia 16 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. uchylilo w caloSci postanowienie SKO z dnia 16 lipca 2004 r. i umorzylto postepowanie w sprawie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej.

Whioskiem z dnia 4 stycznia 2005 r. Spéitka (...) wystapila do SKO w W. o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 maja 2004 r., w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. w zakresie zezwalajagcym na wyciecie drzew i krzewoéw (tj. pkt 1, 3
oraz 8).

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2005 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$é decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 maja 2004 r. w czesci, w ktdrej w sposob razacy narusza prawo
tj. w zakresie stwierdzenia w tej decyzji niewaznoSci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. odnoszgcych sie
do jej pkt 1,2,3,5,6,7,8, W pozostalej czesci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwito stwierdzenia niewaznoSci
decyzji.



Decyzja z dnia 25 lipca 2005 r. Prezydent (...) W. ustalil dla Spolki (...) oplate za usuniete drzewa i krzewy w wysokosci
1448 791,60 zk.

Od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 25 lipca 2005 r. Spélka (...) pismem z dnia 9 sierpnia 2005 r. wniosla odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2006 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 25
lipca 2005 w calosci i ustalilo, ze inwestor nie ponosi oplaty za usuniecie drzew i krzewow z terenu posesji w rejonie
Al (..),ul. (...)iul. (...

Na skutek skargi Stowarzyszenia (...) na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 czerwca 2006
r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. oddalil skarge. Naczelny Sad
Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia (...) wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r. uchylil
powolany wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac skarge Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 9 czerwca 2006 r.

Dnia 26 listopada 2006 r. nastapilo polaczenie spdlki (...) Sp. z 0.0. poprzez przejecie przez nig calego majatku spotki
(...) Sp. z 0.0. zgodnie z art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez (...) Sp. z 0.0. do Naczelnego Sadu Administracyjnego od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 18 sierpnia 2009 r., NSA wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r.,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wojewodzki Sad Administracyjny ponownie
rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia
9 czerwca 2006 .

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylito zaskarzona Decyzje Prezydenta
(...) W. z dnia 25 lipca 2005 r. w calo$ci i umorzylo postepowanie przed organem pierwszej instancji w calo$ci. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze zgodnie z art. 47i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie mozna wydac¢ decyzji w sprawie
o ustalenie oplaty, jezeli do konca roku kalendarzowego, w ktérym usunieto drzewa lub krzewy uplynelo 5 lat. Z uwagi
na fakt usuniecia drzew i krzewow w 2003 r., organ mogl wydac ostateczna decyzje ustalajacg oplate za ich usuniecia
najpozniej do konca 2008 r.

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 19 wrzeénia 2013 r. skarge do WSA w Warszawie wniosly
Stowarzyszenia: (...) oraz (...). Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. prawomocnym wyrokiem z dnia 16 maja 2014
r. oddalil obie skargi.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wezwala Prezydenta (...) W. do zwrotu kwoty 1 448
791,60 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 lipca 2003 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w przepisie art. 410 § 2 k.c., stanowigcym
o szczeg6lnym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia jakim jest nienalezne $wiadczenie oraz podkreslil, ze
nienalezne Swiadczenie jest szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w zwiazku z tym stosuje sie do
niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia
przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w
pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w
ogble zobowigzany (wzgledem nikogo) lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyt. Swiadczenie musi
zosta¢ spelnione w zamiarze wykonania zobowiazania, ktore nie istnieje, ale Swiadczacy musi blednie mniemac, ze
takie zobowigzanie istnieje. Jest to wiec dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy
wykazac, ze zobowigzanie nie istnieje. Nie ma znaczenia, czy zobowigzanie, ktérego wykonanie shuzylo §wiadczeniu,
mialo powstac na podstawie umowy, orzeczenia czy czynnoSci prawnej. Nie ma réwniez znaczenia, czy zobowiazanie



to w ogdle nigdy nie istnialo, czy moze w chwili spelnienia §wiadczenia juz wygaslo. Bez znaczenia sg tez przyczyny
nieistnienia zobowigzania - czy bedzie to $wiadczenie z powodu mylnej interpretacji ustawy, orzeczenia, pomylki,
braku o$wiadczen woli (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX NR
8853).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy ocenil, ze §wiadczenie powoda sprowadzajace sie do uiszczenia
narzecz (...) W. — Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska oplaty za usuniecie drzew i krzeww stanowi niewatpliwie
$wiadczenie nienalezne z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej w zakresie ustalajacym oplate
za wycinke drzew i krzewow oraz brak ostatecznego ustalenia takiej oplaty w p6zniejszych decyzjach w toku trwajacego
kilka lat postepowania administracyjnego. Nie ulega watpliwoéci i nie bylo to kwestionowane przez strone pozwana,
iz w toku postepowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego nie doszlo do wydania skutecznej decyzji
ustalajacej oplate za wycinke drzew i krzewdw, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego W. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. oraz prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w W. z dnia 16 maja 2014 1.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze uiszczona przez poprzednika prawnego powoda oplata za wycinke drzew
i krzewow stala sie Swiadczeniem nienaleznym albowiem ani poprzednik prawny powoda, ani powdd nie byli
zobowigzani do jej zaplaty, zatem pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powodowej spotki dochodzonej w
niniejszym procesie czeSci uiszczonej przez poprzednika (...) spokki (...) oplaty.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze (...) W. nie kwestionowala swojej legitymacji biernej w przedmiotowym
procesie, jak rowniez wynika ona z art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
érodowiska oraz niektérych innych ustaw. Naleznosci i zobowigzania Gminnych Funduszy Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej (nieposiadajgce osobowos$ci prawnej i de facto stanowigce wyodrebniony rachunek bankowy)
w tym nieSciagniete naleznoéci i nieuregulowane zobowiazania staly sie na podstawie wymienionych przepisow
nalezno$ciami i zobowiazaniami budzetéw Gmin. Niewatpliwie zatem to (...) W. pozostaje podmiotem obowigzanym
do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, jako podmiot, ktéry otrzymat uiszczong przez powoda oplate za usuniecie drzew
i krzew6w na jedno ze swoich kont bankowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastluguje na uwzglednienie stanowisko pozwanego, iz wygasl jego obowiazek zwrotu
uzyskanej oplaty, na skutek zuzycia jej na cele zwigzane z ochrong §rodowiska w ten sposéb, ze nie wzbogacila ona
pozwanego (art. 409 k.c.). W pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze pozwany w tym zakresie nie sprostal cigzacemu
na nim obowigzkowi dowodzenia ustanowionemu w art. 232 k.p.c. i nie udowodnil swojego twierdzenia. Wygasniecie
obowigzku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie
lub utrata korzySci, natomiast jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygasniecia
roszczenia konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Nie wystarczy zatem samo wyzbycie sie, wydatkowanie
korzys$ci. Konieczny jest nadto brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub utrata jakiejkolwiek korzystnej zmiany
w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$c
wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa nie mozna uznac¢, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badZ zmniejszenia pasywow (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$t ogdlna, Lex Nr 167892). Na uwzglednienie zasluguje stanowisko strony powodowej, iz oplata uiszczona
przez jej poprzednika prawnego stanowila majatek (...) W., z ktérego finansowano ustawowe zadania miasta. Tym
samym pozwany mog} uzyskane $rodki finansowe zaoszczedzi¢ lub zmniejszy¢ deficyt budzetowy. Taka sytuacja, w
odniesieniu do poczynionych rozwazan, wyklucza zatem mozliwo$é twierdzenia, ze pozwany uzyskanag korzysé zuzyl
lub utracil, w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Sad Okregowy nadto wskazal, ze (...) W. powinno liczy¢ z
prawdopodobienstwem zwrotu uiszczonej oplaty, majac Swiadomos¢ toczacych sie postepowan administracyjnych w
tej kwestii.



W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego oparty na art. 411 pkt 2 k.c.,
gdyz przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie, w sytuacji gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie, w takiej sytuacji
spelienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednoczeénie o tym, czy Swiadczenie czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku.
Przeslanka zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego i czynieniu im zado$¢ odwoluje sie do systemu warto$ci
i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej podniesieniem. Nie
bedzie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, gdy odpowiada ono obowigzkom akceptowanym przez spoleczenstwo lub
tez przyjetym zwyczajom postepowania (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$é
ogoblna, LEX Nr 8853).

Powdd, nie byl w zaden sposéb moralnie zobowigzany do uiszczenia oplaty za usuniecie drzew i krzewow, a takie
zachowanie bylo wynikiem wydania niewaznej w tym zakresie decyzji administracyjnej w oparciu o obwiazujace
przepisy prawa oraz uniknieciem ewentualnej egzekucji oplaty. Tak wiec trudno jest wnioskowaé, iz uiszczenie
przez powoda oplaty czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Pozwany powolujac sie na brak mozliwosci
zobowigzania do zwrotu oplaty, bowiem spozytkowana zostala na dzialania miasta ukierunkowane na realizacje
zadan publicznych i stuza szeroko pojetemu dobru wspélnemu, dokonuje nadinterpretacji pojecia zasad wspdlzycia
spolecznego.

Za chybiony, Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Pomimo, iz oplata
za usuniecie drzew i krzewow zostala uiszczona w lipcu 2003 r., strona powodowa mogla domaga¢ sie jej dopiero
w sytuacji kiedy ostateczna stala sie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 19 wrze$nia
2013 1. uchylajaca decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 25 lipca 2005 r. w calo$ci i umarzajaca postepowanie. Dopiero
wlaénie ta decyzja SKO przesadzila, ze uiszczona przez (...) Sp. z o.0. oplata stanowi §wiadczenie nienalezne. Sad
Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt V CSK 421/13,
ze ,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia, nie okreslaja
terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia; nie mozna tez wyznaczy¢ tego
terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. Zobowigzania te majg wiec charakter
bezterminowy. W przypadku zobowiazan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ jest wymagalna,
jesli nadszed! termin $wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia Swiadczenia. W przypadku
zobowigzan bezterminowych, termin spelienia §wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy
wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalno$ci na zasadach okreslonych w
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.”.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle art. 120 § 1 k.c. oraz ustalen poczynionych w sprawie najwcze$niejszym
mozliwym terminem w ktérym powo6d mégl podjaé czynnosci zmierzajace do odzyskania nienaleznego $wiadczenia
byl 19 wrze$nia 2013 roku. Natomiast w niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zwrotu oplaty pismem
doreczonym pozwanemu w dniu 25 listopada 2014 roku zobowiazujac go do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
kwocie 1 4487 791,60 zl w terminie 14 dni, a wiec do dnia 9 grudnia 2014 r. W takiej sytuacji roszczenie powoda o
zwrot nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne w dniu 10 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut pozwanego, Ze roszczenie
powoda uleglo 3 letniemu przedawnieniu, skoro nawet przyjmujac hipotetycznie, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia bylo wymagalne w dniu 19 wrze$nia 2013 r., to przeciez w dniu 14 wrze$nia 2016 r. powod zlozyl pozew
w niniejszej sprawie przerywajac tym samym bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt) 1 k.c.).

O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany
w dniu 25 listopada 2014 r. otrzymal wezwanie do zaplaty zakresSlajace 14-dniowy termin na spelnienie Swiadczenia.
Wobec niewykonania zobowigzania, (...) W. z dniem nastepnym po ostatnim dniu w ktérym, w ktérym mogt spehnié
zobowigzanie popadl w opodznienie i od tej tez daty (10.12.2014) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie.
Przy czym Sad Okregowy wskazal, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie



z przepisami art. 481 § 2 k.c. 1359 § 3 k.c. o treéci obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2015 r. byla taka sama jak wysokoéc
odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 k.c. i byla okre$lana w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, z tym,
ze dotyczylo to sytuacji gdy stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona. Natomiast od dnia 1 stycznia 2016
r. w sytuacji gdy stopa odsetek za opdznienie nie zostala oznaczona to naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysoko$ci okreSlonej w treSci przepisu art. 481 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej w zakresie mozliwo$ci dochodzenia odsetek za opdZznienie
od dnia 4 pazdziernika 2013 r. i w tym zakresie oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, ktoéra zaskarzylta wyrok Sadu Okregowego w czedci, tj. w
puntach 11 3, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

-art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okolicznoS$ci, iz wplacone tytulem oplaty
za usuniecie drzew i krzewéw zostaly w okresie 2003- 2016 r. wydane na cele przewidziane przepisami prawa
regulujacymi dzialania Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska;

-art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okoliczno$ci, iz dokonana przez Powoda
wplata oplaty za usuniecie drzew i krzewéw na rachunek Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska czynila
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, zwlaszcza wobec okolicznoéci, iz drzewa i krzewy objete postepowaniem
administracyjnym zostaly usuniete.

-art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okoliczno$ci, iz roszczenie Powoda o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ulegto przedawnieniu z okresem 3 -letnim.

2. przepisOw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w szczegdlnosci art. 2178liowzw.z
227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowodéw podczas gdy dowody te dotycza okolicznodci,
ktbre maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Zglaszajac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci
badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, jak
roéwniez o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku. Jednak nie wszystkie
podniesione w apelacji zarzuty byly uzasadnione.

Zgodnie z zasada okreslona w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okre$laja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia



bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen , o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323).

W pierwszej kolejnoSci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego- w tym przypadku strona
pozwana zarzuca naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonych
prawidlowo wnioskéw dowodowych na okolicznoSci, ktére maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okolicznoéci
nie zostaly dostatecznie wyjasnione. Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze
na rozprawie dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe, m.in. o przeprowadzenie dowodu
ze zlozonych przez pozwanego na rozprawie dokumentéw uznajgc, ze sg one spdznione. Pelnomocnik powoda
zlozyt wowcezas zastrzezenie do protokohlu, podnoszac, ze dotyczy ono wniosku o przyjecie dokumentéw, gdyz sa
one istotne dla sprawy. Tak zlozone zastrzezenie do protokolu budzi watpliwosci w zakresie jego skutecznosci,
bowiem nie wskazuje na naruszenie konkretnych przepisow przez Sad Okregowy oddalajacy wnioski dowodowe,
jak réwniez nie precyzuje, dlaczego te dokumenty sg istotne dla rozstrzygniecia. Ponadto w $rodku zaskarzenia
strona pozwana nie wniosta o dokonanie kontroli tego niezaskarzalnego postanowienia z dnia 11 kwietnia 2017
r. Powyzsze przesadza o nieskutecznosci tych zarzutow. Podkreslenia wymaga, ze aby skutecznie zazada¢ kontroli
niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych musza by¢ spelnione warunki- po pierwsze
skuteczne zgloszenie zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., a po drugie wlasciwy wniosek o dokonanie
tej kontroli zawarty w $rodku zaskarzenia. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze skuteczne sformulowanie
zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. ma umozliwi¢ sagdowi zorientowanie sie na czym uchybienie polega oraz wszczecie
postepowania naprawczego, o ile w istocie uchybienie wystepuje. Skoro tylko poprzez prawidlowo umotywowane
zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. apelujacy moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku
dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i to w spos6b pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz
postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego
dowodu na jednoznacznie okre§long, istotna dla sprawy okoliczno$é, winien doktadnie sprecyzowac zarzuty odnoénie
postanowienia dowodowego. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do
szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepis6w postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego
naprawienia bledu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 106/16, Legalis).
Dodatkowo -jak wskazano wyzej- dla podjecia przez sad odwolawczy kontroli niezaskarzalnego postanowienia
wydanego przez Sad pierwszej instancji konieczne jest zawarcie w apelacji stosownego wniosku w trybie art. 380 k.p.c.
Jak za$ wynika z wniesionej w tej sprawie apelacji, skarzacy takiego wniosku nie sformulowal, przy czym w sytuacji,
gdy érodek zaskarzenia wnosi profesjonalny pelnomocnik wniosek o kontrole niezaskarzanego postanowienia winien
by¢ jednoznaczny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009 r., IV CSK 270/09, Lex nr 677901).

W zwigzku z powyzszym nie bylo podstaw do zdyskwalifikowania postanowienia dowodowego zapadlego dnia 11
kwietnia 2017 1., aw konsekwencji do uzupeliania czy zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
za wlasne, wiec nie zachodzi konieczno§¢ ich ponownego przytaczania. Ustalenia te staly sie wiec podstawa oceny
prawnej Sadu Apelacyjnego w kontekscie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Rozwazania na wstepie wymaga zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz w przypadku jego uwzglednienia
rozpoznawanie dalszych zarzutow staloby sie bezprzedmiotowe.

Pozwany podnosil, ze termin przedawnienia roszczenia w okoliczno$ciach tej sprawy wynosi 3 lata i powinien
byt liczony od dnia 9 czerwca 2006 r., gdyz w tej dacie zostala uchylona decyzja z 25 lipca 2005 r. ustalajaca
oplate za usuniecie drzew i krzewbw. Decyzja wydana 9 czerwca 2006 r. w drugiej instancji stala sie ostateczna w
administracyjnym toku instancji stosowanie do art. 16 k.p.a. Tak skonstruowany zarzut przedawnienia zwigzany z
wydaniem decyzji z dnia 9 czerwca 2006 r. pojawil sie po raz pierwszy w apelacji, gdyz na rozprawie dnia 11 kwietnia
2017 r. nie zostal on sformulowany w ten spos6b, co uniemozliwilo Sadowi pierwszej instancji ustosunkowanie



sie do tak sprecyzowanego zarzutu. Tym niemniej jak wskazano wyzej sad odwolawczy jest sadem meriti, zatem
ma obowigzek rozpoznania wspomnianego wyzej zarzutu przedawnienia, pomimo odmiennego jego uzasadnienia.
Jednocze$nie chodzi tu o zastosowanie prawa materialnego, za$ to jest badane przez sad odwolawczy takze z urzedu.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny. Przede wszystkim
okreslenia wymaga termin, w jakim ulegalo przedawnieniu roszczenie powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
okolicznoSciach tej sprawy, bowiem Sad Okregowy nie zajal w tym zakresie jednoznacznego stanowiska. Odnoszac
sie do twierdzen obu stron w tej kwestii, Sad Apelacyjny uznaje, ze roszczenie powoda o zwrot oplaty uiszczonej
za usuniecie drzew i krzewow ulegalo 3-letniemu przedawnieniu. Zasadniczo termin przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, zatem takze nienaleznego $wiadczenia, w okresie istotnym w tej sprawie wynosit
10 lat (art. 118 k.c. w poprzednim brzmieniu). Za ugruntowany i dominujacy w orzecznictwie i piSmiennictwie
nalezy uznaé poglad, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia podlega 3-letniemu przedawnieniu z art.
118 k.c. jezeli powstaje ono w zwiagzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11 poz. 166, z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC
2004, Nr 7-8, poz. 117 czy z 16 lipca 2003 r., V CKN 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157 jak réwniez Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania-cze$é ogbdlna, Warszawa 2006 s. 284). Termin przedawnienia konkretne;j
kondykcji zaleze¢ bedzie od ewentualnego istnienia zwigzku tego roszczenia z dzialalno$cig gospodarczg. (...). Jezeli
przedsiebiorca dokonal zawyzonej zaplaty czy wykonal niewazna umowe, roszczenie zwrotne ma zwiazek z jego
dzialalnoScia gospodarcza (P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, Art.405-414 KC, Komentarz, Warszawa 2007 s.
104). Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze poglady, wskazuje, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w postaci uiszczonej oplaty za usuniecie drzew i krzewow bylo zwiazane z prowadzona przez
poprzednika prawnego powoda dzialalno$cia gospodarcza. Juz sama tre$¢ decyzji pierwotnej z dnia 5 maja 2003 r.,
na podstawie ktorej zostala uiszczona rzeczona oplata, wskazuje, ze zezwolenie na usuniecie drzew i krzewow zostato
udzielone inwestorowi z zwiazku z zabudowa nieruchomosci. Nie jest sporne, ze spotka-adresat decyzji zezwalajacej
na usuniecie nasadzen byla deweloperem, a wiec uiszczenie oplaty za usuniecie drzew i krzewédw bylo zwiazane z
procesem inwestycyjnym w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie podziela
wywodow strony powodowej w zakresie braku zwigzania roszczenia zwrotnego powoda z dzialalnoScia gospodarcza
zawartych w pi$mie ztozonym dnia 4 stycznia 2019 r. Roszczenie sformulowane przez powoda w tej sprawie ulegato
3-letniemu przedawnieniu.

Kluczowa kwestia jest ocena, kiedy roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia dochodzonego w tej sprawie stalo sie
wymagalne. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego w zakresie wykladni art. 120 § 1 k.c. oraz co do charakteru
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia jako bezterminowego. Tym niemniej zastosowanie art. 120 § 1 k.c. przez
Sad Okregowy nie byto prawidtowe, poniewaz racje ma skarzgcy pozwany, ze najwcze$niejszym mozliwym terminem,
w ktorym powod mogl podjaé czynno$ci zmierzajace do odzyskania nienaleznego $wiadczenia byta data wydania, a w
zasadzie doreczenia decyzji SKO z dnia 9 czerwca 2006 r., przy czym brak w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie dowodu doreczenia tej decyzji stronie powodowej. Okoliczno$é ta pozostaje jednak bezsporna, bowiem
powod decyzja dysponuje, wiec nalezalo przyja¢ w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ze
zostala ona doreczona mu najpozniej w czerwcu/lipcu 2006 r.

Trafnie skarzacy powoluje sie na art. 16 § 1 k.p.a. oraz ostateczno$¢ decyzji z 9 czerwca 2006 r. Przepis art.16 § 1 k.p.a.
w poprzednim brzmieniu uznawal za ostateczna decyzje, od ktorej nie przystugiwalo odwotanie w administracyjnym
toku instancji, co w powiazaniu z art. 1277 § 3 k.p.a., oznaczalo, ze za ostateczne nalezato uzna¢ m.in. decyzje wydane
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Natomiast gwarancje procesowe dla strony zapewniono
poprzez wprowadzenie dodatkowego, niedewolutywnego $rodka zaskarzenia - wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, do ktérego jedynie odpowiednio stosowaé nalezalo przepisy o odwolaniu. Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy nie przystugiwat ,w toku instancji”, lecz stuzyl weryfikacji decyzji juz ostatecznej, co oznacza, ze nie zostat
uznany za funkcjonalnie i materialnie réwnowazny z odwolaniem. Stanowisko to bylo prezentowane zaré6wno w
orzecznictwie jak i doktrynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1996, III AZP 23/95, OSNP 1996/15/205,
A. Wrébel ,,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”



Lex 2013). Dodatkowo takze decyzje ostateczne mogly by¢ zaskarzone w postepowaniu sadowo-administracyjnym
szczegOlnym $rodkiem —skarga. Zaro6wno wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy jak i §rodki nadzwyczajne
umozliwialy stronie jedynie sprawdzenie uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia. Nie mialy one zatem wplywu na
bieg terminu przedawnienia roszczen. Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2013 r. (IV CSK 133/13, LEX nr 1413155), gdzie wyraznie wskazano, iz przed nowelizacja art. 16 § 1
k.p.a. pojecie decyzji ostatecznej obejmowalo decyzje, od ktérych nie shuzylo stronie odwolanie w administracyjnym
toku instancji. Podobne stanowisko prezentowano takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W $wietle art. 16
§ 1 k.p.a. decyzje ostateczne, to w rozumieniu kodeksu decyzje, od ktoérych nie shuzy odwolanie w toku instancji, a
zatem te decyzje, ktore nie moga by¢ weryfikowane w administracyjnym toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy
zaliczy¢ decyzje organu pierwszej instancji, w stosunku do ktérej uplynat termin do zlozenia odwolania i nie zostal
przywrdcony w przepisanym trybie, decyzje wydana przez organ odwolawczy (II instancji) oraz decyzje ostateczng z
mocy wyraznego przepisu prawa materialnego (M. Jaskowska, A. Wrébel Kodeks postepowania administracyjnego,
Komentarz, Zakamycze 2005, wyd.II, komentarz do art. 16, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
sierpnia 2008 r., I OSK 275/07 publ...).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja SKO z 9 czerwca 2006 r. zostala wydana przez organ II instancji i strony zostaly
pouczone jedynie o mozliwoéci- w sytuacji uznania, ze decyzja narusza prawo- wniesienia skargi do WSA. Decyzja ta
zatem byla decyzja ostateczng i ustalajaca, ze powdd nie mial obowiazku uiszczenia oplaty ( decyzja konstytutywna).
Nadto byla ona decyzja wykonalng, poniewaz dopiero w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. WSA w Warszawie stwierdzil,
ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu od chwili uprawomocnienie sie wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja ostateczna obowigzuje tak dlugo, dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez
nowa decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obowiazujacej decyzji.
Art. 16 k.p.a. wprost wymaga, aby pozbawienie skutkow prawnych decyzji odbywalo sie w trybie nadzwyczajnym,
w tym w trybie niewaznoSciowym. Stanowi to formalna strone zasady ogo6lnej trwaloSci decyzji ostatecznej, ktora
wyraza sie w tym, iz decyzje ostateczne obowiazuja tak dtugo, dopoki nie zostana uchylone lub zmienione przez nowa
decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 5 czerwca 2008 r. IV SA/Po 426/07LEX nr 509454 czy wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 wrzeénia 2018 r. I OSK 2371/16 LEX nr 2553912 oraz B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego — komentarz, Wydawnictwo, Warszawa 2006 r., s 101 - 102).

Z powyzszych wzgleddéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego to decyzja z dnia 9 czerwca 2006 r. uprawniala powoda do
domagania sie zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty, bez wzgledu na to, Ze zostala ona zaskarzona do WSA przez
innego uczestnika postepowania. Najwcze$niej zatem powod mogl podjaé czynnoscei o jakich mowa w art. 120 § 1 zd.
drugie k.c. to data doreczenia mu tej decyzji, co bezspornie nastapilo. Przy przyjeciu wobec braku innych dowodow,
ze najpbzniej byto to w lipcu 2006 r. , gdyz termin maksymalnie 30 dniowy byl wystarczajacy do jej doreczenia- 3
letni termin przedawnienia roszczenia uptynal najpozniej w lipcu 2009 r. W tym czasie decyzja ta nie zostala jeszcze
uchylona i korzystala z domniemania ostateczno$ci. Decyzja zostala uchylona dopiero 19 maja 2011 r. (okoliczno$é
niesporna).

Oczekiwanie przez powoda na zakonczenie postepowania wywolanego nadzwyczajnym $rodkiem —skargg wniesiong
do WSA od decyzji z 9 czerwca 2006 r. bylo nieuzasadnione i skutkowalo przedawnieniem roszczenia.

Nie ma takze podstaw do uznania w tej sprawie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowito
naduzycie prawa podmiotowego, bowiem wbrew stanowisku powodowej spolki, w niniejszej sprawie nie wystepuja
zadne szczegdlne okolicznoéci czy uwarunkowania, ktére moglyby przemawia¢ za uznaniem podniesienia przez
pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki prawne, jego istota jest, aby
dluznik nie pozostawal bezterminowo w niepewnoSci, co do swojej sytuacji prawnej. Zarzut przedawnienia ma
charakter materialnoprawny, moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania. Stanowi on prawo podmiotowe



dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany
jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Wymaga podkreélenia, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego prawa stanowi
jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mie¢ zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
czemu wielokrotnie dawal wyraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. m.in. wyrok z dnia 6 maja 2010
r., II CSK 536/09 LEX 585765 wraz z powolanym w uzasadnieniu orzecznictwem). Przy ocenie, czy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci konkretnego wypadku, a takze
czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia. W tej sprawie powod jest osobg prawna korzystajgca z profesjonalnej
obslugi prawnej réwniez w toku postepowania administracyjnego i sagdowo-administracyjnego, zatem brak jest
podstaw do przyjmowania, ze opdznienie w dochodzeniu roszczenia moglo wynika¢ z nieporadnosci strony czy
wadliwego kwalifikowania czynnoéci w postepowaniach administracyjnych, rodzajéw orzeczen i ich skutkow
prawnych, a nadto op6znienie to jest znaczne, gdyz wynosi ponad 7 lat.

Z tych wszystkich przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwanego.

W zwiazku z tym szczegbdlowe odnoszenie sie do pozostalych zarzutow apelacji jest bezprzedmiotowe, bowiem nie maja
one znaczenia dla podjetego rozstrzygniecia. Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, ze nie przekonuje argumentacja
pozwanego podawana na poparcie zarzutébw naruszenia art. 409 k.c. i art. 411 pkt.2 k.c., aczkolwiek domniemywaé
nalezy, ze uiszczona oplata za rzeczywiscie wyciete drzewa i krzewy zostala spozytkowana na cele zwiazane z ochrong
Srodowiska, gdyz nie zostalo to udowodnione przez pozwanego.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwanej, pomimo, ze nie wszystkie
podniesione zarzuty byly uzasadnione.

Sad Apelacyjny zmienil zatem wyrok w zaskarzonej cze$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co skutkowalo zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca w instancji.
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