Sygn. akt I ACa 1279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. (poprzednio Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.)
z udzialem interwenienta ubocznego (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt I C 1310/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Agencgji (...) z siedzibg
w W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Adrianna Szewczyk-Kubat Marzanna Goéral Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1279/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 listopada 2016 roku powodka Agencja (...) z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego
Bank (...) S. A. z siedzibg we W. kwoty 132 322,98 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 02 wrzes$nia 2016 roku do
dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowg od pelnomocnictwa, podnoszac, ze kwoty tej dochodzi tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek
nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy zawartej przez poprzednikéw prawnych stron w dniu 23 lipca 1992
roku.



W pi$mie procesowym z dnia 20 grudnia 2016 roku powddka sprecyzowala powodztwo w ten sposob, ze wskazala, iz
kwoty dochodzonej pozwem domaga sie od pozwanego z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 01 lutego 2017 roku pozwany Bank (...) S. A. z siedziba we W. domagal
sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany potwierdzil zawarcie z powodka umowy z dnia 23 lipca 1992 roku oraz umowy z dnia 29
sierpnia 1995 roku, jednak zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom o nienalezytym wykonaniu przez niego obowigzkow
umownych. Wskazal, ze wszelkie dzialania podejmowane przez niego w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy
byly zgodne z prawem, umowa i prawidlowe, a ich dokonywanie cechowala nalezyta staranno$¢.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapit (...) Bank (...) S. A. z siedziba
w K., ktory pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku zlozyl interwencje uboczna. Interwenient uboczny wniést o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 05 maja 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
Agengcji (...) z siedziba w W. kwote 132 322,98 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 wrzesnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 10 284 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 23 lipca 1992 roku Fundusz (...), ktérego powodka Agencja (...) z siedzibag w W. jest nastepca prawnym zawarl
umowe nr (...) z Bankiem (...) S. A. z siedziba w P., ktérego pozwany Bank (...) S. A. z siedziba we W. jest
nastepca prawnym, na mocy ktoérej pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$c za prawidlowe wykorzystanie srodkow
Funduszu przez banki dzialajace w jego imieniu.

Dnia 29 sierpnia 1995 roku pomiedzy powddka a Bankiem (...) S. A. z siedziba w P. zawarta zostala umowa nr (...),
na mocy ktérej Bankowi (...) w O. powierzone zostaly czynnos$ci dotyczace realizacji wierzytelnosci z tytulu umow, w
ramach ktérych doszlo do udzielenia finansowania ze $rodkéw pochodzacych z Funduszu (...) Pozwany zobowiazal
sie podejmowac wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do odzyskania wierzytelnoSci Agencji wynikajacych z uméw
o splate zrestrukturyzowanego dlugu oraz uméw o kredyt.

Dnia 15 grudnia 1998 roku pomiedzy pow6dka a pozwanym zostala zawarta umowa o wspolpracy, ktorej przedmiotem
bylo wspoéldzialanie w zakresie realizacji wierzytelnoéci i zobowiazan finansowych okresSlonych w § 1 umowy
(niesporne). Dnia 29 kwietnia 2014 roku umowa ta zostala wypowiedziana.

Dnia 01 grudnia 1992 roku Bank (...) w O. (ktérego nastepca prawnym jest interwenient uboczny (...) Bank (...) S.
A. z siedziba w K.) dzialajacy w imieniu i na rzecz Ministra (...) bedacego dysponentem Funduszu (...) zawarl z M.
Z. umowe kredytu na splate zrestrukturyzowanego dlugu. Wierzytelnosci z tytulu tej umowy zabezpieczone zostaly
hipoteka ustanowiong na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra (...). Nastepnie, 21 marca 1995 roku Bank (...) w O. zawarl
z M. Z. porozumienie dotyczace splaty zadluzenia wynikajacego z umowy z 01 grudnia 1992 roku. Wobec braku splaty
poprzednik prawny interwenienta ubocznego wystapil z powddztwem przeciwko M. Z.. Wyrokiem z dnia 23 czerwca
1997 roku wydanym przez Sad Wojewoddzki w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 509/97 zasadzil od M. Z. na rzecz
Banku (...) S. A. w K. kwote 46 097,21 zk. z odsetkami w wysokoSci 52% w stosunku rocznym od kwoty 42 359,08 zl.
od dnia 26 sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty oraz 4 000 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Po wyroku w zwiazku z niespelnieniem zasadzonego nim §wiadczenia M. Z. zlozyla do pozwanego wniosek o zawarcie
ugody z jednoczesnym cze$ciowym umorzeniem odsetek. Wniosek ten wraz pozytywna opinia ODR oraz pozwanego
zlozony zostal powddce przy piémie z dnia 16 grudnia 1997 roku. Agencja nie wyrazila zgody na zawarcie porozumienia
z M. Z., o czym zawiadomila pozwany bank doreczajac mu decyzje z dnia 13 marca 1998 roku nr (...). Ponowne
pismo pozwanego banku z dnia 25 czerwca 1998 roku z wnioskiem o zawarcie ugody z dluzniczka opartym o
te same, co poprzednio okolicznosci, zostalo rozpatrzone przez powddke pismem z dnia 03 sierpnia 1998 roku.



Powodka poinformowala pozwanego, ze wniosek bedzie még}l by¢ przez nia rozpatrzony po przedstawieniu projektu
porozumienia uwzgledniajacego sadowy tytul wykonawczy z 23 czerwca 1997 roku. Powddka sprecyzowala warunki
porozumienia i oSwiadczyla, ze po wywigzaniu sie przez dluzniczke z jego postanowienn moze wyrazi¢ zgode na
odstgpienie od dochodzenia pozostalej czeéci odsetek wynikajacych z tytulu, z tym, ze odstapienie od dochodzenia
nie oznacza ich umorzenia, o co nalezy wystapi¢ odrebnie. Agencja podkreslila, ze wniosek banku uwzgledniajacy
powyzsze zalozenia bedzie rozpatrzony zgodnie z obowiazujaca procedura.

M. Z. zmarla 08 pazdziernika 1998 roku, a jej spadkobiercami sg A. P., I. Z. i T. Z. w 1/3 czeSci kazde z nich.

Pismem z dnia 02 listopada 1998 roku spadkobiercy M. Z.: A. P., I. Z. i T. Z. zwrdcili sie do powddki za posrednictwem
interwenienta ubocznego o zawarcie ugody polegajacej na umorzeniu calosci naliczonych odsetek i 50% naleznoéci
glownej. O$wiadczyli, ze w zwigzku z trudna sytuacja, w jakiej znalezli sie po $mierci matki, zobowigzuja sie splacaé
podstawowe zobowigzanie w ratach kwartalnych po 600 zl., pierwszg w terminie do 01 grudnia 1998 roku. Pismo to
interwenient uboczny przekazal za posrednictwem pozwanego powodowej Agencji wraz ze swa pozytywna opinia.

Pismem z dnia 25 lutego 1999 roku powodowa Agencja poinformowala pozwanego, ze nie ma podstaw prawnych do
umorzenia naleznoSci, zawarcia porozumienia wedlug ktorego okres splaty wynositby kilkanascie lat. Wedtug powddki
splata zadluzenia winna nastapi¢ do konica 2002 roku. Biorac jednak pod uwage trudng sytuacje rodzinng dtuznikow
Agencja wyrazila zgode na niewszczynanie obecnie egzekucji komorniczej i podjecie przez dtuznikow splat dlugu od
lipca 1999 roku w ratach miesiecznych po minimum 200 zt. z zaliczeniem dokonywanych splat na poczet naleznosci
gléwnej wynikajacej wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku. Powddka o$wiadczyla, ze zgoda ta jest wazna do konca 1999
roku. Z konicem roku 1999 powddka zobowiagzata pozwanego do poinformowania jej o sytuacji platniczej dluznikow,
czy ulegla ona poprawie i czy w zwigzku z tym bedzie mozliwe podwyzszenie wysokoSci nastepnych rat. Po uzyskaniu
informacji powodka podejmie dalsze decyzje co do splat dlugu. Agencja zasygnalizowala rowniez konieczno$¢ podjecia
z dluznikami rozmoéw na temat dobrowolnej sprzedazy cze$ci nieruchomosci z przeznaczeniem uzyskanych kwot na
splate zadluzenia.

Przy pi$mie z dnia 19 lipca 2002 roku pozwany poinformowal powddke, ze zobowigzanie podstawowe spadkobiercow
M. Z. wynosi 31 658,40 zl. pozwany podal, ze spadkobiercy wywiazywali sie z zobowigzania uiszczania po 200 zk
miesiecznie do 2001 roku. W okresie od stycznia 2002 roku nie dokonali zadnej wplaty, a w dniu 28 czerwca 2002 roku
zlozyli deklaracje wplaty kwoty 12 000 zl. do dnia 31 lipca 2002 roku uzyskanej ze sprzedazy czesci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1053ha polozonej w J.. Pozwany bank zazadal od powodki okreSlenia,
jakie kroki nalezy podja¢ wobec dluznikéw, w szczegolno$ci, czy mozna podja¢ dzialania zmierzajace do zawarcia z
nimi ugody.

Od tego czasu pozwany bank nie podjal zadnych dzialain zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci powddki od
AP,I.Z.iT. Z..

Po 12 latach, w piémie z dnia 14 marca 2014 roku pozwany w nawigzaniu do kontroli kredytéw i wierzytelno$ci
bylego (...) przeprowadzonej przez powddke w styczniu 2014 roku - przedstawil powodce informacje na temat stanu
nalezno$ci dtuznikéw, m. in. spadkobiercéw M. Z..

Spadkobiercy M. Z.— A. P., I. Z. i T. Z. pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 roku podnie$li zarzut przedawnienia
roszczenia. Pismem z dnia 18 stycznia 2016 roku spadkobiercy M. Z. — A. P., I. Z. i T. Z. ponownie podnie§li zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajacego z wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku.

Dnia 21 kwietnia 2016 roku powddka zezwolila na wykre$lenie hipoteki w zwigzku z dokonana przez spadkobiercow
M. Z. splata roszczenia zabezpieczonego rzeczowo.

Wysoko$¢ niesplaconego i przedawnionego zadluzenia spadkobiercéw M. Z. wynosi 132 322,98 zl. i obejmuje
roszczenie gldwne wraz z odsetkami ustawowymi.



Spadkobiercy M. Z. odziedziczyli i do dzisiaj sa wspolwlascicielami nieruchomosci o powierzchni 16,4662ha potozone;j
w J., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Pismem z dnia 01 wrzeénia 2016 roku doreczonym pozwanemu w dniu 08 wrze$nia 2016 roku powddka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 133 322,98 zl. w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna roszczen powodki stanowia postanowienia umowy o wspélpracy z dnia 29
sierpnia 1995 roku nr (...) oraz przepisy prawa zawarte w kodeksie cywilnym, a normujace odpowiedzialnoé¢ dtuznika
z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Po my$li § 4 powyzszej umowy bank zobowiazal sie podjac¢ wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do odzyskania
wierzytelno$ci wynikajacych z umow o splate zrestrukturyzowanego dlugu oraz uméw o kredyt.

Dalej Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 471 k.c., 472 k.c. i art. 354 § 11 2 k.c. oraz podnibsl, ze odszkodowanie za
nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym powetowaé szkode
spowodowana niewlaSciwym dziataniem badZ zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie majace na celu wyréwnanie
uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Obowigzek naprawienia szkody obejmuje jej
calo$¢ (damnum emergens i lucrum cessans). Przeslankami odpowiedzialnoSci ex contractu sa niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w z dnia 14 grudnia 2006 roku,
I ACa 707/06, LEX nr 330993).

Czyn sprawcy pociagajacy za sobg odpowiedzialno$é cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie
do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej,
co okre§la sie mianem bezprawnoS$ci czynu i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym. Bezprawnos¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie uyjmowana jest jako sprzeczno$¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym i jest kategoriag obiektywna. Wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawiska psychicznych sprawcy, dlatego okresla sie ja jako znamie podmiotowe czynu. Szkoda natomiast jest pojeciem
w istocie o charakterze doktrynalnym. Generalnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode (tak w szczegolnosci Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN
1958, nr III, poz. 76).

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 361 § 11 2 k.c. oraz wskazal, Ze wymieniony przepis wskazuje wprost
jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac Zrodtem jurydycznej definicji samego pojecia "szkoda".
Pojeciem szkody nie mozna obejmowa¢ takiego uszczerbku, ktéry jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnosci
poszkodowanego, choéby byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania. Uchybienie tym ostatnim zasadom
przy zawieraniu, czy wykonaniu uméw oraz przepisom prawa lub postanowieniom umowy takze przez osobe prawna
moze byé¢ zdarzeniem wyrzadzajacym szkode kontrahentowi podlegajaca naprawieniu wedlug przywolanych wyzej
przepisoéw art. 471 i nast. oraz 361 k.c.

Art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego a powstalym
skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Unormowanie zawarte w
tym przepisie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowos$ci adekwatnej. Zgodnie z tg teoria, zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczeg6lnego
zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen - przy czym ocena, czy skutek jest
normalny, winna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoSci sprawy oraz wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego,
zasad wiedzy naukowej i specjalnej. Nie wystarczy stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego.
Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie — co nalezy do sadu — ze chodzi o nastepstwa normalne.



Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pow6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie
aczkolwiek nie w caloSci.

Przedmiotem oceny prawnej Sadu pierwszej instancji byly zachowania pozwanego banku, tj. jego dzialania i
zaniechania polegajace — wedlug twierdzenn pozwu — na niewyegzekwowaniu w drodze egzekucji komorniczej,
w tym egzekucji z nieruchomo$ci nalezno$ci zasgdzonej od M. Z. wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 roku,
nieustanowieniu wlasciwego zabezpieczenia kredytu udzielonego M. Z., niezadbaniu o ustanowienie poreczycieli
kredytu, nieustanowieniu hipoteki kaucyjnej ktéra w tamtym czasie mogta by¢ ustanowiona. Aby tej oceny dokonad,
zdaniem Sadu Okregowego, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ wzorzec prawidlowego postepowania banku w
sytuacji, jaka wystapila w sprawie, a nastepnie poréwnac¢ zachowanie banku z ustalonym wzorcem postepowania.
Powoduje to konieczno$¢ ustalenia treéci stosunku prawnego powstalego pomiedzy stronami w zwigzku z zawarta
przez nie w dniu 29 sierpnia 1995 roku umowa o wspdlpracy.

W Swietle § 4 tej umowy bank zobowigzal sie podja¢é wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do odzyskania
wierzytelno$ci wynikajacych z uméw o splate zrestrukturyzowanego dlugu oraz uméw o kredyt. W kolejnych jej
postanowieniach strony uzgodnily, ze w ramach dzialan, o ktérych mowa w § 4 bank moze zawiera¢ z kredytobiorcami
umowy i ustalily w § 6-9 sposob procedowania w takiej sytuacji, obowiazki i uprawnienia banku. Procedura zawierania
ug6d z dluznikami stanowila jeden z rodzajow dzialan, o ktérych mowa w § 4 umowy nie bedac jedynym mozliwym
zachowaniem banku prawidlowo wypelniajacego zobowigzanie umowne.

Analizujac zapis § 4 umowy przez pryzmat treéci art. 354 § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, ze obowigzki umowne
pozwanego banku w zakresie dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci powodowej Agencji byly bardzo
szerokie i na pewno nie wyczerpywalo ich podejmowanie dzialan zmierzajacych do zawierania ugdd, co znalazlo
wyraz w wyszczegélnieniu tej konkretnej procedury w kolejnych postanowieniach umowy. Biorgc pod uwage
profesjonalny charakter dzialalnoSci pozwanego banku réwniez w plaszczyznie windykacji nalezalo uznaé, ze
obowiazki kontrahenta starannie wypelniajacego przyjete w umowie zobowigzanie obejmowaly podejmowanie
wszelkich dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelno$ci Agencji, w tym nalezalo do nich sklonienie dluznika
do ustanowienia dodatkowych zabezpieczen wierzytelnosci Agencji, rowniez mozliwej w tamtym czasie hipoteki
kaucyjnej, czy poreczenia os6b trzecich. Bez watpienia obowigzkiem pozwanego banku bylo po uzyskaniu wyroku
przeciwko M. Z. i braku zgody Agencji na zawarcie porozumienia podjecie dzialan egzekucyjnych, w tym wszczecie
egzekucji z posiadanej przez nig nieruchomo$ci. Warto§¢ ponad 16 hektarowej nieruchomoéci z pewnoscig
przewyzszal wierzytelno$¢ Agencji. Mozliwe bylto zatem calkowite odzyskanie naleznoéci zasadzonych wyrokiem.

Analizujac zdarzenia zaistniale od wydania wyroku z dnia 23 czerwca 1997 roku Sad Okregowy podkresdlil, ze w
istocie w grudniu 1997 roku (przed $miercia M. Z. w dniu 08 pazdziernika 1998 roku) pozwany podjal czynnosci
opisane w § 6 i nastepnych umowy, a mianowicie w oparciu o wniosek M. Z. z 20 lipca 1997 roku zwrocil sie do
powodowej Agencji o zgode na zawarcie ugody z dtuznikiem. To dzialanie ocenié nalezy jako staranne wypelnienie
zobowigzania umownego. Negatywna decyzja powodki co do tego wniosku spowodowala, ze pozwany ponownie
zlozyl wniosek o zgode na zawarcie ugody w czerwcu 1998 roku. W tym przypadku powodowa Agencja w pi§mie z
sierpnia 1998 roku wskazala, jakie warunki muszg zostaé¢ spelnione, aby porozumienie moglo zostaé zawarte. Smieré¢
dluzniczki w pazdzierniku 1998 roku spowodowala nie zawarcie porozumienia. Jednak juz w listopadzie 1998 roku
jej spadkobiercy zwrdcili sie o zawarcie ugody, umorzenie odsetek i polowy naleznosci, ktore to podanie zaaprobowat
interwenient uboczny, i za poSrednictwem pozwanego przedstawil powodce. Ponownie wiec uzna¢ nalezy, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, ze wdrozona zostata procedura opisana w umowie stron w § 6 i nastepnych. W odpowiedzi na
ten wniosek powodowa Agencja odméwila umorzenia nalezno$ci, odmowila zawarcia porozumienia, ale jednocze$nie
wyrazila zgode na niewszczynanie egzekucji komorniczej i podjecie przez dluznikéw splat dlugu od lipca 1999 roku
po co najmniej 200 zlL. miesiecznie. Kategorycznie réwniez o$wiadczyla, ze zgoda na niewszczecie egzekucji jest
wazna do konca 1999 roku. Dopiero w nastepnej kolejnoéci powodka podala, ze po uzyskaniu informacji o splatach
podejmie dalsze decyzje co do sptat. W ocenie Sadu Okregowego brzmienie pisma z dnia 25 lutego 1999 roku wskazuje
jednoznacznie, ze powoddka wyrazila zgode nie niewszczynanie egzekucji jedynie do konca 1999 roku. Przeczy wiec



to tezie pozwanego o bezterminowej zgodzie powddki na niewszczynanie egzekucji i w przekonaniu Sadu pierwszej
instancji skutkuje przyjeciem, ze pozwany uchybil swym obowiazkom umownym, skoro po 1999 roku nie wszczal
egzekucji, w tym z nieruchomosci nalezacej do spadkobiercow M. Z.. Ostatnie pismo pozwanego z tamtego okresu
datuje sie na lipiec 2002 roku. W tym piémie pozwany poinformowal pow6dke o dokonywaniu splat do 2001 roku,
wplacie 12 000 zl. ze sprzedazy czesci nieruchomosci przez dtuznikéw i braku jakichkolwiek splat naleznosci od pieciu
miesiecy. Przez dwanascie lat az do 2014 roku pozwany nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajacych do odzyskania
nalezno$ci powodowej Agencji wynikajacych z prawomocnego wyroku Sagdu Wojewddzkiego w Kaliszu.

Takie zachowanie zdaniem Sadu Okregowego nosi cechy bezprawnego, zawinionego zaniechania wykonania
obowiazku plynacego dla pozwanego z § 4 umowy z 29 sierpnia 1995 roku. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia,
ze do tego zaniechania doszlo wskutek biernoéci powddki. Obowigzkiem umownym pozwanego bylo podjecie
wszelkich czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci powddki. Szczegblny nacisk potozy¢ nalezy na
sformulowanie ,wszelkich czynnosci”, a nie tylko takich, ktére wskaze w konkretnych okoliczno$ciach wierzyciel —
powddka. Gdyby tak bylo stosowny zapis znalazlby sie w umowie. Okre$lenie zobowigzania pozwanego banku poprzez
uzycie sformulowania ,wszelkich dzialan” w kontekscie nalezytej staranno$ci dluznika wypelniajacego zobowiazanie
zgodnie z art. 354 § 1 k.c. nie moze oznacza¢ podejmowanie tylko tych dzialan, na ktore wyrazi zgode wierzyciel —
powddka. Jedynie zawarcie ugody, i to w okre§lonych w § 6 umowy warunkach uzaleznione zostalo od zgody powodki.
Wszelkie inne czynno$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie doszlo do zawarcia zadnej ugody po wydaniu wyroku z dnia
23 czerwca 1997 roku powinny by¢ przez pozwanego podejmowane w ramach nalezytego, starannego wykonywania
umowy. Powbddka wskazala w piSmie z dna 25 lutego 1999 roku, ze jej zgoda na niewszczynanie egzekucji jest czasowa
i konczy sie z koncem 1999 roku, wiec po tym terminie obowiazkiem pozwanego bylo po pierwsze poinformowanie
powddki, jak tego zadala, o sytuacji dtuznikow w celu podjecia decyzji co do dalszych splat, a po drugie wykonanie
obowiagzku okreslonego w § 4 umowy, czyli podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci. W ocenie
Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby po1999 roku podjal jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do odzyskania
zasadzonej wyrokiem naleznoSci od spadkobiercow M. Z.. Za taka czynno$¢ nie moze by¢ uznane pismo z lipca 2002
roku, w ktérym pozwany informuje o zaniechaniu dokonywania splat przez spadkobiercow. Nalezy podkreslié¢, ze
pozwany z mocy umowy dysponowal kompetencja do egzekwowania roszczen, w tym wynikajacych z wyroku. Mogl,
tak jak to uczynil co do czesci nieruchomosci, ktéra spadkobiercy sprzedali za kwote 12 000 zl. i splacili cze$¢ dtugu —
spowodowac dalsza sprzedaz cze$ci nieruchomogci po to, aby wyegzekwowacé reszte dtugu, mogl tez wszczaé egzekucje
z nieruchomosci, skoro — co bezsporne — spadkobiercy M. Z. do chwili obecnej maja tytul wlasnoéci. Bez watpienia w
czasie biegu terminu przedawnienia istnialy prawne i faktyczne mozliwoéci wyegzekwowania roszczenia zasagdzonego
od M. Z. poprzez uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko jej spadkobiercom i wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze sprawia, ze nalezy przyjac istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zaniechaniem podjecia przez pozwanego czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania nalezno$ci zasadzonej wyrokiem w czasie biegu terminu przedawnienia, a szkoda w postaci
nieuzyskania tych nalezno$ci z powodu skutecznego powolania sie przez wszystkich spadkobiercow M. Z. na
przedawnienie roszczenia zasadzonego wyrokiem z dnia 23 czerwca 1997 roku, co nastapilo co do naleznoéci gtéwne;j
w terminie 10-letnim okre$§lonym w art. 125 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszezenie obejmuje §wiadczenia
okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Pozwany w sporze powolywal sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 2733/13, mocg ktérego
oddalone zostalo powddztwo Agencji w podobnym stanie faktycznym; kserokopie wyroku z uzasadnieniem dolgczyt
do odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu pierwszej instancji stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest
inny, poniewaz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dtuznicy dysponowali i dysponuja prawem wspotwlasnosci
nieruchomos$ci o wartoséci, ktéra z pewnosScia pozwolilaby wyegzekwowaé nalezno$¢ powodowej Agencji bez



jakichkolwiek przeszkod w czasie biegu terminu przedawnienia. W stanie faktycznym ustalonym w tamtej sprawie
natomiast istnialy nikle szanse na wyegzekwowanie nalezno$ci z uwagi na sytuacje majatkowa dluznikéw. Dlatego
wobec ustalenia, ze nie wykazano zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zaniechaniem banku powddztwo finalnie
oddalono.

W ocenie Sadu Okregowego powddka prawidlowo wyliczyla swa szkode, jej wyliczenie nie bylo kwestionowane i
dlatego powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci co do naleznosci gléwnej. Zadanie odsetkowe zostalo oddalone
w czeSci, zwazywszy na tre$c art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. oraz wezwania do zaplaty doreczonego pozwanemu dnia
8 wrze$nia 2016 .

Odnoszac sie do podniesionego przez interwenienta ubocznego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Okregowy
wskazal, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione, poniewaz termin przedawnienia wynosi lat 10, zgodnie z treScig
art. 118 k.c. i liczy¢ go nalezy od dnia 29 kwietnia 2014 roku, kiedy umowa o wspolpracy zostala wypowiedziana. Z ta
chwila pow6dka mogla i powinna ostatecznie dowiedzie¢ sie o niewyegzekwowanych naleznoSciach przez pozwanego.
W przekonaniu Sadu Okregowego fakt, iz roszczenie obejmuje nalezno$¢ odsetkowa wynikajaca z wyroku nie oznacza,
ze termin przedawnienia winien wynosi¢ 3 lata i biec od kazdego dnia wymagalnoéci odsetek osobno. Powddka
mogla bowiem liczy¢ przez caly czas trwania umowy, ze pozwany wywiaze sie z jej postanowien i wyegzekwuje jej
nalezno$ci. Dopiero rozwigzanie umowy spowodowalo, ze pozwany nie mogl juz podejmowacé dzialan na rzecz odzysku
jej wierzytelnoSci, a z kolei powddka z tg chwila mogla i powinna dowiedzieé sie, ktorych nalezno$ci pozwany dla nie
j nie wyegzekwowal.

Uznajac, ze powodka wygrala sprawe w calosci, Sad Okregowy obciazytl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst interwenient uboczny w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o
kosztach procesu, tj. w zakresie pkt. I wskazanego wyroku.

Skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

-art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy umowa nr (...) z dnia 29 sierpnia 1995 r. i umowa z dnia
15 grudnia 1998 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym w zakresie dotyczacym obshlugi zadluzenia M. Z. i jej
spadkobiercéw zostaly wykonane przez pozwanego w sposdb nalezyty i uwzgledniajacy wytyczne powoda zawarte w
jego piSmie z dnia 25 lutego 1999 .,

-art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w odniesieniu do interpretacji treSci o§wiadczenia woli powoda
zawartego w piSmie z dnia 25 lutego 1999 r. skutkujaca uznaniem, ze wyrazona w tym pi$mie zgoda powoda na
niewszczynanie przez pozwanego egzekucji wobec spadkobiercow po M. Z. w okresie do konca 1999 r. oznaczala
jednoczeénie definitywna konieczno$¢ podjecia przez pozwanego dzialan windykacyjnych od razu po tej dacie (str. 11
in fine uzasadnienia wyroku Sadu I instancji) bez wzgledu na dalsze stanowisko powoda, podczas gdy niniejsze pismo
zawieralo zapis wskazujgcy, ze powdd po uplywie 1999 r. i po uzyskaniu od pozwanego informacji na temat sytuacji
finansowej spadkobiercow po M. Z. podejmie dalsze decyzje co do splaty dlugu”,

-art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w odniesieniu do interpretacji treSci o§wiadczenia woli powoda
zawartego w pi$mie z dnia 25 lutego 1999 r. skutkujaca nieuwzglednieniem tego, ze istota niniejszego pisma byla zgoda
powoda na ustalenie zasad dobrowolnej splaty przez spadkobiercéw po M. Z. caloSci zadluzenia, a wiec takze w okresie
wykraczajacym poza 1999 r., stad tez prawidlowa interpretacja tre$ci omawianego dokumentu powinna prowadzié
do wniosku, ze w przypadku dokonywania splaty zadluzenia przez ww. osoby zgodnie z treScia pisma powoda (co
w rzeczywisto$ci miato miejsce w okresie od marca 1999 r. do stycznia 2002 r.), wszczynanie egzekucji od razu po
uplywie 1999 r. przez pozwanego nie bylo wymagane, poniewaz bytoby nieuzasadnione,



-art. 65 § 11 2 w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 737 k.c. i art. 740 k.c. w zw. z § 19 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia
1995 1. i § 24 ust. 1 umowy z dnia 15 grudnia 1998 r. poprzez ich bledna wykladnie w odniesieniu do przyjetej przez
Sad I instancji interpretacji ww. umoéw poprzez uznanie, ze w sytuacji braku przedstawienia przez powoda stanowiska
dotyczacego zasadnosci podjecia przez pozwanego dzialan windykacyjnych wobec spadkobiercow po M. Z., pomimo
otrzymania przez powoda wyraznej prosby w tym zakresie w informacji o sytuacji finansowej dluznikoéw na koniec
1999 r. oraz w pismach pozwanego z dnia 19 lipca 2002 r. i 05 listopada 2002 r., pozwany byl zobowigzany do
podejmowania dzialan windykacyjnych (lub jakichkolwiek innych o zblizonym charakterze) wobec spadkobiercéw po
M. Z. w ramach zawartych umow,

-art. 65 k.c. § 112 k.e. i art. 354 § 1 k.c. w zw. z § 4 umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 1995 r. poprzez ich bledng
wykladnie prowadzacg do uznania przez Sad I instancji, ze wskazana urnowa obejmowala zobowigzanie pozwanego do
podejmowania dzialan zmierzajacych do sklonienia dluznikow do ustanowienia dodatkowych zabezpieczen na rzecz
powoda (str. 10 uzasadnienia wyroku Sadu 1 instancji) w sytuacji, gdy zaréwno tres¢ samej umowy, jak rowniez jej cel
oraz zgodny zamiar jej stron nie pozwalaly na wyciagniecie takiego wniosku,

-art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy jednoznacznie
wynika, ze powod przyczynil sie do powstania szkody dochodzonej w niniejszym postepowaniu w ten sposob, ze nie
odni6st sie w zaden sposéb do przekazanych mu przez pozwanego: informacji o sytuacji finansowej dtuznikéw na
koniec 1999 r. (przygotowanej w wykonaniu dyspozycji powoda zawartej w pi$mie z dnia 25 lutego 1999 r.) oraz pism
pozwanego z dnia 19 lipca 2002 r. i 05 listopada 2002 r. zawierajacych prosbe pozwanego o zajecia przez powoda
stanowiska w sprawie podjecia czynno$ci windykacyjnych dotyczacych zadtuzenia spadkobiercow po M. Z., wobec
czego pozwany uznal, Ze nie jest zobowiazany do podejmowania dzialaii windykacyjnych w stosunku do tych oséb na
podstawie zawartych z powodem uméw, a ww. zachowanie powoda (tj. brak udzielania odpowiedzi na ww. pisma)
nalezalo z kolei ocenié, jako pelne przyczynienie sie do powstania w swoim majatku dochodzonej szkody.

-art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do caloéci roszczenia
powoda wskazanego w pozwie, wobec uznania przez Sad 1 instancji, ze bieg okresu przedawnienia w odniesieniu
do tego roszczenia rozpoczal sie w dniu wypowiedzenia przez powoda umowy (o wspodlpracy) z dnia 15 grudnia
1998 r., tj. w dniu 29 kwietnia 2014 r., pomijajac przy tym zawarte w uzasadnieniu wyroku wnioski dotyczace
uznania, ze pozwany byt zobowiazany do podjecia dzialan windykacyjnych wobec spadkobiercow M. Z. od razu
po uplywie 1999 r., a ponadto nie uwzgledniajac tresci postanowien zawartych uméw wskazujacych odpowiednio
terminy i spos6b przekazywania powodowi kwot uzyskanych od dluznikéw w wyniku prowadzonych dzialan
windykacyjnych oraz zobowigzujacych pozwanego do okresowego przekazywania powodowi sprawozdan dotyczacych
obstugi wierzytelnoéci, w tym zadluzenia spadkobiercow po M. Z., w sytuacji gdy ww. postanowienia zawartych umoéw
oraz tre$¢ o$wiadczenia powoda zawartego w piSmie z dnia 25 lutego 1999 r. interpretowana w sposob przyjety przez
Sad J instancji powinny prowadzi¢ do wniosku, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda powinien rozpoczac
sie z chwila, w ktorej powodd doprowadzilby do powstania wymagalnoSci swoich roszczen z tytulu zaniechania podjecia
przez powoda dzialan windykacyjnych, podejmujac czynnoéci w najwcze$niej mozliwym terminie, a wiec podejmujac
je w trakcie 2000 r., ewentualnie w dniu otrzymania pisma pozwanego z dnia 19 lipca 2002 r. lub ewentualnie w dniu
otrzymania pisma pozwanego z dnia 05 listopada 2002 r.

-art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do czeSci roszczenia powoda
odpowiadajacej kwocie odszkodowania, powstalej w okresie poprzedzajacym 10 lat w stosunku do dnia wniesienia
pozwu, wobec uznania przez Sad 1 instancji, ze bieg okresu przedawnienia w odniesieniu do tego roszczenia
rozpoczal sie w dniu wypowiedzenia przez powoda umowy (o wspélpracy) z dnia 15 grudnia 1998 r., tj. w dniu 29
kwietnia 2014 r., pomijajgc przy tym przyjete w uzasadnieniu wyroku wnioski dotyczace uznania, ze pozwany byl
zobowigzany do podjecia dzialani windykacyjnych wobec spadkobiercéw M. Z. od razu po uplywie 1999 r., a ponadto
nie uwzgledniajac tresci postanowien zawartych umoéw, wskazujacych odpowiednio terminy i sposob przekazywania
powodowi kwot uzyskanych od dluznikéw w wyniku prowadzonych dzialan windykacyjnych oraz zawierajacych
zobowigzanie pozwanego do okresowego przekazywania sprawozdan dotyczacych obslugi wierzytelnoéci, w tym



zadluzenia spadkobiercow po M. Z., w sytuacji gdy ww. postanowienia zawartych uméw oraz tre$¢ o$wiadczenia
powoda zawarta w piSmie z dnia 25 lutego 1999 r. interpretowana w spos6b przyjety przez Sad 1 instancji powinny
prowadzi¢ do wniosku, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda powinien rozpoczac sie z chwilg, w ktorej
powdd doprowadzilby do powstania wymagalno$ci swoich roszczen z tytulu zaniechania podjecia przez powoda
dzialann windykacyjnych, podejmujac czynnos$ci w najwcze$niej mozliwym terminie a wiec podejmujac je w 2000 r.,
ewentualnie w dniu otrzymania pisma pozwanego z dnia 19 lipca 2002 r. lub ewentualnie w dniu otrzymania pisma
pozwanego z dnia 05 listopada 2002 r. (lub w okresach przypadajacych bezposrednio po ww. datach).

2. naruszenie przepiso6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodu z dokumentu obejmujacego pismo powoda z dnia 25 lutego 1999
r. (k. 187) w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, a wiec z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze wyrazona w tym piSmie zgoda powoda skierowana do
pozwanego na niewszczynanie egzekucji wobec spadkobiercow po M. Z. w okresie do konca 1999 r. oznaczala
bezwzgledng konieczno$¢ podjecia przez pozwanego dzialan windykacyjnych od razu po tej dacie (str. 11 in fine
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji) bez wzgledu na dalsze stanowisko powoda, podczas gdy niniejsze pismo
zawieralo jednoczeénie zapis wskazujacy, ze powod po uplywie 1999 r. i po uzyskaniu od pozwanego informacji na
temat sytuacji finansowej spadkobiercéw po M. Z. podejmie dalsze decyzje co do sptaty dlugu”,

-art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodu z dokumentu obejmujacego pismo powoda z dnia 25 lutego 1999 r.
(k. 187) w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
wiec z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji tego, ze
istota niniejszego pisma byla zgoda powoda na ustalenie zasad dobrowolnej splaty w zakresie caloSci zadluzenia przez
spadkobiercow M. Z., a wiec takze w okresie wykraczajacym poza 1999 r., stad tez prawidlowa ocena tego dowodu
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku dokonywania splaty zadluzenia przez ww. osoby zgodnie z jego trescia
(co w rzeczywisto$ci mialo miejsce w okresie od marca 1999 r. do stycznia 2002 r.), wszczynanie egzekucji przez
pozwanego nie bylo wymagane, poniewaz byloby bezcelowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty interwenient uboczny wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego, za obie instancje wedlug norm przepisanych, a w razie
uznania, iz nie zachodzg przestanki uwzglednienia wniosku ad.1 o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. w
cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przez radce prawnego wedtug norm przepisanych, o zasadzenie ktorych wniosk.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od interwenienta ubocznego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany poparl zarzuty i wnioski zawarte w apelacji interwenienta ubocznego oraz zglosil w postepowaniu
apelacyjnym wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Zgodnie z zasada okreslona w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowiazek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego ( np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji



rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna moéowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr

78323).

W pierwszej kolejnosci winny byé zatem rozpoznane zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zawarte w pidmie pozwanego ztozonym w toku postepowania
odwolawczego. Tym niemniej w niniejszej sprawie na wstepie nalezy rozwazy¢ zarzut przedawnienia roszczenia
podniesiony w apelacji, poniewaz jego uwzglednienie skutkowaloby bezprzedmiotowoScia pozostalych zarzutow.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie, pomimo, ze Sad Apelacyjny nie podziela oceny
przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, a wiec koniecznym warunkiem jest istnienie przedmiotu przedawnienia, czyli roszczenia
majatkowego, ktére temu przedawnieniu moze ulec. Poczatek biegu przedawnienia roszczenie odszkodowawczego
ex contractu moze sie zatem rozpoczaé, gdy spelnione zostang jego przeslanki. Do powstania tego roszczenia nie
wystarczy samo naruszenie zobowiazania, tj. niewykonanie umowy lub jej nienalezyte wykonanie. Nadto roszczenie o
naprawienie szkody kontraktowej jest zasadniczo roszczeniem bezterminowym, gdyz w przepisach poza nielicznymi
wyjatkami, nie ma regulacji, ktore okreslalyby zasady przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Z tego wynika, ze decyduje chwila, w ktorej wierzyciel
najwcze$niej moze wezwaé dluznika do zaplaty odszkodowania. Nie mozna jednak podzieli¢ wywodéw skarzacego w
tym zakresie, bowiem chwilg tg bedzie dzien, w ktérym doszlo do spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej ex contractu, za§ w konsekwencji w tej dacie rozpocznie bieg przedawnienia tego roszczenia.
W przypadku wiec odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej samo naruszenie umowy nie bedzie moglo
stanowi¢ podstawy do uruchomienia takiej odpowiedzialnos$ci, gdyz niezbedne jest stwierdzenie powstania szkody.
Szkoda ta zas musi by¢ nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, wiec musi pozostawac
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ja wywolujacym. Stanowisko takie, ktére Sad Apelacyjny w tym skladzie
podziela, zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r.( III CZP 72/13) wskazujac, ze termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania (art.
471 k.c.) rozpoczyna bieg od dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem. W
takiej sytuacji na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko powoda, ktéry wskazywal, ze szkoda powstala w chwili, gdy
okazalo sie, ze spadkobiercy M. Z. podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia. Dopoki bowiem spadkobiercy M. Z.
tego zarzutu nie podnie$li, mogli splaci¢ zadluzenie pomimo uplywu terminu przedawnienia. W chwili podniesienia
przez spadkobiercéw M. Z. zarzutu przedawnienia ujawnila sie szkoda po stronie powodowej Agencji, ktéra juz nie
mogla domagac sie zaspokojenia roszczenia, za$ na jej wysokos§é mialo wplyw czeSciowe zaspokojenie sie z hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci nalezacej uprzednio do M. Z..

Stanowisko Sadu Okregowego, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu zastugiwalo wiec na akceptacje z nieco
innym jego uzasadnieniem.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym, Sad
Apelacyjny uznal je za spéznione. Podstawa do dopuszczenia z nich dowodu przez sad odwolawczy nie moze byé
okoliczno$é, ze pozwany spodziewal sie odmiennej oceny dowodéw oraz odmiennej oceny prawnej niz dokonana przez
Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢é miala miejsce obowigzana jest zatem
zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez



ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga
dla niej wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie byla ograniczona w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéow w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w §wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji lub, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona pozwana powinna
zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystapienie okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal
wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron, przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dgzenia do
koncentracji materialu procesowego. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy,
obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczego6lnoSci polegajacego na
ujawnieniu prawdy materialnej. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazane
w piSmie w postepowaniu apelacyjnym dowody powolaé juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie zostalo
wykazane w sposob przekonujacy, ze ich powolanie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo
mozliwe, ani, ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowac potrzeby
powolania nowych dowodow, trescig wyroku Sadu pierwszej instancji czy tez ocena dowodéw dokonana przez ten
Sad, odmienna niz oczekiwala strona. Nie jest takze uzasadnione stanowisko, ze o potrzebie zlozenia dowodéw z
tych dokument6w przesadza stanowisko powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje, gdyz od poczatku procesu powdd
wskazywal na niewywiazanie sie pozwanego z zawartej umowy, w tym w odpowiedzi na odpowiedz na pozew powod
podnosil, ze swoje stanowisko co do kierunku dzialan, ktére winny byé podjete przez pozwanego zawarl w pismie z dnia
25 lutego 1999 r. Powod wskazywal tez, ze pozwany nie dziatal odpowiednio w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci
od M. Z. i jej spadkobiercow. Juz w Swietle tego pisma pozwany winien podja¢ stosowna obrone w toku procesu
przed Sadem pierwszej instancji, choéby poprzez zlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z obecnie zlozonych
pism, tym bardziej, ze interwenient uboczny podnosil, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody. Z tych przyczyn
rzeczone wnioski dowodowe mogly i powinny by¢ zlozone przed Sadem Okregowym, za$ obecnie sa sp6Znione i jako
takie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Nieuzasadnione sa zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., niezaleznie od wadliwosci ich sformulowania, bowiem jesli
intencja skarzacego bylo podwazenie oceny dowoddw, zarzut winien wskazywa¢ na naruszenie § 1 tego artykuhu.
Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zarzuty wadliwej oceny dowodoéw zostaly podniesione w stosunku do oceny
pisma powoda z dnia 25 lutego 1999 r. (k-187), jednak zostaly one w istocie powigzane z wykladnia tresci tego pisma
dokonang przez Sad Okregowy oraz umowy powoda z pozwang i mozna przyjac, ze zarzuty te sg zbiezne czy tez
stanowiag uzupelnienie zarzutéw naruszenia zasad jego wykladni. Odniesienie sie do tych zarzutéw zostanie wiec
dokonane wraz z oceng zarzutOw naruszenia art. 65 k.c.

Na wstepie nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby wykazano uchybienie podstawowym regulom shizacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005r. sygn. akt III CK 314/05, LEX 172176).
Skuteczne postawienie powyzszego zarzutu wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
badz doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Sad Apelacyjny nie stwierdza tego typu uchybien w ocenie pisma z dnia 25 lutego 1999
r., za$ przedstawiona przez skarzacego jego interpretacja jest subiektywna ocena interwenienta ubocznego, majaca
usprawiedliwiac wieloletnig bezczynno$¢ pozwanego.

Oceniajac za$ dokonang przez Sad pierwszej instancji wykladnie stanowiska powoda zawarta w rzeczonym pismie w
powiazaniu z wykladnia laczacej strony umowy, nalezy uznac ja za prawidlowa.



Przypomnie¢ nalezy, ze art. 65 k.c. zawiera ogdlne reguly wykladni o§wiadczen woli (umoéw). Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95 (OSNC 1995, Nr 5, poz. 168) przyjal na tle tego
przepisu tzw. kombinowang metode wykladni. Wyrazem tego stanowiska sa takze p6zniejsze orzeczenia (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r.,
IT CK 354/03, nie publ.). Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenistwo - w wypadku o$wiadczen woli
skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$§wiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na doslownym brzmieniu umowy. Nie jest przy
tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493
k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nadto podkreélenia wymaga, ze przy wyktadni
o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia
woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.), a takze charakter podmiotéw skladajacych o$wiadczenie, ich
doswiadczenie, w tym profesjonalizm, okoliczno$¢, czy sa to osoby fizyczne czy podmioty uczestniczace w obrocie
gospodarczym.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega zadnych watpliwosci, Ze intencja stron przy zawieraniu uméw z 1995 r. i
1998 r. bylo, aby bank podjal wszelkie mozliwe dzialania celem odzyskania wierzytelnoSci, w tym przypadku z umowy
z M. Z., w konsekwencji od jej spadkobiercow, co trafnie przyjal Sad pierwszej instancji. Niewatpliwie obie strony,
w tym pozwany byly profesjonalistami, nie wykazano, aby byla to jedyna czy tez pierwsza tego typu umowa zawarta
przez bank, zatem nalezy domniemywacé, ze bank mial doswiadczenie w odzyskiwaniu tego typu wierzytelno$ci. Mial
zatem wystarczajaca wiedze i do$wiadczenie do tego, aby rozumiec¢ pojecie ,wszelkie mozliwe dzialania” oraz umieé
podejmowaé dzialania zmierzajace do odzyskania wierzytelnosci. Jednocze$nie nalezy przypuszczac, ze zrozumial
tre$¢ calego pisma z dnia 25 lutego 1999 r., a nie tylko jego fragmentu, ktory jest eksponowany w apelacji przez
skarzacego, tj. ze po uzyskaniu informacji na temat sytuacji zyciowej spadkobiercow M. Z. powdd podejmie dalsze
decyzje co do splaty dlugu. Bylo to jedno z kilku o$§wiadczen zawartych w rzeczonym pi$mie. Stusznie Sad Okregowy
wskazal dokonujac wykladni tresci tego pisma, ze powod nie wyrazil zgody na umorzenie zadluzenia, a jedynie
zgody na jego ratalng splate w okre§lony sposob, przy jednoczesnej zgodzie na niewszczynanie egzekucji przeciwko
spadkobiercom zmartej dtuzniczki do konica 1999 r. Nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego, ze Sad Okregowy
wskazal na konieczno$é wszczecia egzekucji od razu po 1999 r. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takiego
stwierdzenia, wspomina o konieczno$ci wszczecia egzekucji po uplywie terminu, na ktéry byla udzielona zgoda, wiec
po 1999 r. Zatem skoro sam skarzacy przyznaje, ze do poczatku 2002 r. spadkobiercy M. Z. splacali zadluzenie, a
nastepnie juz tego nie czynili, to wlaénie wowczas przy prawidlowym wykonaniu zawartej przez strony umowy przez
pozwanego nadszed! ten wlasciwy czas do wszczecia egzekucji, w szczegdlnosci z nieruchomoéci, i byt to okres po 1999
r. Z kolei brak odpowiedzi na pisma pozwanego, nie uprawnial pozwanego do zaniechania jakichkolwiek czynnoéci
przez kolejne 12 lat. Jezeli pozwany dostrzegal potrzebe uzyskania dalszych wskazowek, co zdaniem Sad Apelacyjnego
nie bylo konieczne ani w Swietle pisma z 25 lutego 1999 r., gdyz tam wskazano sposoby odzyskania wierzytelnosci,
jakich oczekiwal powod, ani w $wietle zawartej umowy, to z cala pewnosScia nie uprawnialo go to do bezczynnosci.
Bowiem jesli pozwany uwazal w czasie rzeczywistym, ze powdd nie wspoéldziala z nim w nalezyty sposob, chociaz
nie miat takiego obowigzku ani wobec treSci umowy ani przywolanych przez skarzacego przepiséw o zleceniu, to
niewatpliwie jego rola jako przyjmujacego zlecenie bylo dalsze dzialanie zgodnie z umowa lub w ostatecznoéci jej
wypowiedzenie zgodnie z jej postanowieniami, czego po 2002 roku pozwany zaniechal.

W sprawie tej nie znajdzie zastosowania przywolany art. 737 k.c. gdyz w $wietle pisma z 25 lutego 1999 r. i umowy
laczacej strony brak jest podstaw do uznania, ze powdd nie chcial odzyskania wierzytelnosci od spadkobiercow
M. Z., za$ do tego ostatecznie sprowadzalyby sie koncepcja skarzacego. Z kolei art. 740 k.c. naklada obowiazki na
przyjmujacego zlecenie i wbrew pozorom pozwany uchybil jego tresci, skoro zaprzestal czynnoSci zmierzajacych do
informowania powoda o stanie wykonania zlecenia po 2002 r. i uczynil to dopiero po 12 latach.

Z tych wszystkich przyczyn zar6wno ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, jak i wyktadnia pisma z 25 lutego
1999 r. w powigzaniu z zawartg umowa byla prawidlowa, za$ zarzuty apelacji tej oceny nie podwazaja.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Dla przyjecia przyczynienia do powstania szkody niezbedne jest istnienie takiego zachowania poszkodowanego,
by zachodzila wiez kauzalna miedzy tym zachowaniem a szkoda. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ obnizenia
odszkodowania, stosownie do stopnia winy obu stron. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze powolujacy sie
na przyczynienie poszkodowanego ma obowiazek udowodnienia tej okolicznoSci, jak réwniez stopnia winy
poszkodowanego. Nie sposob nie dostrzec, ze skarzacy nie zglosit dowodéw na powyzsze okolicznoéci. Zar6wno
w interwencji ubocznej, jak i w apelacji podnoszac jedynie, ze powdd az do 2014 r. nie wskazywal pozwanemu,
ze nienalezycie wykonuje umowe, jak réwniez, ze nie zareagowal odpowiednio na pisma pozwanego z 2001 T.
i 2002 r. W nawiazaniu do wywodéw dotyczacych wykladni umowy i pisma z 25 lutego 1999 r. stwierdzic
nalezy, ze jedynie od woli pozwanego zalezalo, w jaki sposéb bedzie wykonywal umowe w zakresie dochodzenia
wierzytelno$ci od spadkobiercow M. Z., a powdd we wspomnianym piSmie zasugerowal mozliwe dzialania (sprzedaz
czeSci nieruchomoscei), jak rowniez w sposob jednoznaczny zakreélil termin na niewszczynanie egzekucji. Pozwany
zatem dysponujgc tytulem egzekucyjnym z 1997 r. oraz wskazoéwkami z tego pisma i jednoczesSnie wiedza, ze
spadkobiercy dluzniczki zaprzestali splaty, winien podja¢ odpowiednie dzialania bez oczekiwania na jakiekolwiek
stanowisko powoda. Natomiast jesli wystapil z pismami do powoda, na ktore nie uzyskal odpowiedzi, to tym bardziej
wigzace winno by¢ dla niego uprzednio wyrazone stanowisko powoda oraz tre§¢ umowy, w ktorej zobowigzal sie
do odzyskania m.in. wierzytelno$ci od M. Z.. Biernoé¢ powoda nie zwolnila pozwanego z dzialania z dochowaniem
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy, gdyz zadne postanowienie umowne czy przepis kodeksu cywilnego
nie upowazniat pozwanego do bezczynno$ci, tym bardziej przez 12 lat.

Ponadto Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym,
od ktérego w ogoble zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza ograniczenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto
stopien przyczynienia nie jest bezpoSrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek
naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje
sad w ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17, Lex nr 2434700).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, ze powdd przyczynil sie i to w catosSci
do powstania szkody. Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko, ze brak reakcji na dwa pisma pozwanego z lat 2001-2002
stanowilo przyczynienie sie powoda do powstania szkody, to zwazywszy na pozostale okolicznoSci ustalone w sprawie i
wieloletnie zaniedbania pozwanego w wykonaniu umowy stron, brak byloby podstaw do ograniczenia odszkodowania
w oparciu o art. 362 k.c.

Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$c
za nienalezyte wykonanie zobowigzania i zastosowanie art. 471 k.c. byla prawidlowe.

Z tych przyczyn apelacja interwenienta ubocznego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., z jednoczesnym
obcigzeniem go obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powoda na podstawie art. 98 § 1
igk.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.

Adrianna Szewczyk-Kubat Marzanna Goéral Beata Byszewska



