Sygn. akt I ACa 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska

Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w likwidacji z siedziba w W.
i Syndyka Masy Upadloéci (...) w upadlosci z siedziba w W.

przeciwko Zarzadowi Wojewodzkiemu (...) w W.
o ustalenie niewaznoS$ci umowy

oraz sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej w likwidacji z siedziba
w W. i Syndyka Masy Upadtosci (...) w upadloéci z siedzibg w W.

przeciwko Zarzadowi Wojewodzkiemu (...) w W.
o ustalenie niewazno$ci czynnoS$ci prawnych
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 946/15
« oddala apelacje,

« zasqdza od Zarzaqdu Wojewoddzkiego (...) w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) w
upadlosci z siedzibg w W. 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Beata Byszewska Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 1300/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w likwidacji z siedzibq
w W. w pozwie wniesionym w dniu 7 sierpnia 2015 r. przeciwko pozwanemu Zarzadowi Wojewodzkiemu (...) z
siedziba w W. wniosl o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy obligacji wraz z poddaniem sie egzekucji co do



obowiazku zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki na nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta nr (...), ktéra to umowa zostala sporzadzona 22 lipca 2014 roku przez M. K. - notariusza w W., Rep.
(...) Ponadto powdd wnibslt o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu. Sprawa ta zostala
zarejestrowana pod sygnatura I C 946/15.

Z kolei w pozwie wniesionym w dniu 19 pazdziernika 2015 roku przeciwko pozwanemu Zarzadowi Wojewddzkiemu
(...) z siedzibg w W. powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w likwidacji z
siedzibg w W. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnych, objetych aktem notarialnym sporzadzonym
w dniu 31 lipca 2014 roku przez M. K. - nnotariusza w W., za Rep.(...) tj.: umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz
poddaniem sie egzekucji co do obowiazku zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki
na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...). Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. IC 1176/16.

Sprawy o sygn. I C 946/1511 C 1176/16 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania.

Pozwany Zarzqd Waojewodzki (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powbddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku Sad dopuscit do udzialu w sprawie obok powoda (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedzibg w W. w likwidacji (...)z siedzibg w W..

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. stwierdzil niewaznos¢ umowy sprzedazy obligacji wraz z poddaniem sie egzekucji co do
obowiqzku zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki na
nieruchomosci objetej ksiegq wieczystq nr (...), ktora to umowa zostala sporzqdzona 22 lipca 2014
roku przez M. K.-notariusza w W., Rep. (...);

I1. stwierdzil niewaznosé czynnosci prawnych, objetych aktem notarialnym sporzadzonym w dniu
31 lipca 2014 roku przez M. K.-notariusza w W., za rep. (...) {j. umowy sprzedazy wierzytelnosci
wraz z poddaniem sie egzekucji co do obowiqzku zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako
zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki na nieruchomosci objetej ksiegq wieczystaq nr (...);

III. ustalil, ze pozwany Zarzqad Wojewoddzki (...) w W. ponosi w calosci koszty postepowania, z tym,
ze ich szczegolowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemau.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Aktem notarialnym rep (...), sporzadzonym 22 lipca 2014 roku przez notariusza M. K., Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0.
— D. S., dzialajac jako komplementariusz (...) sp. z 0.0. sp. k. uprawniony do jej samodzielnej reprezentacji, zawarl
umowe, moca ktorej (...) sp. zo.o. sp. k. nabyla od pozwanego Zarzadu Wojewddzkiego (...) z siedziba w W. 15 obligacji
na okaziciela serii (...) o warto$ci nominalnej 10.000 zl kazda, z data wykupu 13 pazdziernika 2017 r, wyemitowanych
przez (...) sp. z 0.0. —komplementariusza sp6lki komandytowej, za cene 150.000 zk. Dla zabezpieczenia zaplaty ceny,
komplementariusz poddat spotke komandytowa egzekucji wprost z aktu notarialnego, a takze ustanowil hipoteke na
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Ponadto aktem notarialnym rep. A (...), sporzadzonym w dniu 31 lipca 2014 roku przez notariusza M. K., Prezes
Zarzadu (...) Sp. z 0.0.-D. S., dzialajac jako komplementariusz (...) sp. z 0.0. sp. k. uprawniony do jej samodzielnej
reprezentacji, zawarl umowe, moca ktoérej (...) sp. z o.0. sp. k. nabyla od pozwanego Zarzadu Wojewddzkiego (...)
z siedziba w W. wierzytelno$é z tytulu umowy depozytu nieprawidlowego, na mocy ktorej Zarzad Wojewddzki (...)
oddal na przechowanie Fundacji (...) kwote 170.300 zl, za lgczna cene 170.300 zL. Dla zabezpieczenia zaplaty ceny,



komplementariusz poddat spotke komandytowa egzekucji wprost z aktu notarialnego, a takze ustanowit hipoteke na
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW (...).

Dnia 21 grudnia 2009 r. (...) z siedziba w W. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) i (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...) zawarly umowe spotki komandytowej, dzialajacej pod nazwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa w W., w ktérej (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. byta komplementariuszem
uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji spotki komandytowej, a (...) z siedzibg w W. byla komandytariuszem.
Spolka ta zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numer (...).

Zgodnie z zawarta umowa sp6tki Komandytariusz (...) z siedziba w W. wniosla wklad w wysokos$ci 10.418.575,79
zt i 332.447,84 7zl jako wklady niepieniezne, za§ komplementariusz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. wniosla wklad pieniezny w wysoko$ci 1000 zl. Aporty komandytariusza polegaly na wniesieniu do sp6tki
komandytowej szeregu nieruchomosci min. cztery lokale niemieszkalne, jeden lokal mieszkalny, dwie nieruchomosci
gruntowe, jeden udzial w lokalu mieszkalnym ,, jedna nieruchomo$¢ lokalowa oraz monety i akcesoria numizmatyczne
o lacznej warto$ci jak opisano wyzej. Spotka ta zajmowala sie sprzedazg i wynajmowaniem nieruchomosci.

W § 8 umowy spo6ltki komandytowej strony okreslily sposéb jej reprezentacji. I tak do prowadzenia sp6tki uprawnieni
i zobowiazani byli wszyscy wspolnicy. Sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci sp6tki mogl prowadzic
kazdy wspoélnik majacy prawo prowadzenia spraw spoilki. W sprawach przekraczajacych za$ zakres zwyklego
zarzadu wymagana byta zgoda wszystkich wspolnikéw. Wspolnicy ustalili, ze sprawy przekraczajace zakres zwyklych
czynnosci spotki obejmowaly w szczegolnoéci: zbycie i nabycie nieruchomoéci, uzytkowania wieczystego lub udzialu
w tych prawach, zbycie, wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz ustanowienie na
nich ograniczonego prawa rzeczowego, nabycie lub zbycie, udzialu w innych spélkach, rozporzadzenie prawem lub
zaciagniecie zobowiazania o warto$ci przekraczajacej 500.000 zk

Od roku 2013 roku komplementariusz w spodlce dopuszczal sie czynnoSci, ktére powodowaly sprzeciw
komandytariusza. Miedzy innymi podjal na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow (...) spotki z 0.0. w W. z
dnia 7 pazdziernika 2013 roku szereg uchwal dotyczacych min. odwolania czlonkéw rady nadzorczej, odwolania
czlonkéw zarzadu tj. wiceprezesa i prezesa zarzadu, powolania nowego prezesa zarzadu. Takie dzialania spowodowaly,
iz pomiedzy wspoélnikami nastapilo ustanie stosunku zaufania, a poglebiajacy sie konflikt uniemozliwit efektywne
dzialanie spo6lki komandytowej. Wspdlnicy spolki zaczeli toczy¢ pomiedzy soba procesy sadowe min. powbdztwo z
dnia 31 pazdziernika 2013 roku o pozbawienie (...) sp. z 0.0. prawa reprezentowania spolki, postepowanie z dnia 13
listopada 2013 roku o przyznanie (...) prawa do przejecia majatku sp6tki komandytowej. Pomiedzy wspolnikami takze,
wystepowal problem z przeplywem dokumentacji i zwigzany z tym brak mozliwo$ci wywigzywania sie z obowigzkéw
wobec innych podmiotow.

Pozwem z dnia 27 stycznia 2014 r. (...) z siedziba w W. wniosla o rozwigzanie spoétki komandytowej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. o nr KRS (...). Wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika
2014 roku wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt XXVI GC 70/14 Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial
Gospodarczy rozwiazal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia spbtke komandytowa w W., wpisang do
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbw, zeznan $wiadka
A. M. oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej M. B. (1).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom M. B. (1) i zeznaniom §wiadka A. M. albowiem sa one szczere, spojne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.



W niniejszym postepowaniu powodowie domagali sie stwierdzenia, ze umowa sprzedazy obligacji i o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. K. z dnia 22 lipca 2014
roku, rep (...) oraz umowa sprzedazy wierzytelnoSci (cesja) i oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki w formie aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem M. K. z dnia 31 lipca 2014 roku, Rep. (...) sa niewazne z uwagi na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, polegajacych na naruszeniu zasad lojalno$ci miedzy wspdlnikami,
zasad racjonalnego gospodarowania majatkiem oraz zasad uczciwo$ci w obrocie gospodarczym.

Stosownie do treéci art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ze
wzgledu na to, ze niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspoéltzycia spolecznego wystepuje ab initio,
miarodajny dla ustalenia sankcji niewazno$ci jest stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej czynnoSci, natomiast
okolicznoSci, ktére wystapily po jej dokonaniu, moga mie¢ jedynie znaczenie retrospektywne (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrzeénia 2006 roku w sprawie III CSK 339/15).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zar6wno umowa z dnia 22 lipca 2014 r., jak i umowa z dnia 31 lipca 2014 r., zostaly zawarte
w czasie, gdy pomiedzy wspolnikami Spotki komandytowej trwal juz konflikt. W tym tez czasie D. S., reprezentujac
komplementariusza (...) Sp. z o.0., podjat szereg dzialan, ktére mialy negatywny wplyw na spotke komandytowa.
Przede wszystkim dzialal on przeciwko interesom tej sp6tki. Usungl on m.in. rade nadzorcza spéiki (...) Sp. z o.0.,
dokonal zmiany sposobu powolania zarzadu, odwotal dotychczasowych czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. Wszystkie
te dzialania ukierunkowane byly na wyrzadzenie szkody drugiemu wspoélnikowi - komandytariuszowi, tj. (...).

Zawarcie wiec umoéw z dnia 22 lipca 2014 r. oraz 31 lipca 2014 r. bylo naruszeniem § 8 umowy sp6iki komandytowe;j
wzw. z art. 121 § 2 k.s.h., ktory stanowi, iz w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnos$ci spotki wymagana
jest zgoda komandytariusza, chyba ze umowa spdlki stanowi inaczej. D. S., dzialajac jako komplementariusz (...) sp.
z 0.0. Sp. k., nie posiadal zgody komandytariusza na dokonanie w/w czynnoéci, tym samym dzialal on samowolnie
dokonujac przedmiotowych czynnosci, tj. nabywajac obligacje na okaziciela i dla zabezpieczenia zaplaty ceny
ustanawiajac hipoteke na nieruchomosci, ktora stanowila najwazniejsze aktywo (...), 1w ktorej powdd prowadzil swoje
glowne biuro. Tydzien p6zniej komplementariusz, takze dzialajacy bez zgody komandytariusza, zawarl z pozwanym
umowe kupna-sprzedazy wierzytelno$ci z jednoczesnym, poddaniem sie egzekucji. Obie umowy byly krzywdzace dla
powodow.

Dzialania D. S. spowodowaly, iz (...) nie widzac mozliwoéci dalszej wspolpracy, wnidst pozew o rozwigzanie spotki
komandytowej. Na utrate zaufania i naduzycia w relacjach pomiedzy wspo6lnikami przejawiajacych sie w samowolnym
podejmowaniu przez komplementariusza decyzji w przedmiocie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
wskazal takze Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku w sprawie XXVI
GC 70/14 rozwiazujacym spolke.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz umowa sprzedazy obligacji z dnia 22 lipca 2014 roku oraz umowa cesji
wierzytelno$ci z dnia 31 lipca 2014 roku zostaly zawarte bez wymaganej zgody drugiego wspoélnika Sad uwzglednil
powddztwo w calo$cei.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany.
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1.. Naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, niespojnosci w
ustaleniach, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajace na:

- nieuprawnionym stwierdzeniu niewazno$ci umowy sprzedazy obligacji wraz z poddaniem sie egzekucji do obowiazku
zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki na nieruchomosci gruntowej polozonej



w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (..) o powierzchni 999 m?® dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa IX Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w konsekwencji
doprowadzajac do wydania wyroku w sprzecznoSci z zaistnialym stanem faktycznym sprawy, czym sad naruszyl zasady
funkcjonowania spétki komandytowej oraz zasady pewnosSci obrotu gospodarczego nadajac decydujace znaczenia
interesowi powoda;

- nieuprawnionym stwierdzeniu niewaznoSci czynno$ci prawnych, objetych aktem notarialnym, sporzadzonym w
dniu 31 lipca 2014 r. przez M. K., notariusza w W., za Rep (...) tj. umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z
poddaniem sie egzekucji co do obowiazku zaplaty ceny oraz ustanowieniem jako zabezpieczenia zaplaty ceny hipoteki
z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), w konsekwencji doprowadzajgc do wydania wyroku w sprzecznosci z
zaistnialym stanem faktycznym sprawy, czym sad naruszyl zasady funkcjonowania sp6tki komandytowej oraz zasady
pewnosci obrotu gospodarczego nadajac decydujace znaczenia interesowi powoda;

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 39 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h. poprzez bledng ich wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, wedle ktorego
kazdy komplementariusz ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spolki;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji jego zastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, iz wystapila sprzeczno$§¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, jednocze$nie doprowadzajac do sytuacji
nieprzewidywalno$ci funkcjonowania systemu prawnego.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Pozwany w swej apelacji podniost jeden zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany wskazal, ze do tego naruszenia doszlo poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, niespojnosci w ustaleniach, a takze poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu polegajacego na nieuprawnionym stwierdzeniu niewazno$ci obu
kwestionowanych czynno$ci, tj. zarowno umowy sprzedazy obligacji wraz z poddaniem sie egzekucji, jak i umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wraz z poddaniem sie egzekucji co do obowigzku zaplaty ceny oraz ustanowieniem,
jako zabezpieczenia zaplaty ceny, hipoteki. Pozwany jednakze nie wskazal, ktére konkretnie z przeprowadzonych
dowododw, zostaly wadliwie ocenione. Tymczasem, aby skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nalezy wykazaé, ze Sad Okregowy okreslonemu dowodowi odméwil wiarygodno$ci, pomimo tego, ze nie byto ku temu
podstaw, badz tez konkretny dowod uznal za wiarygodny w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zZyciowego. Taka sytuacja nie miala miejsca.

Pozwany w swej apelacji wskazal, iz zawarcie umowy z dnia 22 lipca 2014 r. w formie aktu notarialnego bylo obopoélnie
korzystne, tj. zwigzek zyskal Srodki finansowe na realizacje celow statutowych, a nabywca — spélka (...) sp. z o.o.
sp. k. otrzymala wysokooprocentowane obligacje, a wiec byla to inwestycja majaca wypracowaé zysk w przyszlosci.
Pozwany wskazal zarazem, ze sytuacja dotyczaca niewyplacalnoéci emitenta obligacji Fundacji (...), byla odmienna
od przedstawionej przez powoda, gdyz fundacja ta nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i jej zalezna od wplat.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze o tyle zarzut ten jest chybiony, ze przedmiotem sprzedazy dokonanej 22 lipca 2014 r.
nie byly obligacje wyemitowane przez Fundacje (...), lecz przez (...) sp. z 0.0., a wiec komplementariusza powodowej
spotki komandytowej. Kwestia stanu finansowego wskazywanej przez pozwanego fundacji nie ma wiec znaczenia dla
oceny wazno$ci tej konkretnej czynno$ci prawne;j.



Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w dacie dokonywania tej czynnoéci, jak trafnie twierdzil powod, obligacje te, z data
wykupu przypadajaca na dzien 31 lipca 2014 r, byly w istocie obligacjami ,Smieciowymi”, o czym przesadzala sytuacja
finansowa spolki (...) spolki z o.0. bedacej emitentem obligacji. Sytuacja finansowa emitenta nie gwarantowala
bowiem uzyskania od niego $§rodkow z tytulu wykupu obligacji, o czym $§wiadczy bilans emitenta obligacji na dzien
31 grudnia 2012 r. (k. 50 — 50verte). Bilans ten wykazuje ujemne kapitaly wlasne (poz 75 bilansu), co, jak trafnie
wskazywali powodowie, §wiadczy o tym, ze zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ majatku emitenta, i nalezy
przyja¢ domniemanie faktyczne, Ze stan ten utrzymywat sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesiace,
skoro emitent w nastepnych latach nie skladal juz sprawozdan finansowych, a zatem brak jest dowodéw na to, ze
sytuacja finansowa spo6lki ulegla poprawie w kolejnych latach.

Zatem przedmiotem sprzedazy byly obligacje spo6iki, ktorej sytuacja finansowa wistocie wykluczata mozliwo$¢ wykupu
obligacji, a sprzedajacy, co rowniez jest istotne w niniejszej sprawie, wylaczyt swa odpowiedzialno$¢ za wyplacalno$c
emitenta obligacji. Sprzedaz nastapila natomiast zaledwie na kilka dni przed terminem wykupu obligacji.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia rowniez tego, Ze obligacje zostaly zakupione w imieniu spétki komandytowej w
momencie, gdy spolka ta nie dysponowata $rodkami na zaplate ceny. Posiadane przez spoétke komandytows Srodki
pieniezne nie pozwalaly w zadnej mierze na zaplate zobowiazan wynikajacych z pierwszej umowy, pomimo tego, w
imieniu spétki komandytowej komplementariusz zawarl kolejna umowe rodzaca zobowiazanie do zaplaty kolejnej
kwoty 170 300 zl, a zaplata ceny w obu umowach zostala zabezpieczona nie tylko ustanowieniem hipoteki na
nieruchomoé$ciach nalezacych do sp6tki komandytowej, ale i poddaniem tej spolki egzekucji.

O tym, ze w istocie D. S., dzialajacy w imieniu powodowej sp6tki komandytowej, nabywajac obligacje za cene 150 000
zlwistocie nie liczyl sie z obowigzkiem zaptlaty ceny, jak trafnie zauwazyli powodowie, §wiadczy m.in. fakt, iz posiadane
przez spotke komandytowa jedyne $rodki pieniezne w kwocie 40 000 zl na lokaty przeznaczyt tuz po zaciagnieciu
zobowiazan, ktorych niniejszy spor dotyczy.

O tym, zZe obligacje z uwagi na sytuacje finansowa spdtki emitenta obligacji, byly obligacjami Smieciowymi, Swiadczy
rowniez tre$c zeznan w charakterze strony pozwanej M. B., ktéry co prawda usilowat wykazaé, ze kupno obligacji byto
korzystne dla sp6lki komandytowej, bo obligacje byly wysokooprocentowane, ale zarazem przyznal, ze spotka bedaca
emitentem obligacji, nie miala pieniedzy, bo (...) przestal placi¢ za wynajem nieruchomogci.

Sam konflikt pomiedzy wspoélnikami spo6tki komandytowej, znacznie juz zaogniony, ma réwniez znaczenie dla oceny
wazno$ci dokonanych czynnoéci. Trzeba bowiem zauwazyé, iz w czasie, gdy byly zawierane sporne umowy, toczyla
sie juz sprawa o pozbawienie komplementariusza prawa reprezentowania spotki. Co wiecej, wniesione bylo rowniez
powodztwo o rozwiazanie spotki komandytowej. Pozwany, bedacy wspdlnikiem komplementariusza, musial mieé
Swiadomos¢ toczacych sie postepowan.

Jednakze ostateczna konkluzja Sadu Okregowego o niewaznoSci spornych umoéw jest trafna przede wszystkim z uwagi
na opisane juz wyzej okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia spornych umoéw oraz fakt, iz ten stan rzeczy musial
by¢ znany zardwno zbywcy obligacji oraz zbywcy wierzytelnosci o zwrot depozytu nieprawidlowego, czyli pozwanemu
Zarzadowi Wojewodzkiego (...). Pozwany Zarzad Wojewodzkiego (...) byl wspdlnikiem spolki bedacej emitentem
obligacji (...) sp. z 0.0., a D. S. — czlonkiem zarzadu tej spolki, a jesli chodzi o drugg umowe, to pozwany Zwiazek
wchodzil w skiad (...).

Cena za obligacje miala by¢ zaplacona 25 lipca 2014 r., a wiec jeszcze przed dniem wykupu obligacji, a zaplata ceny
zostala zabezpieczona hipoteka. Dzialajacy w imieniu sp6tki komandytowej komplementariusz, a w zasadzie dzialajacy
w imieniu tego komplementariusza D. S., musial mie¢ §wiadomos§¢, iz spétka komandytowa nie dysponuje $srodkami
na zakup obligacji, o czym $wiadczy wyciag elektroniczny z rachunku bankowego za okres od 24 lipca 2014 r. do dnia
31 lipca 2014 r. (k. 54), zatem realnym bylo skierowanie egzekucji do nieruchomo$ci sp6tki komandytowej, bedacej
przedmiotem ustanowionego zabezpieczenia zaplaty ceny.



Na skutek zawarcia wyzej wskazanej umowy sprzedazy obligacji, to pozwany zyskal wierzytelnosé o zaplate kwoty 150
000 zl, i to zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci spo6tki komandytowej polozonej przy ul. (...) w W.. Oznacza to,
ze w zamian za ,,$mieciowe” obligacje, nabywca uzyskal wierzytelno$¢ rowna wartos$ci nominalnej obligacji. Co wiecej,
z uwagi na ustanowione zabezpieczenie, pozwany zyskal realng mozliwos¢ wyegzekwowania swej wierzytelnoéci o
zaplate ceny.

Z uwagi wiec nie tylko na akcentowany przez Sad Okregowy fakt skonfliktowania wspolnikow spotki komandytowe;j,
ale na oczywiste dazenie komplementariusza to pokrzywdzenia tej sp6tki zakupem §mieciowych obligacji i otwarciem
drogi do utraty przez spotke komandytowa nieruchomoéci poprzez ustanowienie na niej tytulem zabezpieczenia
hipoteki, przy $wiadomo$ci i w istocie akceptacji ze strony pozwanego zbywcy obligacji.

W zasadzie te same uwagi nalezy odnie$¢ do dokonanej 31 lipca 2014 r. umowy sprzedazy wierzytelnoSci z umowy
depozytu nieprawidlowego przystlugujacej pozwanemu Zwiazkowi wobec Fundacji (...) z siedziba w W. (KRS (...)) przy
ul. (...) lok. (...) za cene 170 300 z} i zabezpieczeniu zobowiazania do zaplaty ceny hipoteka na nieruchomosci spotki
komandytowej, tj. lokalu nr (...) znajdujacym sie w budynku przy ul. (...) w W., a wiec zajmowanym przez Fundacje.

Niewyplacalno$ci Fundacji (jedynie omytkowo oznaczonej w odpowiedzi na pozew w sprawie (...) jako (...)) zdaje sie
nie kwestionowaé sam pozwany, wskazujac jedynie, ze za ten stan rzeczy ponosi odpowiedzialno$¢ sam powdd - (...).

Rowniez w tym przypadku wskazaé nalezy na powigzania pomiedzy osobami uczestniczacymi w transakcji. Otoz,
komplementariusz dokonujacy tych czynnoéci w imieniu spélki komandytowej, to (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Zbywca wierzytelnos$ci jest pozwany Zwigzek.

Osoba dzialajaca w imieniu pozwanego Zarzadu Zwiazku to M. B., ktory jest przewodniczacym Zarzadu Zwiazku. Z
kolei pozwany Zarzad Zwigzku wchodzi w sklad (...) (KRS (...)).

W Radzie Fundacji zasiadal m.in. M. B., w umowie z dnia 31 lipca 2014 r. reprezentujacy pozwanego. Z jego zeznan
wynika, ze znal on D. S. reprezentujacego (...) sp. z o.0. dzialajaca jako komplementariusz powodowej spotki
komandytowe;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz kwestionowane przez powoda czynnosci zostaly dokonane w okresie, kiedy
to umowa spoélki zostala wypowiedziana i toczylto sie postepowanie o rozwigzanie spolki. Po wypowiedzeniu umowy
spolki przez komandytariusza, komplementariusz, zaciagajac w umowach zawartych z powigzanymi podmiotami
wysokie zobowiazania, i nabywajac dla spotki komandytowej wierzytelno$ci, ktorych realizacja stala pod znakiem
zapytania, dzialal nielojalnie i trudno nie przyznac racji powodom, ze w istocie byly to dzialania na szkode spotki
komandytowe;j.

W Swietle tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu Okregowego o sprzeczno$ci zawartych 22
lipca 2014 r. i 31 lipca 20154 r. umoéw z zasadami wspdlzycia spotecznego, jest prawidlowe.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, Zze o uznaniu czynno$ci prawnej za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego moze §wiadczy¢ tresé tej czynnosci, jej cel oraz przewidywane skutki. Wskazywal,
ze ocene takg moze usprawiedliwiaé np. obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy uksztaltowana przy
wykorzystaniu przez druga strone jej silniejszej pozycji, razaco krzywdzacy dla jednej ze stron cel, do ktérego zmierza
zawarta umowa albo czynno$¢ prawna. Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, ze za oceng niewaznoSci czynno$ci prawnej
ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiaé szczegdlne okolicznosci, ale
zdaniem Sadu Apelacyjnego takie wla$nie szczegoblne okolicznosci zachodzily, zatem stanowisko Sadu Okregowego o
niewazno$ci zakwestionowanych przez powodéw umoéw, nalezy uznac za trafne.

Pozwany w swej apelacji zarzucil rowniez naruszenie art. 39 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h. poprzez bledng wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie.



Co do zasady wskazac nalezy, iz umowa spo6lki komandytowej w § 8 stanowila, iz do prowadzenia spraw spotki
uprawnieni i zobowiazani sa wszyscy wspoélnicy. Natomiast w § 8 ust. 2 strony zdefiniowaly czynno$ci przekraczajace
zakres zwyklych czynnoéci spdélki, wskazujac m.in. ze do takich czynno$ci nalezy m.in. rozporzadzenie prawem
lub zaciagniecie zobowigzania o wartoSci przekraczajacej 500 000 zl. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz katalog ten
jest otwarty, czynnosci wskazane w tym postanowieniu umowy maja bowiem charakter przykladowy. Co prawda
umowa spolki nie wymienia ustanowienia hipoteki, ale z uwagi na skutki tego typu czynnosci, jesli polaczone to
jest z poddaniem sie rygorowi egzekucji, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé te czynnosci za czynnosci
przekraczajace zakres zwyklych czynnoéci. Tym niemniej, zauwazy¢ nalezy, iz dokonanie czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklych czynnoS$ci bez wymaganej umowa zgody wszystkich wspélnikdw, sam przez sie nie moze stanowié
podstawy do kwestionowania wazno$ci dokonanej czynnoéci. Art. 121 § 2 k.s.h. nie moze by¢ podstawa do
kwestionowania waznoéci czynnoéci prawnej dokonanej przez spotke pomimo braku zgody komandytariuszy lub
wbrew ich woli (wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r., I ACa 1226/14). Norma ta ma to jedynie znaczenie,
ze ustala krag os6b uprawnionych do glosowania nad sprawami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu (art.
43 k.s.h.). Nie tylko wiec nastepuje udzielenie zgody na uchwale komplementariuszy, ile wspo6lne podjecie uchwaly
przez wszystkich wspolnikéw. Jakiekolwiek uchybienia w zakresie takiej uchwaty nie moga mie¢ zadnego wplywu na
wazno$¢ czynnos$ci prawnych dokonywanych przez spolke z uwagi na zakaz ograniczania zakresu prawa reprezentacji
(art. 29 § 3 w zw. z art. 103 k.s.h.). Naruszenie przez komplementariuszy obowiazku uzyskania zgody réwniez
komandytariuszy w postaci uchwaly akceptujacej czynnoéci przekraczajace zakres zwyklych spraw spétki moze byé
natomiast podstawa do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i korporacyjnej wspolnikéw zarzadzajacych.

Zatem wskazywana przez Sad Okregowy kwestia braku uzyskania zgody komandytariusza, aczkolwiek rzuca swiatlo
na sposo6b dzialania komplementariusza, i $wiadczy o jego nielojalnosci, sama przez sie nie moze by¢ podstawa do
uznania niewazno$ci zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu czynno$ci.

Skoro jednak, jak wyzej zostalo juz wskazane, zachodza podstawy do przyjecia niewaznoS$ci czynno$ci prawnych z
uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego — apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od Zarzadu
Wojewodzkiego (...) w W. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci (...) w upadlosci z siedziba w W. 10 800 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu 2 pkt 7 i
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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