Sygn. akt I ACa 1356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska (spr.)

Protokolant:aplikant sedziowski Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci M. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...)
przeciwko A. S. (1) i A. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XXIV C 544/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim czesciowo w ten sposob, ze zamiast
odsetek ustawowych od wskazanych w tych punktach kwot, zasqdza odsetki ustawowe za
opoznienie, w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od A. S. (1) na rzecz Syndyka
masy upadlosci M. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) dalsze odsetki
ustawowe za opoznienie od kwoty 268.758 zl (dwiescie szesédziesiqt osiem tysiecy siedemset
pieédziesiqt osiem zlotych) za okres od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 6 wrzesnia 2016r. oraz zasqdza
od A. S. (2) na rzecz Syndyka masy upadlosci M. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod
nazwaq (...) dalsze odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty 268.758 zl (dwiescie szesédziesiqt
osiem tysiecy siedemset pieédziesiqgt osiem zlotych) za okres od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 6
wrzesnia 2016r.;

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od A. S. (1) 1 A. S. (2) na rzecz Syndyka masy upadlosci M. S. prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwaq (...) kwoty po 1.350 zl (tysiqc trzysta pieédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Katarzyna Polanska - Farion Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 1356/17

UZASADNIENIE



Powod P. G. — syndyk masy upadloéci M. S. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) w upadlosci
likwidacyjnej wniost o zasadzenie od A. S. (1) i A. S. (2) kwot po 325.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w czes$ciach réwnych, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od A. S. (1) na rzecz
P. G. - Syndyka masy upadloéci M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwote 268.758 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrzes$nia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim zasadzil od A. S. (2) na rzecz na
rzecz P. G. - Syndyka masy upadloéci M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) 268.758 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie trzecim oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci, natomiast w punkcie czwartym ustalil, ze koszty procesu ponosza w calo$ci pozwani w réwnych czesciach,
pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie H. S. i M. S. w dniu 17 pazdziernika 2007 r. zakupili nieruchomos¢ lokalowa nr (...) polozona w W. przy
Al (...) wraz z miejscem postojowym numer(...) i pomieszczeniem gospodarczym numer(...) oraz zwigzanym z lokalem
udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej. Dla opisanego lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy M.
prowadzi ksiege wieczystg numer (...).Nieruchomo$¢ ta weszla w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. M. S. od 7
grudnia 2007 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie sprzedaza hurtowa mies i wyrobow
z miesa. W dniu 20 sierpnia 2014 r. H. S. i M. S. zawarli z A. S. (1) i A. S. (2) umowy darowizny, na mocy ktérych
darowali A. S. (1) i A. S. (2) udzialy w wysokosci po Y2 czeéci w nieruchomosci lokalowej przy Al. (...). Warto$c¢ kazdej z
poczynionych darowizn okre$lono w umowach darowizn na kwote 325.000 z}. W dniu 26 sierpnia 2014 r. malzonkowie
H. S.iM. S. zawarli umowe majatkowa malzeniska ustanawiajgca rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy nimi. Nastepnie w
piSmie 23 wrzesnia 2014 r. M. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wystapit do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa
wraz z likwidacja majatku. A. S. (1) i A. S. (2) na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu
5 grudnia 2014 r. sprzedali przystugujace im udzialy w nieruchomosci poloznej w W. przy Al. (...), darowane im przez
rodzicow, na rzecz spolki prawa cypryjskiego prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) LTD z siedziba w
N., za lgczng kwote 420.000 zt Otrzymane $rodki przeznaczyli na utrzymanie siebie i matki H. S., jak rowniez splate
zobowigzan i poniesienie kosztow otwarcia dzialalnosci gospodarczej i wynajmu lokalu.

Postanowieniem z 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt X GU 503/14 oglosil upadloé¢ M. S. obejmujgcg likwidacje majatku dluznika i wyznaczyl syndyka masy
upadlosci w osobie P. G.. Z zatwierdzonej w toku postepowania upadlo$ciowego listy wierzytelnoéci wynika, ze
laczna kwota wierzytelno$ci zgloszonych wobec M. S. wynosi 4.421.611,61 zl. Natomiast sporzadzony spis inwentarza
wskazuje, ze na dzien 2 grudnia 2014 r. majatek dluznika opiewal na lgczna kwote 3.181.885,69 zl, przy czym kwota ta
uwzgledniala kwote roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie. Na obecnym etapie postepowania upadlosciowego
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze nie wszystkie wierzytelnosci wobec upadlego zostang zaspokojone. Na dzien
22 lutego 2016 r. warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci darowanej pozwanym, wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz w czesciach wspolnych budynku, razem z powierzchniami przynaleznymi do lokalu wynosi

537.516 zi.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodoéw z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, z zeznan
Swiadkow H. S. oraz powoda, a takze dowodzie z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci.



Sad Okregowy oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdyz wnioski
plynace z powolanej w sprawie opinii byly jasne i logiczne, wskazywaly potrzebne dla sprawy informacje i byly
wystarczajace dla jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd domagal sie od pozwanych zaplaty kwot po 325.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podajac jako podstawe tak okre$§lonego zadania art. 134 ust. 1 w zw. z art.
127 ust. 11 art. 131 Ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Poniewaz wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jak tez pozew w niniejszej sprawie zostaly zlozone przez wejéciem w Zycie
przepiséw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 1. poz. 978), zastosowanie w sprawie
znajda przepisy ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ww. ustawy (Dz.U. z
2015 r., poz. 233 - dalej p.u.in.).

W sprawie bezspornym bylo, ze M. S., na ponad miesigc przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, przekazal
wraz z zong w formie darowizny udzialy w nieruchomosci lokalowej przy Al. (...) w W. na rzecz dzieci A. S. (2) i A. S.
(1). Powod jako syndyk masy upadlosci M. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) byl legitymowany
do wniesienia powodztwa zwigzanego z dokonang przez upadlego czynnoscia.

Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 127 ust. 1 p.ui n. wskazujac, ze bezskuteczne w stosunku do masy
upadlos$ci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ktérymi rozporzadzit on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale
warto$¢ $wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub
zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Przy czym zgodnie z art. 131 p.u.i n. w sprawach nieuregulowanych
przepisami art. 127-130 do zaskarzenia czynnoéci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie
niewyplacalnos$ci dluznika. Jak wynika natomiast z art. 134 ust. 1. p.u. i n. jezeli czynno$¢ upadlego jest bezskuteczna
z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego
nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci
powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniadzach.

Przywolany art. 127 p.u.i n. dotyczy bezskutecznos$ci ex lege czynnoSci prawnej upadlego, jezeli zostaly spelnione
przestanki okre§lone w tym przepisie, a dla stwierdzenia tej bezskutecznoéci nie zachodzi potrzeba wystepowania
wezedniej z pozwem o uznanie czynno$ci za bezskuteczng, a mozliwe jest wystgpienie od razu z powodztwem o
Swiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK424/09, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 343/10).

W $wietle przywolanych powyzej regulacji nie budzilo watpliwosci, ze spowodowany bezskuteczng czynnoécia ubytek
z majatku upadlego po ogloszeniu upadlosci powinien by¢ wydany masie upadtoéci. W mysl art. 134 p.u.i n. korzyéc
powinna zosta¢ zwrdcona w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, powinna nastgpié¢ zaplata rownowarto$ci w
pienigdzach. Gdyby jednak osoba, ktora otrzymala korzy$¢ na podstawie bezskutecznej czynnosci, przeniosta ja na
inna osobe, syndyk moze domagaé sie od osoby, ktora z upadlym czynno$é¢ zawarla, zaplaty rownowartosci rzeczy, ale
nie wiecej niz tego, co z majatku upadlego ubylo.

Umowa darowizny, na mocy ktorej pozwani nabyli udzialy w nieruchomosci przy Al. (...) zostala dokonana w
okresie roku przed data ogloszenia upadlosci przedsiebiorstwa (...). Przedsiebiorstwo (...) stanowilo jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez M. S.. W trakcie prowadzenia przedsiebiorstwa (...) pozostawal w ustroju
malzenskiej wspdlnosci majatkowej z H. S., a umowe ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa malzonkowie zawarli
dopiero 26 sierpnia 2014 1. , tj. sze$¢ dni po zawarciu umowy darowizny z pozwanymi i na niecaly miesiac przed
zlozeniem przez M. S. wniosku o ogloszenie upadlo$ci w zwiazku z czym umowa powyzsza nie byla skuteczna stosunku
do masy upadlo$ci stosownie do treéci art. 124 ust. 1 p.u.i n. i art. 126 ust. 1 p.u. i n. . Nieruchomo$¢ lokalowa wraz



z przynaleznymi do niej prawami stanowila wiec majatek wspolny malzonkow, ktory wechodzitby w calosci w sklad
masy upadloéci.

Majatek wspolny malzonkdéw w calosci wehodzil wiee w sktad masy upadtoéci i stuzyt zaspokojeniu wierzycieli.

Poniewaz umowa darowizny stanowila rozporzadzenie majatkiem upadlego i byla to czynnoéé nieodplatna, spelnione
zostaly wszystkie przestanki dla przyjecie bezskuteczno$ci umowy darowizny dokonanej przez dtuznika i jego zone w
stosunku do masy upadlosci tj. co do wszystkich wierzycieli.

Bezskuteczno$é czynno$ci upadlego, o jakiej mowa w art. 1277 ust. 1 p.u i n., powstaje z mocy prawa, wiec powod
mogl wytoczy¢ przeciwko obdarowanym pozwanym powodztwo o Swiadczenie, to jest o wydanie tego, co wskutek
bezskutecznej czynnos$ci prawnej ubylo z masy upadlo$ci albo do niej nie weszlo (art. 134 p.u.n.) .

Odnoszac sie do faktu zbycia nieruchomosci przez pozwanych na rzecz spo6iki (...) Ltd z siedzibg w N. Sad Okregowy
wskazal, ze w wyniku odeslania z art. 131 p.u. i n., mozliwe bylo zastosowanie art. 531 k.c. a osoba trzecia, mimo
dalszego rozporzadzenia korzyscig otrzymana od upadlego, zachowuje legitymacje w sprawie zwigzanej ze skarga
paulianska. Nie budzilo zatem watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze powod mogt wytoczyé powddztwo bezposrednio
przeciwko A. S. (1) i A. S. (2), mimo ze zbyli oni otrzymane udzialy. Sytuacja majatkowa masy upadlo$ci nie moze
bowiem ulegaé pogorszeniu w skutek dzialan osob trzecich, ktére wyzbyly sie uzyskanej korzysci.

Z uwagi na zbycie przez pozwanych udzialéw, w mys$l art. 134 ust. 1 p.u.i n., niemozliwym byloby zadanie od nich
zwrotu korzy$ci w naturze, stad zasadnym bylo wystapienie przez syndyka masy upadlo$ci z powoédztwem o zaplate
rownowartoSci otrzymanej przez A. S. (1) i A. S. (2) korzysci w pieniadzach.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanych, ktérzy wskazywali, ze otrzymane w zamian za sprzedaz
nieruchomoéci érodki finansowe spozytkowali m.in. na zaptate podatku dochodowego, zaptate czynszu najmu za lokal,
na pokrycie kosztéow zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnos$ci, splate wlasnych dlugéw i pomoc matce, uznajac, ze w
mySl art. 409 k.c. do zwolnienia z obowiazku zwrotu moze doj$¢ jedynie w przypadku bezproduktywnego zuzycia
korzysci, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznac, ze pozwani nie s3 wzbogaceni, poniewaz
gdyby nie otrzymali darowizny musieliby pokry¢ swoje dtugi czy tez inne zobowigzania z wlasnego majatku. Ponadto
pozwani nie wykazali zaistnienia przeslanek, o jakich mowa w art. 533 k.c., ktére skutkowalyby zwolnieniem ich z
zado$éuczynienia roszczeniu powoda, skoro powdd wykazal, ze mimo posiadania znacznego majatku przez upadlego
nie wszyscy wierzyciele zostaliby zaspokojeni w toku postepowania upadlo$ciowego. Jak wynikalo z zestawienia listy
wierzytelnoéci i spisu inwentarza upadtego, dtugi M. S. przewyzszaly jego majatek, a réznica miedzy posiadanym
majatkiem a zobowigzaniami wynosita ponad 1.000.000 zl.

Dochodzona przez syndyka masy upadlosci od kazdego z pozwanych kwota stanowila rownowarto$é udzialu w
nieruchomosci przy Al. (...) i zwigzanych z nig prawach, jaki pozwani otrzymali na podstawie umoéw darowizn
uznanych za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci.

Okreslajac warto$¢ udzialéow Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktory podal, ze aktualna rynkowa
warto$¢ nieruchomosci lokalowej wraz z przynaleznymi do niej prawami wynosi 537.516 zl, nie znajdujac przy tym
podstaw do przyjecia metody wyceny w postaci przyjecia wartoéci nieruchomo$ci przy sprzedazy wymuszonej. Sad
Okregowy zauwazyl przy tym, ze w niniejszej sprawie poprzez niedopuszczalne dzialania upadly pozbawit wierzycieli
mozliwo$ci zaspokojenia sie z posiadanego przez niego warto$ciowego skladnika majatku i tym samym uniemozliwil
jego oszacowanie w toku postepowania upadlo$ciowego. Nie mozna uznaé by takie dzialania dluznika pozwalaly
na zastosowanie w sprawie korzystniejszej metody wyceny, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w wyniku sprzedazy
lokalu w toku postepowania upadlo$ciowego powdd mébglby uzyskaé cene rynkowa spornej nieruchomosci. Pozwani
mieli mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci na wolnym rynku, po jej cenach rynkowych i nie wykazali, by ich sytuacja
determinowala konieczno$é sprzedazy nieruchomosci po cenie nizszej niz cena rynkowa. Sam fakt, ze kwota za jaka



dokonali sprzedazy odbiegala od ceny rynkowej nie stanowi podstawy dla przyjecia, Ze byla to sprzedaz wymuszona.
Takze fakt, ze pozwani wynajeli nastepnie od kupujacej spotki sprzedawang nieruchomos$¢ nie moze wplywaé na
obnizenie jej wartoS$ci.

Majac na uwadze charakter dokonanej przez upadlego czynno$ci, jak roéwniez cel, jakiemu przy$wieca postepowanie
upadlo$ciowe Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie dla wyceny darowanej pozwanym nieruchomosci
nie moze mieé zastosowania warto$¢ nieruchomoéci dla sprzedazy wymuszonej. Osobom trzecim nie nalezy bowiem
przyznawa¢ ochrony kosztem wierzycieli.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze ustalona przez bieglego warto$é rynkowa nieruchomosci stanowi rownowarto§é
tego, co w wyniku dzialah upadlego wyszlo z jego majatku. Biorac pod uwage wysokoé¢ udzialow A. S. (1) i A. S. (2) w
darowanej nieruchomosci Sad pierwszej instancji zasadzit od kazdego z pozwanych kwoty po 268.758 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w wysoko$ci okreslonej w art. 359 k.c., gdyz powod nie
sprecyzowal powddztwa w tym zakresie i nie wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie. Sad Okregowy
mial na wzgledzie, ze warto§¢ darowanej pozwanym nieruchomo$ci, od ktorej zalezala wysoko$é roszczenia powoda
zostala ustalona ostatecznie w toku niniejszego postepowania , dlatego tez jako poczatkowa date naliczania odsetek
przyjal date wydania wyroku w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do punktu pierwszego w zakresie wysokoSci odsetek ustawowych od kwoty
268.758,00 z} od dnia 7 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty, co do punktu drugiego w zakresie wysokoSci odsetek
ustawowych od kwoty 268.758,00 zl od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz co do punktu trzeciego w zakresie
oddalenia powo6dztwa w czeSci co odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 6
wrze$nia 2016 T.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
I. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 481 § 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezne sg odsetki
ustawowe liczone od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 7 wrze$nia 2016 r., podczas gdy dochodzona i zasadzona na rzecz
powoda kwota nalezna byla powodowi w dacie poprzedzajacej zlozenie pozwu oraz stala sie wymagalna najp6zniej z
dniem doreczenia pozwanym odpiséw pozwu (14 lipca 2015 r.), a wiec to od tej weze$niejszej daty powodowi nalezne
sg odsetki ustawowe za op6znienie;

2. art. 481 § 2 wzw. z art. 359 § 2 k.c. w zw. z art. 2 pkt 2 lit. a w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie oraz zasadzenie odsetek ustawowych w
wysoko$ci okreSlonej w art. 359 k.c., pomimo, iz Powodowi za okres od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty nalezne
sq odsetki ustawowe za opoZnienie na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

II. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. stanowi wyj$cie ponad zadanie pozwu z dnia 5 czerwca
2015 1., w ktérym Powod zadal odsetek ustawowych na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym,
podczas gdy zmiana ustawowej tresci art. 481 k.c., jaka nastgpila po dniu zlozenia pozwu a przed dniem wyrokowania,
nie moze mie¢ wplywu na zakres zadania powoda, ktéry do dnia zamkniecia rozprawy niezmiennie zadat odsetek za
nieterminowe spelnienie §wiadczenia na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: w punkcie pierwszym
od zasadzonej od A. S. (1) na rzecz Powoda kwoty 268.758,00 zl zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie drugim od zasadzonej od A. S. (2) na rzecz Powoda kwoty
268.758,00 zl zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powod
wniodst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz w réwnych czes$ciach kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego adwokata wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow 1, 2 i 4 zarzucajac:
I. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

1. zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wartosci Nieruchomosci w dacie
ogloszenia upadloéci M. S., podczas gdy tylko warto$¢ na te date moze by¢ miarodajna w $wietle art. art. 134 ust.
1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne

(,u.p.n.");

2. zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych w zakresie stopnia wyzbycia sie sumy ceny sprzedazy nieruchomosci
(pomimo inicjatywy dowodowej pozwanych w tym zakresie) i tym samym nieuzasadnione uznanie, ze art. 409 k.c. w
ogole nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie;

3. zaniechaniu dokonania ustalen faktycznych w zakresie istnienia majatku upadlego poza masa upadloéci
pozwalajacego na zaspokojenie wierzycieli i tym samym nieuzasadnione ustalenie, ze art. 533 k.c. w ogole nie znajdzie
zastosowania w niniejszej sprawie;

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegolnoSci
pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dowodoéw przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne tj. zeznan
$wiadka H. oraz dowod6w z dokumentu - pisma Banku (...) z dnia 2 wrzeénia 2015 r. i w konsekwencji niedokonanie
ustalen faktycznych w zakresie stopnia wyzbycia sie sumy ceny sprzedazy Nieruchomo$ci oraz istnienia majatku
upadlego poza masg upadlo$ci pozwalajacego na zaspokojenie wierzycieli, podczas gdy z dowod6w tych okolicznoéci
powolane wynikaja,

II. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 278 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. i art. 134 ust. 1 u.p.n. poprzez zaniechanie dopuszczenia opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci z uwzglednieniem tzw. wymuszonej sprzedazy nieruchomos$ci i w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie wyzszej wartoSci nieruchomoéci w oparciu o przypuszczenia wlasne Sadu;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i nie znajdujgce oparcia w ich tresci uznanie warto$ci
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 134 ust. 1 u.p.n. za udowodniona, podczas gdy w materiale dowodowym brak wyceny
nieruchomoéci na date ogloszenia upadloéci M. S.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oderwanego od treSci materialu dowodowego ustalenia, ze na skutek
rozporzadzenia przez pozwanych kwotami uzyskanymi tytulem ceny sprzedazy nieruchomos$ci pojawil sie w ich
majatku ekwiwalent nie pozwalajacy na uznanie, iz wyzbyli sie oni wzbogacenia;

4. art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanych o zobowigzanie powoda do
przedstawienia wyciagu z rachunku bankowego Upadlego M. S. obejmujacego operacje na tym rachunku dokonane
w miesigcu grudniu 2014 r. oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przedmiotowego wyciagu na okoliczno$c
istnienia innego majatku upadlego pozwalajacego na zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym,;

5. art. 100 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie podczas gdy réznica pomiedzy roszczeniem dochodzonym
w pozwie razaco odbiega od kwot przyznanych powodowi w wyroku, co uzasadnia rozstrzygniecie o kosztach procesu



na podstawie art. 98 k.p.c. i proporcjonalne rozlozenia ich miedzy stronami jako, ze pow6d wygral sprawe jedynie
w82 %.;

IV. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 4.3 § 1 k.r.o poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze do masy upadtoSci weszloby
prawo wlasno$ci nieruchomosci w catoéci;

2. art. 409 k.c. w z w. z art. 131 u.p.n. poprzez jego:

a) bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze sposob zuzytkowania przez pozwanych uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomosci kwot, nie stanowi wyzbycia sie wzbogacenia;

b) nieuzasadnione niezastosowanie mimo, ze z materialu dowodowego sprawy, wynika, ze pozwani wyzbyli sie
wzbogacenia w niniejszej sprawie;

3. art. 533 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie w sprawie mimo, ze z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze istnieje poza masa upadlo$ci majatek Upadlego pozwalajacy na zaspokojenie wierzycieli;

4. art. 134 ust. 1u.p.n. wzw. z art. 131 u.p.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu, ze
przez ,rownowarto$¢" skladnika majatkowego, o ktérej mowa w tym przepisie rozumie¢ nalezy jego aktualng warto$é
rynkowa podczas gdy z wykladni literalnej tego przepisu wynika, ze odnosi sie on do warto$ci na date ogloszenia
upadloSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z postawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania za pierwsza instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda byla czeSciowo uzasadniona, natomiast apelacja pozwanych, ktéra obejmowata znacznie szerszy
zakres zaskarzenia, zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17
sierpnia 2017r. (k. 587), stad na obecnym etapie postepowania nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do powolanych
W niej zarzutdéw i argumentow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych i w tych
okoliczno$ciach nalezy uznaé je wigzace. Sad Apelacyjny podziela je w calej rozciaglosci, jednocze$nie uznajac za
trafng, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene materialu dowodowego.

Nalezy wskazac, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ktoéry co do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami, Sad Okregowy doszed} do prawidlowych wnioskow
odnoénie zastosowania w niniejszej sprawie art. 1271 134 Ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(dalej p.u.n.). Jakkolwiek powyzsze kwestie nie byly przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, niemniej jednak z uwagi na
obowiazek rozwazenia przez sad drugiej instancji z urzedu prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, niektére
aspekty zwigzane z zastosowaniem powyzszych przepisOw wymagaja nieco szerszego odniesienia.

Powbdztwo wytoczone przez syndyka masy upadloéci M. S. niewatpliwie znajdowalo uzasadnienie w tresci
powolanych wyzej przepisow. Chodzilo bowiem o czynno$¢ prawna upadlego w postaci darowizny mieszkania,
uczyniong na rzecz jego dzieci- pozwanych w niniejszej sprawie - w okresie jednego roku przed zgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadloéci. Tego rodzaju czynno$¢ prawna jest z mocy prawa bezskuteczna w stosunku do masy upadlo$ci



stosownie do art. 127 ust. 1 p.u.n., ktory stanowi, ze bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci sa czynno$ci prawne
dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzil on
swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie. Zgodnie z art. 134 ust. 1 p.u.n. jezeli czynno$é upadlego jest
bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadlego
lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do
masy upadloéci wplaca sie rownowarto$¢ w pienigdzu. Za zgoda sedziego-komisarza druga strona czynno$ci moze
zwolni¢ sie z obowigzku przekazania do masy upadlos$ci tego, co wskutek tej czynnosci z majatku upadlego ubylo, przez
zaplate r6znicy miedzy wartoScia rynkowa $§wiadczenia dluznika z dnia zawarcia umowy, a wartoScia $wiadczenia
otrzymanego przez dtuznika.

Z powolanych przepisé6w wynika zatem, ze to, co wskutek danej czynnosci ubylo z majatku upadlego lub do niego
nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlos$ci, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci
powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pieniagdzu. Powyzszy obowiazek jest adresowany do osoby trzeciej, ktora
byla strong bezskutecznej czynnos$ci prawnej. Bezspornie w okolicznoSciach niniejszej sprawy zrealizowanie przez
pozwanych obowiazku wydania nieruchomosci lokalowej masie upadlosci nie bylo mozliwe, zwazywszy, ze w dniu 5
grudnia 2014r. pozwani sprzedali nalezace do nich udzialy w nieruchomosci na rzecz sp6tki prawa cypryjskiego.

Oznacza to, iz po ich stronie zaktualizowal sie obowiazek wplacenia do masy upadlosci rownowartosci tego prawa.

Jesli chodzi o umowe majatkowa malzeniska o zniesieniu wsp6lnoéci majatkowej z dnia 26 sierpnia 2014r., to trafny
byl wniosek Sadu Okregowego co do jej bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadloSci z mocy art. 126 p.u.n., zgodnie
z ktérym ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej umowa majgtkowa jest skuteczne w stosunku do masy upadtosci
tylko wtedy, gdy umowa zawarta zostala co najmniej dwa lata przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Jak wskazal Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r. (Il CSK 317/08 LEX nr 577167), uzycie w art.
124 ust. 1 p.u.n. pojecia "majatku wspo6lnego" oznacza, ze do masy upadlosci wchodza wszystkie skladniki majatku
wspdlnego, objetego wspolnoscia laczng w chwili ogloszenia upadloéci i w takiej wlasnie postaci.

Z uwagi na dokonanie przez malzonkéw darowizny skladnika majatku wspolnego moglo jednocze$nie powstaé
pytanie, czy bezskuteczno$é dotyczy darowizny udzialu dluznika w majgtku wspolnym, jak twierdzila strona pozwana,
czy tez odnosi sie ona do calego skladnika wchodzacego w sklad majatku wspdlnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nalezy opowiedzieé sie za drugim stanowiskiem. OdpowiedZ w tym zakresie przynosza przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, dotyczace charakteru prawnego wspolnosci malzeniskiej (art. 35 k.r.io.) oraz uprawnien wierzyciela
jednego z malzonkéw w stosunku do majatku wspoélnego (art. 41 k.r.io.), a takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uksztaltowane na gruncie art. 527 k.c., ktéry znajdzie odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 maja 2011 roku, III CZP 15/11 zaja}l sie dopuszczalnoScia skargi paulianskiej odno$nie czynnoSci
prawnej dokonanej przez malzonkéw w sytuacji, gdy dluznikiem jest wylacznie jeden z malzonkéw, za$ przedmiot
czynno$ci prawnej objety jest wspolno$cia malzeniska, stwierdzajac, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z
malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny uznania za
bezskuteczna czynnoéci prawnej dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, nawet gdy
malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1krio. Powyzsze stanowisko
koresponduje rowniez z bezudzialowym charakterem wspotwlasnoSci malzenskiej (wspotwlasno$c taczna).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008 r. (II CSK 317/08, LEX nr 577167) pojecie
"majatku wspo6lnego" jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem zaré6wno wezla wspo6lnosci majatkowej o charakterze
lacznym - gdy trwa wspdlnos§é ustawowa, jak réwniez ulamkowym - od chwili ustania wspélnoSci ustawowej i
przeksztalcenia jej we wspolno$é utamkowsq. Pojeciem "majatku wspélnego" mozna postugiwaé sie tylko do czasu
zniesienia wspdlnosci ulamkowej orzeczeniem sadu badZ umowa zawarta miedzy malzonkami. Dopiero z chwilg
dokonania umownego badz sadowego podzialu majatku wspolnego, tj. zniesienia stosunku wspdlwlasnosci, przestaje
istnie¢ majatek wspolny obejmujacy przedmioty nabyte przez malzonkéw od chwili powstania do chwili ustania
wspolnosci ustawowej. Uzycie w art. 124 ust. 1 p.u.n. pojecia "majatku wspolnego" oznacza, ze do masy upadlosci
wchodza wszystkie sktadniki majatku wspdlnego, objetego wspdlnoscig laczng w chwili ogloszenia upadtosci i w takiej



wlasnie postaci. Ze wzgledu na wejscie tych sktadnikow do masy upadlosci z chwila ogloszenia upadtoéci nie nastepuje
przeksztalcenie majatku wspoélnego we wspolnosé o charakterze utamkowym mimo ustania wspélnosci ustawowe;j.
Masa upadtoSci, przy uwzglednieniu normy art. 124 ust. 1 p.u.n., obejmuje nie tylko sktadniki nalezace do upadlego w
dniu ogloszenia upadlo$ci oraz nabyte przez upadlego w toku postepowania upadloéciowego (art. 611 62 p.u.n.), ale
takze sktadniki wchodzace do majatku wspolnego upadlego i jego malzonka. Majatek ten nie obejmuje rzeczy i praw,
ktére naleza wylacznie do majatku osobistego osoby trzeciej - malzonka upadlego. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sa
to sktadniki mienia nienalezace do upadtego, o ktorych jest mowa w art. 70 p.u.n. Wylaczeniu z masy upadloéci, na
podstawie tego przepisu, podlegaja jedynie przedmioty wchodzace w sklad majatku osobistego matzonka upadlego
albowiem te nie stanowig mienia upadlego, lecz naleza wylacznie do matzonka upadlego.

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze w gre wchodzi bezskuteczno$é darowizny calego prawa wlasnos$ci nieruchomosci
lokalowej, a nie tylko udzialu wspdlmalzonka, a tym samym za zasadne nalezy uznaé zadanie zaplaty rownowartosSci
calego prawa.

Strona pozwana wskazujac, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 409 k.c. podnosila takze, iz sprzedaz nastapila
ponizej cen rynkowych, w warunkach sprzedazy wymuszonej co winno rzutowaé na wysoko$¢ naleznej powodowi
kwoty oraz ze zuzyla korzy$¢é majatkowa, splacajac dlugi oraz wspomagajac finansowo matke.

Z powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego powolany przez pozwanych art. 409
k.c. nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie wobec jednoznacznej dyspozycji art. 134 p.u.n., ktéry przewiduje,
ze jezeli przekazanie w naturze przedmiotu bezskutecznej czynnosci jest niemozliwe, to do masy upadloéci wplaca
sie rownowarto$¢ w pieniadzu. W analizowanych przepisach prawa upadlo$ciowego nie znalazlo sie odeslanie do
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia uregulowanej w Kodeksie cywilnym. Na tym tle trzeba jednocze$nie poczynié
uwage o charakterze ogblnym, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu co do zasady znajduja zastosowanie
positkowo, tylko wowczas, gdy brak jest innej normy prawnej wprost kreujacej roszczenie o wydanie lub o zaplate oraz
gdy spelnione sa warunki okre$lone w art. 405 k.c. w postaci wzbogacenia osoby trzeciej kosztem zubozonego.

Takiej mozliwosSci analogicznego zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mozna wywie$é z
brzmienia art. 131 p.u.n., ktéry odsyla do przepiséw Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w przypadku
niewyplacalnoéci dtuznika, ktére nalezy w takim wypadku stosowa¢ odpowiednio.

Co prawda na gruncie przepisobw o skardze paulianskiej orzecznictwo sadowe dopuszcza stosowanie art. 405
i nast. Kodeksu cywilnego do sytuacji dalszego rozporzadzenia korzyScia przez bezpodstawnie wzbogaconego,
ale chodzi w tym przypadku o ochrone interesu wierzyciela w celu przeciwdzialania niekorzystnym skutkom
dalszego rozporzadzenia korzyScia przez bezpodstawnie wzbogaconego. Wierzyciel ma wiec prawo wystapic
ze skarga paulianska bezposrednio przeciwko dalszemu nabywcy, zachowujac jednocze$nie instrument prawny
przeciwko bezposrednio wzbogaconemu, ktéry dokonal dalszego rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze instytucja
bezskuteczno$ci z mocy prawa czynnoSci upadlego podyktowana jest wzgledami ochrony wierzycieli upadlosciowych.
W art. 127-130 p.u.n. mowa jest o bezskutecznoSci czynnos$ci w stosunku do masy upadlosci. Chodzi zatem o
sankcje okre§lang jako bezskuteczno$é wzgledna, ktéra oznacza w istocie bezskutecznosé w stosunku do wszystkich
wierzycieli upadlo$ciowych. (A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, s. 332). Z punktu widzenia art. 134 p.u.n. dalsze
rozporzadzenie przedmiotem czynnosci i sposéb spozytkowania §rodkéw pozostaja zatem bez znaczenia dla ochrony
wierzycieli masy upadloéci. W rezultacie argumenty pozwanych, odwolujace sie do okoliczno$ci wyzbycia sie przez
nich przedmiotu uzyskanego w wyniku darowizny uzyskanej od upadlego nie niwecza roszczen przyslugujacych
syndykowi.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do braku przestanek do uznania,
iz pozwani w istocie w bezproduktywny sposob zuzyli korzy$¢ uzyskang z darowizny bowiem zwolnienie z dtugu, do
ktorego doszlo przy uzyciu uzyskanych wezesniej srodkéw nie dezaktualizuje stanu wzbogacenia.

Roéwniez nieskuteczne byto powolywanie sie przez pozwanych na tresé art. 533 k.c., skoro w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwani nie mogli zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzycieli masy,



gdyz nie tylko nie zaspokoili ich roszczen, ale takze nie wskazali wystarczajacego do ich zaspokojenia mienia dtuznika.
Zestawienie wierzytelno$ci wynikajacych z listy wierzytelnoéci oraz informacji o majatku upadlego wynikajacej ze
spisu inwentarza, wskazuje na brakujaca kwote ponad miliona dwustu tysiecy zlotych. Zadna miara nie mozna wiec
uznad, ze pozwani zado$¢uczynili obowiazkowi wskazanemu w powolywanym przez nich przepisie.

Odno$nie do samej wartoéci nieruchomosci, wedlug ktorej nalezy obecnie ocenié zasadno$c¢ roszczenia powoda, to jego
warto$¢ zostala w spos6b wigzacy ustalona w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci M. O.na kwote 537.516 zl. Powyzsze ustalenie nie bylo kwestionowane
na etapie postepowania apelacyjnego przez skarzacego, mimo iz jest to kwota nizsza, anizeli wynikajaca z umowy
darowizny z dnia 20 sierpnia 2014r., w ktorej strony okreslity warto$¢ nieruchomoséci na 650.000 zl. Niemniej
jednak, zwazywszy ze wycena dokonana przez bieglego nie zostala w sposéb skuteczny podwazona, nalezy uznac ja
za miarodajna dla okreslenia wysokosci roszczenia przystugujacego syndykowi. Oczywiécie nieuprawnione byloby
jednocze$nie przyjecie warto$ci prawa z daty sprzedazy lokalu przez pozwanych w 5 grudnia 2014r. (420.000 z}), gdyz
powyzsza kwota jawi sie jako niewiarygodna zaréwno w zestawieniu z warto$cig podang w umowie darowizny, jak i
w wycenie dokonanej przez bieglego.

Poniewaz powdd nie kwestionowal wartoSci przyjetej przez Sad Okregowy, takze Sad Apelacyjny oparl sie na tej
wycenie. W konsekwencji nalezato przyjaé, iz kwota jaka kazde z pozwanych winno uisci¢ na rzecz masy upadloSci
w oparciu o art. 134 p.u.n. jest kwota 268.758 zl , co odpowiada udziatowi przystugujacego kazdemu z pozwanych w
darowanym lokalu.

Przechodzac natomiast do oceny zarzutéw powolanych w apelacji wywiedzionej przez powoda nalezy zauwazy¢, ze
dotyczyly one wylacznie wysokos$ci odsetek naleznych od zasadzonych przez Sad Okregowy kwot oraz rodzaju tych
odsetek. W tym zakresie apelacje nalezy uznac¢ za uzasadniona w znacznej mierze.

Sad Okregowy, zasadzajac odsetki ustawowe od daty wyroku do dnia zaplaty argumentowal, ze warto$c
nieruchomoéci, od ktorej zalezala wysoko§¢ roszczenia zostala ostatecznie ustalona w toku niniejszego postepowania.
Ponadto, uwzgledniajac roszczenie o odsetki ustawowe w wysokoSci okreSlonej w art. 359 k.c. wskazywal, ze
zasadzenie odsetek za opdznienie stanowiloby wyjscie ponad zadanie, skoro odsetek takich powod sie nie domagal,
pomimo wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw. Od dnia
1 stycznia 2016r. wysoko$¢ odsetek za opo6znienie, o ktérych stanowi art. 481 k.c. przekracza wysoko$¢ odsetek
ustawowych, o jakich mowa w art. 359 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela zaprezentowanego wyzej stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Przede wszystkim nie mial racji Sad Okregowy co do tego, ze zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie
stanowiloby wyjécie ponad zadanie, naruszajac tym samym art. 321 k.p.c., skoro nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze
powdd w toku procesu od samego poczatku domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem
w spelieniu §wiadczenia przez pozwanego, nie za$ odsetek kapitatlowych. Potwierdzil to zreszta powdd w tresci swej
apelacji. Niezaleznie od tego, jezeli w zwigzku ze zmiang stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2016r. Sad Okregowy
powzial watpliwosci co do charakteru zadanych przez powoda odsetek ustawowych, to winien powyzsze okoliczno$ci
wyjasnié przed wydaniem orzeczenia w niniejszej sprawie.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, data wydania wyroku nie moze limitowac daty od jakiej winny by¢ zasadzone
odsetki ustawowe, biorgc pod uwage, ze przedmiotem zadania pozwu nie bylo roszczenie o odszkodowanie, do
ktérego znajdzie zastosowanie przepis art. 363 § 2 k.c. lecz roszczenie powoda bylo wywodzone z przepiséw o
bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej dokonanej w okresie poprzedzajacym date wyrokowania, z czym wigzalo sie
powstanie roszczenia o zaplate. Takze przepisy prawa upadloSciowego nie uzasadniaja przyjecia daty wydania wyroku
jako daty poczatkowej, od ktorej moga by¢ zasadzone odsetki. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze obowigzek obdarowanych
wydania przedmiotu na rzecz masy upadloéci alternatywnie zaplaty, wynika z art. 134 p.u.n.. W przypadku braku
dobrowolnego spelienia $§wiadczenia, realizacja uprawnienia do zadania zaplaty, wobec wyzbycia sie przedmiotu



przez obdarowanych, nalezala do syndyka masy upadlosci stosownie do art. 132 p.u.n., ktéry to przepis wskazuje
na legitymacje syndyka do wytoczenia powodztwa o zaplate. Okre$lajac date wymagalnoSci tego roszczenia nalezy
zatem siegac do art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Skuteczne wezwanie pozwanych do zaplaty przez syndyka masy upadtoSci M. S. zbiegalo sie za$ z data doreczenia
pozwanym odpisu pozwu. Wobec braku w aktach sprawy zwrotnego po$§wiadczenia odbioru wezwania, za miarodajna
nalezy wiec uznaé date wniesienia przez pozwanych odpowiedzi na pozew, co nastgpilo w dniu 31 lipca 2015r. W
konsekwencji zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, nalezy
uznac za uzasadnione od tej wladnie daty. Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszych
odsetek ustawowych od dnia 31 lipca 2015r. do dnia 6 wrzeénia 2016r. od kwot zasadzonych od kazdego z pozwanych.

Apelacja powoda podlegata w tym zakresie uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ zostala oddalona w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzsze determinowalo rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §
2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), majac na uwadze warto$é przedmiotu zaskarzenia oraz zadanie powoda
zasadzenia kosztéw od pozwanych w cze$ciach rownych.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Katarzyna Polanska-Farion Dorota Markiewicz



