Sygn. akt I ACa 1649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Konsek - Bitkowska

SA Beata Kozlowska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa G. O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt XXIV C 262/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w K. na
rzecz G. O. 884 zl (osiemset osiemdziesiqt cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 19 marca 2015 r. do dnia zaplaty, nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie 45 zI (czterdziesci pieé zlotych) tytulem czesci oplaty od
pozwu, odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sqdowymi, nie obcigza powodki
obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstiva — Sadu Okregowego
w Warszawie 45 zI (czterdziesci piec¢ zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji i na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie 46,94 zI (czterdziesci szesé zlotych dziewieédziesiqt
cztery grosze) tytulem poniesionych wydatkéow, odstepujgc od obcigzania powoddki kosztami
sgdowymi nieuiszczonymi w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nie obcigza powédki obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanego.

Beata Kozlowska Katarzyna Polanska — Farion Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1649/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo G. O. o zasadzenie od (...)
S.A. kwoty 150000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie obcigzajac powddki kosztami procesu.

Sad ten ustalil, ze G. O. od dnia 5 listopada 1998 r. jest wlascicielka nieruchomoédci, skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych numer (...), polozonej w miejscowoéci K.. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,56 ha i jest uzytkowana
jako lgka. Od 1990 r. na jej terenie usytuowany jest stlup wysokiego napiecia wraz z liniami napowietrznymi,
wybudowany przez poprzednika pozwanego - przedsiebiorstwo panstwowe (...), na podstawie pozwolenia na budowe
z dnia 24 pazdziernika 1990 r. oraz decyzji o lokalizacji inwestycji z dnia 19 lutego 1990 r. Od chwili odbioru urzadzen
linia energetyczna jest nieprzerwanie eksploatowana i wykorzystywana do przesytu energii. W piSmie z dnia 9 stycznia
2015 r. powddka bezskutecznie wzywala pozwang spotke do usuniecia urzadzen znajdujacych sie na dziatce i wyplaty
kwoty 150000 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres ostatnich 10 lat.

Analizujac powodztwo na podstawie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.
Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze wykazane zostalo przyslugujace powo6dce prawo wlasno$ci dziatki nr (...)
polozonej w miejscowosci K. oraz korzystanie z tej nieruchomosci przez strone pozwana i jej poprzednikéw prawnych
od 1990 r. - w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci przesylu. Strona pozwana nie przedstawila decyzji
wydanej w trybie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci,
zgodnie z ktora wlasnoé¢ nieruchomodci zostalaby ograniczona w zwigzku z ustaleniem przebiegu linii 400 kV
relacji P. — K.. Sad zaznaczyl niezaleznie, ze nawet istnienie takiej decyzji nie oznacza, ze posiadaczowi przystuguje
tytul prawny do bezplatnego korzystania z rzeczy. Decyzja wlaSciwego organ organu stanowilaby bowiem tylko
podstawe do zakladania i przeprowadzania urzadzen przesytowych, za§ kwestia korzystania z nieruchomosci powinna
by¢ przedmiotem odrebnego uzgodnienia. Ustosunkowujac sie do zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesylu Sad
Okregowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., akt IIT CZP 18/13,

zgodnie z ktérym przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na
rzecz przedsiebiorcy stluzebno$ci odpowiadajacej swoja trescia stuzebnosci przesytu. Pozwana nie mogta zasiedziec¢
shuzebnosci przesylu bowiem nie wykazala, by jej poprzednik prawny objal posiadanie stuzebnos$ci bedac w dobrej
wierze. Pomimo zasadno$ci podstawy powodztwa nie moglo byé ono uwzglednione, gdyz powddka nie wykazala
jego wysokoSci. Dochodzona kwota zostala zakwestionowana przez strone pozwana, pow6dka natomiast nie zglosila
zadnego wniosku dowodowego pozwalajacego na ustalenia wysokosci przystugujacej jej wierzytelnoSci. Sad nie
dopatrzyt sie okolicznoSci uzasadniajacych dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego, zwazywszy na udzial w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika powddki. Nie znajdowal tez zastosowania art. 322 k.p.c., gdyz udowodnienie
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu typowymi Srodkami dowodowymi nie jest niemozliwe
ani nader utrudnione. Nie zachodzila poza tym sytuacja wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci roszczenia w
zadanej kwocie, ta bowiem nie zostala w zaden sposob skalkulowana, ani poparta choéby prywatna ekspertyza. Sad
zwrocit uwage, ze nieruchomo$¢ jest polozona na terenach wiejskich, ma niewielki obszar i jest uzytkowana jako laka,
a sposob korzystania z niej przez pozwana nie pozbawia wlaéciciela wladztwa nad rzecza. Powodka nabywajac dziatke
w 1998 r. wraz z inna zabudowana nieruchomoscia o podobnej powierzchni wskazata ich warto$é na 39000 zl. Z tych
wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone. Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 102 k.p.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia powodka zarzucila naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, a nastepnie zmiane wyroku w caloSci i zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje sagdowe.

Strona pozwana zlozyla z kolei zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w powyzszym wyroku, w
ktérym zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. i wniosla o zmanie postanowienia przez zasadzenie
od powddki zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami postepowania zazaleniowego.



Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej, a postanowieniem z tego samego dnia umorzy! postepowanie zazaleniowe jako bezprzedmiotowe.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. uchylil powyzszy wyrok sadu II instancji, pozostawiajac
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala w czeSci na uwzglednienie.

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne w czeSci opisujacej uprawnienia powodki do nieruchomosci oraz
sposob i podstawy ingerencji pozwanej nalezy podzieli¢. Nie bylo zreszta przedmiotem kontrowersji nabycie przez
powbdke w1998 1. whasnoSci dzialkinr (...) polozonej w miejscowosci K., uprzednio bedacej wlasnoécia jej rodzicoéw, co
potwierdzala zlozona przy pozwie umowa darowizny. Dokumenty przedstawione z kolei przez pozwanego wskazywaly
na objecie nieruchomo$ci planem przebiegu linii elektroenergetycznej P. — K. (por. k. 49), dla ktérej wydano w
1990 zaréwno decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji (por. k. 46) i pozwolenie na budowe (por. k. 47). Wprawdzie
w pis$mie z dnia 26 lipca 2019 r. (por. k. 432) powddka zaprzeczyla, by decyzje te dotyczyly inwestycji w zakresie
dzialki nr (...), ale argumenty te oceni¢ trzeba jako spdznione. W postepowaniu przed sadem I instancji kwestia
ta nie stala sie przedmiotem stosownego zarzutu, nie podwazano wiarygodnosSci i mocy dowodowej dokumentéw i
nie kwestionowano ich materialnego znaczenia dla przedmiotu sprawy. Przeciwnie, tres¢ pisma powodki z dnia 6
marca 2015 r. moze wskazywac, ze obie strony byly zgodne co do podstaw dokumentacyjnych ,zwigzanych z realizacja
inwestycji energetycznych posadowionych na nieruchomosci powo6dki” (por. k. 91).

W toku postepowania apelacyjnego pozwana spoélka uzyskala dodatkowo dokument zawierajacy oswiadczenia
wlascicieli nieruchomosci stanowiace zalaczniki do wniosku o pozwolenie na budowe, w tym m. in. wlasciciela dziatki
or (...) (por. k. 246-247). Nie zalaczono natomiast nadal zawartych przez poprzednikéw stron umoéw czy decyzji
zawierajacych zezwolenie na korzystanie z nieruchomosci powodki i okreélajacych ramy tego korzystania. Decyzje
bowiem z k. 54 — 59 nie dotyczyly dzialki nr (...), za$ innych — pomimo podjetych przez pozwana poszukiwan - nie
odnaleziono (por. k. 246). Nie zostalo rowniez potwierdzone nabycie przez pozwang shuzebno$ci w drodze zasiedzenia;
postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt I Ns 253/17 Sad Rejonowy w Pificzowie oddalil wniosek (...) S.A.
o stwierdzenie zasiedzenia, a postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II Ca 1188/18, Sad Okregowy w
Kielcach oddalit apelacje wnioskodawcy (por. k. 296).

W tych warunkach zgodzi¢ sie nalezalo z dokonana przez Sad Okregowy ocena zasady powodztwa. Zmierzalo ono
do uzyskania wynagrodzenia od posiadacza, korzystajacego w pewnym zakresie z nieruchomosci bedacej wlasnoScia
powodki. Bylo to zatem roszczenie wywiedzione z art. 224 k.c. - art. 225 k.c., regulujacych rozliczenia miedzy
wlascicielem rzeczy i jej posiadaczem samoistnym, a poprzez art. 230 k.c. - takze pomiedzy wlascicielem a posiadaczem
zaleznym. Z punktu widzenia rozwigzan zawartych w cytowanych przepisach zasadnicze znaczenie mialo z jednej
strony ustalenie prawa powddki do przedmiotowej nieruchomosci, z drugiej za$ charakteru i zakresu jej posiadania
przez pozwanego oraz kwalifikacji tego posiadania jako wykonywanego w zlej wierze. Zgodnie bowiem z art. 224 §
1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Jednakze
od chwili, gdy posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie. W zakresie obowiazku zaplaty w/w wynagrodzenia analogicznie
ksztaltuja sie powinnosci samoistnego posiadacza w zlej wierze (art. 225 k.c.).

Kwestia prawa wlasnoSci powodki nie wymaga szerszej analizy. Co do charakteru wladania nieruchomoscia
przez przedsiebiorstwo przesylowe uksztaltowalo sie stanowisko, ze oznacza ono w istocie korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przyslugiwalaby stuzebnosc
gruntowa w rozumieniu art. 285 § 1 k.c. Innymi stowy, wladztwo to odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci
gruntowej, co pozwala uznac¢ przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c.



stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Prowadzi to do
wniosku, ze przedsiebiorca eksploatujacy urzadzenia przesylowe, ktory nie legitymuje sie tytulem uprawniajacym do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoS$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej
nieruchomoéci w zlej wierze i jest zobowiazany do §wiadczenia wynagrodzenia.

Zgodzi¢ sie mozna ze strong pozwana, iz uprawnienie przedsiebiorstwa przesylowego moglo by¢ konsekwencja
decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 70 (przed zmiang - art. 75) ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127). Zezwolenie na
zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomoéciach przewodéw do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznosci
oraz podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z nich wiaze sie¢ bowiem z
zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacjg przez osoby
upowaznione. Za utrwalone w orzecznictwie uzna¢ mozna stanowisko, ze wydanie takiej decyzji prowadzi do trwatego
ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, nakladajac na wlasciciela nieruchomo$ci obowigzek znoszenia stanu
faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez strefe, w ktorej bylto i moglo byé wykonywane jego prawo.
Cytowany przepis ustawy, podobnie jak poprzednio obwiazujacy art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), stanowi¢ zatem
mogt dla przedsiebiorstwa tytul prawny do wykonywania objetych decyzja uprawnien (por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68). Skoro jednak wspomniana
decyzja odnosnie dziatki powodki nie zostala w toku postepowania przedstawiona, a trudno jej wydania domniemywac
z samego tylko faktu wydania decyzji ograniczajacych prawa innych wlasScicieli nieruchomos$ci usytuowanych w
przebiegu lokalizacji linii P. — K., bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dalszych w tym kierunku rozwazan.

Strona pozwana nie wykazala tez nabycia sluzebnoSci w drodze orzeczenia sadowego, czy to ustanawiajacego
shuzebnoé¢ czy potwierdzajacego jej zasiedzenie, ani zawarcia z powddka lub jej poprzednikami umowy ustanawiajacej
shuzebnos$¢ lub umowy o skutkach obligacyjnych. Za umowe nie moze by¢ uznana zgoda wlasciciela zalaczona do pisma
z 21 listopada 2016 r. Jeéli zalozy¢, ze zgoda ta stanowila zalacznik do pozwolenia ma budowe, jej znaczenie wyznaczal
cel oSwiadczenia, a ten rozpatrywac nalezy w konteksécie obowigzujacego w czasie jego sktadania wymogu z art. 29 ust.
5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. nr 38, poz. 229 ze zm.). Udzielona zgoda dotyczyta
zezwolenia na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane, a wiec na wybudowanie na gruncie wlasciciela,
przez wskazanego inwestora, okre$§lonego obiektu budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2017 roku, IT OSK
422/17). Przy braku jakiejkolwiek treéci samego o$wiadczenia wywodzenie z podpisu poprzednika powddki dalej
idacych skutkow byloby nieuprawnione. Réwniez wieloletnie zaniechanie dochodzenia swych praw przez powddke i
jej poprzednikdéw nie moze by¢ utozsamiane ze zgoda na nieodplatne korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK 156/10, Lex nr 970068.).

Kolejny element sporny miedzy stronami dotyczyl dobrej lub zlej wiary posiadacza. Jak wyzej wskazano warunkiem
skutecznego wystapienia z roszczeniem o wynagrodzenie jest zla wiara posiadacza stuzebnosci. Na korzy$¢ pozwanej
spolki przemawialo niewatpliwie domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Odwolanie sie do cytowanego
przepisu nie wyczerpuje jednak oceny przestanki dobrej wiary w warunkach stanu faktycznego sprawy. Jak wskazuje
judykatura, wyjasnienie istnienia badz braku dobrej wiary posiadacza sluzebnosci wymaga rozwazenia nie tylko
stanu wiedzy przedsiebiorstwa przesylowego o tym, ze nieruchomo$¢ stanowi cudza wlasnosé, lecz réwniez tego,
czy ingerowanie w te cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajagcym shuzebnoSci nastapilo i pozostawalo w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwiajg przekonanie, ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., IT CSK 34/09, Lex nr 584199, z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK
156/10, Lex nr 970068 czy z dnia 17 marca 2010r., II CSK 439/09, Lex nr 738477). Jesli nawet posiadacz lub jego
poprzednicy prawni podjeli czynno$ci budowy urzadzen na swoim gruncie, a nastepnie uzytkowali je przez wiele lat,
takze po zmianach wlasno$ciowych, to powyzsze nie przesadza automatycznie o utrzymaniu przymiotu dobrej wiary
przez caly okres posiadania. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzenia nie oznacza bowiem powstania prawa do
korzystania z nieruchomogci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnosci
drogowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii na wlasciwej drodze prowadzi¢ powinno do stwierdzenia braku tytulu



prawnego do dalszego korzystania z cudzej nieruchomosci i zla wiare posiadacza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2009 r. IT CSK 400/08, Lex nr 607253 i II CSK 470/08, Lex nr 599755).

Za trafne w konsekwencji uznaé nalezalo stanowisko sad I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do
przyjecia dobrej wiary pozwanej sp6lki, a do odmiennego wniosku nie moglo prowadzic legitymowanie sie inwestora
cytowana wyzej zgoda wlasciciela na przeprowadzenie robot budowlanych, czy szerszej ujmujac - podnoszona w
odpowiedzi na pozew legalno$¢ inwestycji z punktu widzenia prawa budowlanego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 20/06, Lex nr 198525, prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich
zezwolen wladzy budowlanej nie przesadza o tym, ze przy jej realizacji nie moglo doj$¢ do naruszenia prawa wlasnosci.
Wrynika to z réznego charakteru regulacji zawartej w prawie budowlanym i prawie cywilnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. IV CSK 410/07, Lex nr 445289, z dnia 9 sierpnia 2005r., IV CK 82/05,
Lex nr 303363 czy z dnia 6 maja 2009 r., sygn. II CSK 594/08, Lex nr 510969).

Przy uznaniu za wykazana zasady odpowiedzialnoéci oddalenie powddztwa przez Sad Okregowy, tylko z powodu
niedostatkéw dowodowych dotyczacych samej wysokoSci naleznego wynagrodzenia, nie zaslugiwalo na aprobate.
Podzieli¢c w tym zakresie nalezy stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy. Jakkolwiek bowiem to przede wszystkim na stronach cigzy powinno$¢ dowodzenia spornych faktow
istotnych dla ich zadania czy obrony (por. art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c.), za$ aktywno$¢ dowodowa sadu
przewidziana w art. 232 zd. drugie k.p.c. stanowi rozwigzanie szczegoblne, to jednak dopuszcza sie korzystanie z
niego m.in. wlasnie w przypadku istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnoS$ci roszczenia. Przyjmuje sie,
ze w takiej sytuacji uprawnienie sadu przeksztalca sie w obowigzek, totez sad narusza art. 232 zd. drugie k.p.c.,
gdy z urzedu nie przeprowadza dowodu z opinii bieglego, gdy dowdd ten jest niezbedny do miarodajnej oceny
zasadnoSci wytoczonego powodztwa, a jego przeprowadzenie stanowi jedyny sposbéb przeciwdzialania oczywiscie
nieprawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11,
Lex nr 1214614 i z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, Lex nr 570114). Fakt, ze strona byla reprezentowana w
procesie przez profesjonalnego pelnomocnika nie stanowi przyczyny, ktéra uzasadnialaby odstapienie od dzialania
z urzedu.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe w kierunku pozwalajacym na ustalenie, jakie
wynagrodzenie musialoby uiSci¢ przedsiebiorstwo przesylowe, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej
podstawie prawnej. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. —
225 k.c. wigze sie wylacznie z faktem posiadania cudzej rzeczy, niezaleznie od doznanej przez wlasciciela szkody,
faktycznych mozliwo$ci rozporzadzenia rzecza i zmniejszonego jej potencjalu cenowego czy perspektyw przyszlego
wykorzystania. Po drugie, poniewaz posiadanie stuzebno$ci gruntowej przybiera taka postaé, iz nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona, zawodza proste kryteria ustalania
jego wysoko$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu. Jak zaznacza praktyka orzecznicza, jezeli ze wzgledu na sposob posiadania stuzebnosci lub tez ze wzgledu
na sposo6b posadowienia urzadzen, wlaSciciel moze korzystaé ze swojej nieruchomo$ci w mniej lub bardziej
ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r. sygn. akt V CK 679/04, Lex nr 311353). W uchwale z dnia 17 czerwca 2005
r.. IIT CZP 29/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze wynagrodzenie to powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci, uwzgledniaé warto$¢ wykorzystywanej nieruchomoéci oraz czasowa
perspektywe posiadania stuzebnosci. Po trzecie, wynagrodzenie oznaczane jest z uwzglednieniem cen rynkowych w
poszczegbdlnych okresach, za ktore jest nalezne (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 1984r., III CRN
101/84, OSNC 1985/1/17 czy z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Lex nr 52427). Choé nie ma ono charakteru
Swiadczenia okresowego, to z reguly jego poziom jest zmienny i powstaje potrzeba dzielenia go na okresy o podobnym
poziomie cen.

Powyzsze kryteria zastosowala biegla w rozpatrywanym przypadku, ustalajac warto$¢ nieruchomosci skorygowang
trendem cenowym w poszczegdlnych latach, z uwzglednieniem stopy dyskontowej, rozumianej jako stopa zwrotu
mozliwa do osiagniecia przy dzierzawie gruntu - na poziomie 5- 5,5 % oraz wspolczynnika ingerencji posiadacza: w



pasie powierzchni stupa — 100 %, a w pozostalym zakresie — 50 %. Za dziesiecioletni okres korzystania dawalo to
lacznie 884 zl (por. opinia — k. 312).

Sama metoda obliczen wynagrodzenia nie zostala objeta zarzutami stron. Wprawdzie pow6dka wskazala na niskie
wartoSci szacunku, ale poza ogdélnym odwolaniem do zasad wspoélzycia spolecznego nie postawila konkretnych
zastrzezen. Mozna wiec jedynie zauwazy¢, ze zalaczone do opinii fotografie i niezakwestionowany opis wskazuja, ze
nieruchomo$¢ stanowi niezagospodarowana lake, porosnieta dzika roslinnos$cia i kilkoma drzewami, bez dostepu
do infrastruktury technicznej, z utrudnionym wjazdem z drogi gléwnej ze wzgledu na wystepujacy spadek terenu,
potozona jest w kompleksie podobnych dziatek, bez pobliskiego uzbrojenia, w znacznej odleglosci od zabudowan,
od lat pozostaje w niezmienionym stanie. Stosunkowo niskie ceny objete analiza bieglej wyznaczal m.in. powyzszy
stan dzialki i jej otoczenia. Jak zreszta stlusznie podnidst sad I instancji, wielkoSci podawane przez powodke mogly
wywolywaé watpliwo$ci takze z perspektywy warto$ci nieruchomoéci z daty jej nabycia. Kwestia natomiast zmiany
wysokoSci obliczonego przez biegla Swiadczenia nie stala sie przedmiotem innych argumentéw powodki, w tym
zwigzanych z nadzwyczajng zmiang stosunkéw; zadnych twierdzen i wnioskéw w tym zakresie nie formulowano.

Zastrzezenia pozwanego wzbudzilo z kolei przyjete w opinii rozliczenie powierzchni zajetej na cele stuzebnosci.
Podnies¢ zatem trzeba, ze przebieg linii zostal opisany w protokole odbioru z dnia 27 listopada 1990 r (por. k.
50). Dane uzyskane przez biegla okresSlaly niesporny fakt usytuowania na granicy dzialek nr (...) stupa wysokiego
napiecia, z charakterystyka infrastruktury zbiezna z opisem z protokotu co do rodzaju stupa i przewodoéw roboczych
oraz odgromych (por. opinia — k. 324 - 327). Niekontrowersyjny byt sposob obliczenia w opinii powierzchni zajetej
przez stup wysokiego napiecia, z uzupelieniem o 1 m. w kazda strone, lacznie ok. 37 m.kw. (por. k. 331). Gdy
chodzi o powierzchnie dodatkowa, niezbedna do dojazdu i eksploatacji linii, biegla okreslila ja na 3067 m.kw.,
przy pomocniczym postuzeniu sie ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktérym
szeroko$¢ strefy ochronnej ustalono na 45 m dla linii napowietrznych 400kV (por. k. 330). Racje ma pozwany,
ze przyjete ostatecznie wielko$ci maja charakter szacunkowy, sama zreszta specjalno$¢ bieglej nie obejmowala
zagadnien geodezyjnych, niemniej stanowisko swe biegla szczegélowo umotywowala, wskazujac na argumenty
umocowujace zastosowany schemat pomiaréw i wywiedzionych z nich rozliczen (por. opinia — k. 325 — 331, opinia
uzupehiajgca — k. 410, wyjasnienia zlozone na rozprawie apelacyjnej — k. 457). W tej sytuacji prowadzenie dalszego
postepowania zmierzajacego do wytyczenia przez kolejnego bieglego pasa technologicznego nie mialo uzasadnienia,
tym bardziej wobec zblizonych wielkoSci przyjmowanych w wewnetrznych regulacjach pozwanego, zakladajacych
szeroko$¢ standardowego pasa dla linii 400 kV, z wigzka przewodoéw fazowych 2xAFL -8 525 na 2 x 40 m od osi linii
(por. 393).

W judykaturze konsekwentnie podkresla sie, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesylowe powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci danej sprawy. Caltkowite
wylgcznie z dotychczasowego uzytkowania dotyczylo niewatpliwie powierzchni zajetej przez postawiony na dzialce
stup. Pozostala cze$¢ objela pas nieruchomo$ci obciazony infrastruktura w zwigzku z konieczno$cia podejmowania
czynnodci koniecznych do zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji takich jak konserwacja czy remonty wraz
z dojazdem. W tym zakresie oddzialywanie sieci z natury rzeczy mialo ograniczony wymiar, niemniej z uwagi
na usytuowanie slupa, przebieg linii, wielo$¢ kabli zaakceptowac nalezalo zaréwno okre$lona wielko$¢ pasa
eksploatacyjnego, jak i wspolczynnika ingerencji. To, ze w innych sprawach biegli okre$laja je na innym poziomie nie
rozstrzyga samo przez sie o wadliwoSci opinii w niniejszej sprawie i nie stanowi o potrzebie skorzystania z wiedzy
specjalistycznej innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac
na rzecz powodki obliczone przez biegla wynagrodzenie za okres dziesieciu lat przed wytoczeniem powddztwa, z
odsetkami za opo6zZnienie od daty wskazanej w pozwie, zwazywszy na niezaprzeczone przedprocesowe wezwanie
pozwanego do zaplaty (art. 481§ 1i § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.).

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.

Jakkolwiek bowiem zar6wno powodztwo, jak i apelacja zostaly w przewazajacej cze$ci oddalone, obciazeniu powodki
kosztami na rzecz przeciwnika procesowego staly na przeszkodzie zasady sluszno$ci. Trzeba podkresli¢, ze sama
zasada powddztwa, ktéra od poczatku podwazala strona pozwana, zostala ustalona w zgodzie z zagdaniem powodki.
Wysoko$¢ kosztow naleznych stronie pozwanej determinowala wylacznie warto$é przedmiotu sporu i zaskarzenia,
nie przekladajac sie na zwiekszone wydatki i naklad pracy. Zasadzenie zwrotu kosztéw prowadziloby w praktyce
do umorzenia przyznanego Swiadczenia, niweczac cel udzielonej ochrony prawnej. Nie powinno sie tez pomijac
opisywanej w toku procesu sytuacji zyciowej powddki, jej stanu majatkowego i dochodow, ktdre sa tego rodzaju, ze
nie pozwalaly na uiszczenie kosztow sagdowych w jakiejkolwiek czesci, skutkujac udzieleniem stosownego zwolnienia.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono wedlug art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1i 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 785).
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