Sygn. akt I ACa 1662/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Polanska - Farion

Protokolant: stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W. (poprzednio (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg we W.)

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt IT C 228/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w punkcie trzecim zasaqdza od (...) W. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W. kwote 2 351 730,80 zl (dwa
miliony trzysta pieédziesiqt jeden tysiecy siedemset trzydziesci zlotych osiemdziesiqt groszy) oraz
w punkcie czwartym powoda obcigza kosztami procesu w 93,8 %, a pozwanego w 6,2 %;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania apelacyjnego oraz postepowania zazaleniowego przed Sadem
Najwyzszym obcigza w calo$ci powoda, przyznajqc pozwanemu dwukrotnosé stawki minimalnej
wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne i pozostawia ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie I instancji.

Dorota Markiewicz Marzena Konsek - Bitkowska Katarzyna Polaniska — Farion

Sygn. akt IACa 1662/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.03.2011 r. powdd (...) sp. zo.0. we W. (obecnie: (...) sp.z0.0.) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...)
W. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odszkodowania za szkode
rzeczywista poniesiona na skutek uchwalenia i wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...) w W, (uchwata Rady (...) W. Nr (...) z dnia 18.06.2009 r.), ktéra to szkode stanowi zmniejszenie warto$ci
nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...) (dzialka nr (...) zobrebu (...)) w zwigzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z



niej w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem oraz wydatki poniesione na realizacje inwestycji. W zakresie
rozstrzygniecia o tym roszczeniu wyrok Sadu I instancji jest prawomocny.

Powod dochodzil rowniez zasadzenia na podstawie art. 417" § 2 lub 417 k.c. odszkodowania za korzyéci utracone
na skutek bezprawnej odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe obiektu
hotelowego na powyzszej nieruchomo$ci, w wysoko$ci nie mniejszej niz 223.264.067 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 listopada 2009 r. do dnia zaplaty.

Powdd wskazal, ze nabyl od pozwanego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) w W. w
celu realizacji inwestycji polegajacej na budowie i eksploatacji obiektu hotelowego sieci (...). Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego z 1992 r., ktéry obowigzywat do 31.01.2003 r. umozliwial realizacje jego zamierzen
inwestycyjnych. Taki tez cel wskazano w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 14.09.1998
r. Powdd uzyskal decyzje z 28.05.1999 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu okreslajaca warunki
realizacji zamierzonej inwestycji. Decyzja ta pozostawala wazna i wiazaca az do 12.02.2010 r., kiedy to Prezydent (...)
W. stwierdzil jej wygadniecie na skutek wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...).
Zgodnie z trescig tego planu nieruchomos$é przy ul. (...) jest w caloSci przeznaczona na cele parkowe, co oznacza, ze
od chwili wejscie w zycie planu, tj. 30.08.2009 r., nie moze by¢ wykorzystywana na jakiekolwiek cele inwestycyjne, w
tym cele uzgodnione w umowie o ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Uzasadniajac roszczenie o odszkodowanie za utracone korzySci, powdd wskazal, ze organy administracji budowlanej
bezprawnie odméwily zatwierdzenia projektu budowlanego hotelu i wydania pozwolenia na budowe, czego skutkiem
byla wieloletnia procedura odwolawcza oraz sadowo-administracyjna, ktora ostatecznie zakonczyla sie pozytywnym
dla niego wyrokiem NSA z 26.05.2009 r. uchylajagcym wszystkie wydane w toku instancji decyzje administracyjne
odmawiajace zatwierdzenia i otrzymania pozwolenia na budowe oraz przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania. W efekcie, w chwili wejécia w zycie planu miejscowego powod dysponowal wazna decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania, a przed organami pozwanego trwalo postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na
budowe. Zdaniem powoda, pozwany ze wzgledu na zmiane koncepcji przyszlego zagospodarowania terenu blokowat
budowe hotelu nie wydajac przez prawie 5 lat zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o pozwolenie na
budowe. Powdd byl przygotowany do realizacji inwestycji, a jedyna przeszkoda byla bezprawna odmowa pozwanego.
Gdyby nie ona, to do chwili wejécia w zycie planu miejscowego zdazylby wybudowat hotel, a tym samym moglby
takze po wejsciu w zycie planu kontynuowaé¢ dzialalno$¢ na nieruchomoéci. Z uwagi na powyzsze powdd zada
odszkodowania obejmujacego utracone korzySci, jakie moglby uzyska¢ prowadzac hotel, na ktére skladajg sie
dochody, jakie uzyskalby z dzialalno$ci operacyjnej hotelu w latach 2004- 2018 r. oraz cene sprzedazy, za jaka mogltby
zby¢ hotel po uplywie tego okresu.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, twierdzac, ze szkoda powstala na skutek
wadliwego dzialania powoda, gdyz podstawa odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego byl nie tylko fakt
wygasniecia decyzji z 28.05.1999 r., ale takze okoliczno$c¢, ze powod nie wykazal prawa do dysponowania terenem
dzialek nr ew. (...) i (...)na cele budowlane, na ktérych zaprojektowano czes$é inwestycji i wobec tego, nawet gdyby
nie doszlo do uchwalenia miejscowego planu, nie uzyskalby pozwolenia na budowe. Pozwany podniosl, ze decyzja
Prezydenta (...) W. z 18.05.2006 r. nigdy nie otrzymala przymiotu ostatecznosci, a ponadto wydanie powyzszej decyzji
nastapilo na skutek odmiennej wykladni prawa materialnego. Decyzja ostateczna byla decyzja Wojewody (...) z
28.08.2007r. W ocenie pozwanego zadanie z pkt II pozwu stanowi probe obejscia art.36 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto nie mozna doszukiwaé sie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy dlugotrwalo$cia postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
a niewybudowaniem hotelu.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, powod wskazal, iz w toku postepowania dokonal modyfikacji projektu
budowlanego, w ten sposob, ze obiekt hotelowy w calo$ci zaplanowano na terenie dzialek, do ktorych przystuguje mu
prawo uzytkowania wieczystego, totez kwestia dysponowania prawem do dzialek nr ew. (...) i (...)nie mogta stanowic
podstawy rozstrzygniecia w sprawie pozwolenia na budowe, a jedyna przyczyna braku pozwolenia byto wejscie w



zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, w ocenie powoda, sprawa nie ogranicza sie
do klasycznego przypadku wydania blednej decyzji administracyjnej (art. 417( Vg 2 k.c.) lub opieszalosci dziatania

wladzy publicznej (art. 217 § 3k.c.), gdyz sytuacje takie nie uwzgledniaja intencjonalnego dzialania organu, ktory
nie tyle nie realizuje nalozonych na niego obowiazkéw, co celowo i bezprawnie naduzywa uprawnienn wladczych do
uzyskania okreslonych celéw kosztem powoda, to zas powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoScig na podstawie art. 417
k.c. Odnoszac sie do zarzutu braku adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem po 5 latach naruszajacej
prawo decyzji, a utrata zysku z inwestycji powdd wskazal, ze gdyby Prezydent (...) W. wydal niewadliwa decyzje
w sprawie pozwolenia na budowe w rozsadnym czasie od dnia zlozenia wniosku, to prowadzenie dlugotrwalego
postepowania odwolawczego i sadowo administracyjnego nie byloby konieczne, a uchwalenie planu miejscowego w
2009 r. nie mialoby znaczenia dla powstania inwestycji, gdyz zostalaby ona ukoniczona przed jego uchwaleniem.

W pi$mie z dnia 12.01.2012 r. pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utracone korzysci
wskazujac, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji z 28.08.2007
r. utrzymujacej w mocy decyzje Prezydenta (...) W. z 18.05.2006 T.

Wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.233.508,70 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za szkode rzeczywista, umorzyl postepowanie co do kwoty
2.529.800,54 z1, a w punkcie trzecim oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, tj. m.in. oddalil w caloéci powddztwo
o odszkodowanie za utracone korzysci.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 14.09.1998 r. zawarto umowe notarialng, na podstawie ktbérej pozwany oddatl
powodowi w uzytkowanie wieczyste nieruchomo$¢ usytuowana w W. przy ul. (...), stanowiaca zabudowana budynkiem
gospodarczym dzialke nr ew.(...) z obrebu (...) i sprzedal znajdujace sie na niej budynki przeznaczone do rozbiorki
za cene 1 zl. Oddanie gruntu uzytkownikowi wieczystemu na 99 lat nastapilo zgodnie z przeznaczeniem gruntu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w celu realizacji wielokondygnacyjnego budynku hotelowego
wraz z parkingiem podziemnym. Powo6d powinien rozpoczaé realizacje budowy w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, a zakonczy¢ w terminie 36 miesiecy. Aktem notarialnym rep.(...)z 20.03.2000 r. strony uzupelnily
umowe uzytkowania wieczystego oznaczajac, ktére sa przeznaczone do rozbiérki. Natomiast 29.03.2000 r. strony
zmienily § 5 umowy z 14.09.1998 r. w ten sposob, ze uzytkownik wieczysty powinien rozpocza¢ realizacje budowy
do 14.09.2000 r., a zakonczy¢ do 14.09.2003 r. Wskazany w umowie cel, na jaki nieruchomos$¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste byl zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 1992 r., obowiazujacym
do 31.01.2003 .

W dniu 28.05.1999 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje Nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
ktorej ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej, polegajacej na budowie hotelu
z restauracja, uslugami, zespolem konferencyjnym, garazem podziemnym i droga dojazdowa wraz z niezbednymi
przyltaczami sieciowymi, przy ul. (...), dz. ew. nr (...), cze$¢ dz. (...) oraz dz. nr (...) i (...) W uzasadnieniu wskazano,
iz planowana lokalizacja inwestycji jest zgodna z treScia zapisu i rysunku Planu oraz spelnia wymagania inwestora
we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. W 2000 r. powod uzyskal decyzje
administracyjne zezwalajgce na rozbiorke obiektow na dzialce nr (...) oraz na wyciecie drzew i krzewoéw kolidujacych
z projektowang rozbidrka. Prace te zostaly wykonane.

W dniu 21.02.2001r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. w W. przedwstepng umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr ew.(...) przy ul. (...) oraz umowe uzyczenia tej dzialki, gdzie mial prowadzié
prace zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji.

W dniu 29.05.2001 r. powdd zlozyl do Prezydenta (...) W. wniosek o pozwolenie na budowe (...) z restauracja,
zespolem konferencyjnym, garazem podziemnym i droga dojazdowa wraz z niezbednymi przylaczami sieciowymi
na dzialce ew. nr (...) i cze$¢ dziatki nr (...). Do 2003 r. w sprawie pozwolenia na budowe toczylo sie postepowanie
dotyczace uzgodnien rozwigzan projektu inwestycyjnego w zakresie ochrony Srodowiska. Ostatecznie stwierdzono
brak obowigzku sporzadzenia raportu oddzialywania na $§rodowisko. W dniu 5.05.2004 r. Prezydent (...) W. po



rozpatrzeniu wniosku inwestora z 5.03.2004 r. wydal decyzje nr (...), ktdra zatwierdzono projekt budowlany powoda
iudzielono mu pozwolenia na wykonywanie robot budowlano - instalacyjnych.

Postanowieniem nr (...) z dnia 22.07.2004 r. Prezydent (...) W. nalozyl na powoda obowigzek usuniecia
nieprawidlowoéci w zlozonej dokumentacji do wniosku o zatwierdzenie projektu i wydanie pozwolenie na budowe
przez uzupehienie wniosku o dowdd dysponowania terenem czeSci dzialek nr ew.(...) i (...) z obrebu (...) w W. na
cele budowlane oraz uzupehienie dokumentacji projektowej. Wlascicielem dzialek byl pozwany. Powo6d wyrazal cheé
zawarcia z pozwanym umow umozliwiajacych mu korzystanie z tych dzialek, jednak pozwany poinformowat powoda
o dlugotrwalej procedurze dotyczacej zawarcia takich umoéw.

W dniu 28.02.2005 r. zastepca Prezydenta (...) W. wyznaczyl powodowi dodatkowe terminy rozpoczecia i zakonczenia
zabudowy nieruchomosci bedacej na podstawie umowy z 14.09.1998 r. w uzytkowaniu wieczystym powoda, tj. termin
rozpoczecia zabudowy do 31.12.2005 r., termin zakoniczenia zabudowy do 30.06.2007 r. W uzasadnieniu podano, iz
poniewaz inwestor przedsiewzial niezbedne dzialania zmierzajace do zabudowy gruntu, wskazane jest wyznaczenie
dodatkowych termin6w zabudowy nieruchomosci.

Decyzja z 6.04.2005 r. nr (...) Prezydent (...) W. odméwil powodowi udzielenia pozwolenia na budowe hotelu
(...) przy ul. (...) w W. wraz z restauracja, zespotem konferencyjnym, garazem podziemnym i drogg dojazdowa wraz
z niezbednymi przylaczami sieciowymi na dzialce ew. nr (...)i cze$¢ dzialki nr (...). W uzasadnieniu podano, ze
nie dostarczono dowodu dysponowania terenem czeéci dzialek nr (...) na cele budowlane. Decyzja z 6.01.2006 r.
Wojewoda (...) uchylil te decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, wskazujac, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana przed podjeciem rozstrzygniecia przez organ odwotawczy w stosunku do zlozonego
przez inwestora zazalenia na postanowienie, w ktérym odmoéwiono zawieszenia postepowania.

W dniu 17.02.2006 r. powdd skierowal do Prezydenta (...) W. wniosek o przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci polozonych m.in. przy ul. (...) w W. na cele zabudowy ustugowej,
wzglednie na inne cele, ktore beda umozliwialy wybudowanie i prowadzenie tamze obiektu hotelarskiego.

Decyzja nr (...) z dnia 18.05.2006 r. Prezydent (...) W. odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe hotelu (...) przy ul. (...) podajac, ze wniosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu
20.05.2001 r., czyli po uplywie terminu okre§lonego w decyzji nr (...) z dnia 28.05.1999 r. Decyzja nr (...) z
28.08.2007r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje nr (...).

Od czerwca 2006 r. ukazywaly sie publikacje prasowe zapowiadajace zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego(...). Pismem z dnia 26.10.2007 r. powdd poinformowat pozwanego, iz bylby zainteresowany
nieruchomo$cig zamienng w przypadku, gdyby wybudowanie obiektu hotelowego okazalo sie niemozliwe, na co
pozwany nie przystal.

Wyrokiem z 26.05.2009 1., II OSK 809/08, Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok WSA w Warszawie z
30.01.2008 1., VII SA/Wa 1862/07, uchylil decyzje Wojewody (...) z 28.08.2007 r. nr (...) oraz poprzedzajaca ja
decyzje Prezydenta (...) W. z 18.05.2006 r. nr (...). NSA zwazyl, Ze decyzja o warunkach zabudowy byla wydana ze
wskazaniem okresu jej obowiazywania, zatem nalezy przyjac, ze bieg tego okresu rozpoczal sie nie w dacie jej wydania,
lecz z chwilg, gdy stala sie ona ostateczna. A zatem przyjecie, ze skarzacy (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek juz po utracie
waznoSci decyzji o warunkach zabudowy bylo bledna wykladnig przepiséw prawa materialnego.

W dniu 18.06.2009 r. (...) W. podjela Uchwale Nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...) ktory wszedl w zycie 30.08.2009 r. Zgodnie z jego trescia nieruchomo$¢ oddana powodowi
w uzytkowanie wieczyste zostala oznaczona symbolem (...), co oznacza zachowanie min. 90% wspoélczynnika
powierzchni biologicznie czynnej oraz zakaz lokalizowania zabudowy i obiektéw kubaturowych za wyjatkiem
pawilonéw parkowych. Zmiana przeznaczenia nieruchomoéci przez nowo uchwalony plan zagospodarowania



przestrzennego spowodowala, Ze korzystanie nieruchomosci oddanej powodowi w uzytkowanie wieczyste zgodnie z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe.

Postanowieniem nr (...) z 12.11.2009 r., wydanym w zwiazku z ponownym rozpatrzeniem wniosku powoda z
29.05.2001 1. dotyczacym zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe hotelu (...),
Prezydent (...) W. nalozyl na powoda obowiazek uzupelienia dokumentacji zalaczonej do wniosku o doprowadzenie
projektu budowlanego do zgodnoSci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego (...) oraz o dowod
dysponowania terenem czeSci dzialek nr ew. (...) i (...) na cele budowlane. Pow6d nie uzupehil dokumentacji,
informujac organ, ze w aktach znajduje sie zmodyfikowany projekt budowlany, ktory zaklada realizacje caloéci
inwestycji na dzialce ew. nr (...).

Decyzjanr (...) z 18.12.2009 r. Prezydent (...) W. ponownie odméwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, powolujac sie na niezgodno$¢ inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednocze$nie stwierdzono brak prawa inwestora do dysponowania terenami czesci dzialek nr (...) lub
przedstawienia projektu lokalizujacego inwestycje poza tym terenem. Powod zlozyl odwolanie od tej decyzji wnoszac
o0 jej uchylenie i umorzenie postepowania w I instancji jako bezprzedmiotowego. W dniu 25.01.2010 r. Urzad (...) W.
zawiadomil powoda, ze w zwiazku z wejsSciem w Zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
(...) wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji nr (...) z 28.05.1999 . 0
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Pismem z 3.02.2010 r. Gléwny specjalista w Wydziale (...) i (...) dla
Dzielnicy (...) poinformowal Wojewode (...), Zze w aktach sprawy powoda znaleziono arkusze projektu zawierajacego
zmiane obszaru terenu inwestycji (poza terenem dzialek nr (...) obr. (...)), ktére nie zostaly wpiete do projektu, i
przyznal, ze sama kwestia prawa do dysponowania terenem ww. dzialek zostala mylnie podniesiona przez organ, co
jednak nie wplywa na zmiane decyzji nr (...).

Decyzja nr (...) z dnia 28.02.2010 r. Prezydent (...) W. stwierdzil wygas$niecie decyzji Nr (...) z dnia 28.05.1999 r. 0o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazujac ze warunki okre$lone w decyzji Nr (...) s3 sprzeczne z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...).

Decyzja nr (...) z 15.03.2010 . Wojewoda (...) uchylit decyzje Prezydenta (...) W. nr (...), odmawiajgcg zatwierdzenia
projektu budowlanego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze z uwagi na
wejScie w zycie w dniu 30.08.2009 r. planu zagospodarowania przestrzennego (...), ktérego ustalenia sa sprzeczne z
ustaleniami decyzji nr (...) z dnia 28 maja 1999 r., organ I instancji przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia
na budowe winien stwierdzi¢ wygas$niecie decyzji nr (...). Jednocze$nie wskazano, ze z projektu zagospodarowania
terenu, ktérego zatwierdzenia odmoéwiono decyzja nr (...), wynika, iz inwestycja zlokalizowana jest w czes$ci réwniez
na dzialkach nr ew. (...) i (...)i dolaczony do akt przez inwestora projekt zagospodarowania terenu nie moze mieé¢
jakiegokolwiek znaczenia w postepowaniu, gdyz nie podlega on zatwierdzeniu badz odmowie zatwierdzenia.

Decyzjanr(...) z25.06.2010 1. Prezydenta (...) W. ponownie odmoéwil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z niezgodno$cig inwestycji z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe
zatwierdzenie projektu budowlanego i wydanie pozwolenie na budowe. Jednocze$nie stwierdzono, ze inwestor nie
wykazal prawa do dysponowania terenem dziatek nr ew. (...) i (...)z obrebu (...) na cele budowlane, na ktérych
zlokalizowano cze$¢ inwestycji.

Na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (...)doszlo
do znacznego spadku warto$ci nieruchomoéci oddanej powodowi w uzytkowanie wieczyste. W dniu 21.11.2012r.
pozwany zaplacil powodowi kwote 8.633.000 tytulem odszkodowania za zmiane przeznaczenia nieruchomos$ci w
zwigzku z uchwaleniem planu. Powod zaliczyt te kwote w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek ustawowych, a w
pozostalym zakresie na naleznoé¢ gléwna z tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci.



Glownym przedmiotem dzialalno$ci powodowej spolki sa hotele i restauracje (w tym ich budowa), a ponadto
dzialalno$¢ zwiazana ze sportem, edukacja, sprzedaza, transportem drogowym, sprzataniem. Inwestycja dotyczaca
budowy hotelu w W. nie byla jedynym przejawem aktywnoSci gospodarczej powoda.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowod6w na okoliczno$¢ utraconych korzySci uznajac, ze roszczenie
z pkt II pozwu nie jest usprawiedliwione co do samej zasady.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 36 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosSci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode. Uznajac racje powoda w
tym zakresie i uwzgledniajac cze$ciowe dobrowolne zaspokojenie roszczenia przez strone pozwang, Sad zasadzil z
tego tytulu na rzecz powoda kwote 6.405.050,70 z z ustawowymi odsetkami od dnia 22.11.2012r. do dnia zaplaty.
Czeéciowo uwzgledniono takze roszczenie odszkodowawcze objete pkt I b pozwu.

Sad oddalil natomiast powddztwo o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci. Zwazyl, ze powdd nie precyzuje, w
ktorej konkretnie decyzji Prezydenta (...) W. odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia
na budowe upatruje zréodlo szkody. W niniejszej sprawie byly dwie takie decyzje: decyzja nr (...) z 18.05.2006 r.
utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) nr (...) z 28.08.2007 r., nastepnie uchylona wyrokiem NSA z 26.05.2009 1.
na podstawie art. 188 p.p.s.a., oraz decyzja nr (...) z 25.06.2010 r., ktora nie zostala zaskarzona. Sad przyjal, iz chodzi
o decyzje nr (...) z dnia 18.05.2006 1.

Zadna z powolanych wyzej decyzji nie zostala uznana za niezgodng z prawem we wlaéciwym postepowaniu w

rozumieniu art. 417" § 2 k.c., zatem wobec braku prejudykatu roszczenie oparte na tej podstawie nalezy oddalié.
Na kanwie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez wydanie ostatecznej decyzji wlasciwym trybem, w ktory
poszkodowany moze uzyskaé¢ wymagany prejudykat, jest tryb przewidziany w art. 145-152 i 156-159 k.p.a. Nie stanowi

natomiast prejudykatu w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. uchylenie decyzji administracyjnej zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1
lub 185 ustawy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Réwniez w przypadku odpowiedzialnoéci opartej na art. 417" § 3 k.c. niewydanie decyzji musi by¢ stwierdzone we
wlasciwym trybie, zgodnie z art. 37 k.p.a. oraz art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Takie postepowanie takze nie zostalo wdrozone.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy uznal, ze wskazany w art. 442" § 1 k.c. termin przedawnienia

roszczenia z art. 417" k.c. nalezy liczy¢ od wydania decyzji Wojewody (...) z 28.08.2007 r., a nie od dnia wydania
wyroku przez NSA. Skoro powod upatruje zrodlo szkody w decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 18.05.2006 1., to
najp6zniej w dniu, kiedy stala sie ona ostateczna, tj. w dniu wydania utrzymujacej ja w mocy decyzji Wojewody (...)
nr (...), powdd uzyskat wiedze o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Pozew wniesiono 11.03.2011 1.,
czyli po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia. Wobec tego zarzut przedawnienia w tym zakresie okazal sie trafny.

Natomiast w przypadku roszczenia okreSlonego w art. 417 k.c. rozpoczecia biegu przedawnienia nie mozna liczy¢
od wydania decyzji Wojewody. Na podstawie tego przepisu mozna dochodzi¢ bowiem odszkodowania za niezgodne
z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a dopiero wyrok NSA stwierdzil, ze decyzje organu I i II
instancji opieraly sie na blednej wykladni prawa materialnego. Wobec tego do wydania wyroku NSA powdd nie mial
podstaw do stwierdzenia, ze (...) W. moze odpowiada¢ wobec niego z tytutu czynu niedozwolonego. Wyrok ten zostal
wydany 26.05.2009 r., zatem 3 letni termin nie uplynat.

Powod upatruje Zrodla szkody w wydaniu przez Prezydenta (...) W. w dniu 18.05.2006 r. decyzji nr (...). Z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11.03.2011 r. wynika, iz wydajac ww. decyzje dokonano blednej wykladni
przepisébw prawa materialnego, czyli naruszono przepis prawa. A zatem, gdyby nie zapadla decyzja z opisanym



wyzej naruszeniem prawa nalezalo rozwazy¢, czy byly spelnione przestanki do uwzglednienia wniosku powodu.
Powodd wystapit z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe tuz przed uplywem dwuletniego terminu waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu z 28 maja 1999 r. nie zapewniajac jednocze$nie sobie
prawa do dysponowania dziatkami nr (...), ktére byly podstawa zalaczonego do wniosku z 29 maja 2001 r. projektu
budowlanego. Okoliczno$¢ ta byla rowniez przyczyna wydania przez Prezydenta (...) W. decyzji odmownej z 25 czerwca
2010 1. 0 pozwoleniu na budowe. Skorygowany przez powoda projekt budowlany nie mial znaczenia, bowiem to nie
ten projekt podlegal zatwierdzeniu. Ponadto, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze wniosek z 29
maja 2001 r. pozostawal nierozpoznany przez 5 lat, bowiem z akt administracyjnych wynika, jakie dzialania byly
podejmowane w tym czasie przez pozwanego.

Powod okreslit szkode jako sume warto$ci dochodéow z dzialalnosci operacyjnej planowanego hotelu, jaka moglt
uzyska¢ w ciaggu 15 lat od dnia 1.01.2004 r. oraz ceny sprzedazy, jaka mogl uzyskac ze sprzedazy po uplywie
15 lat nieruchomoéci zabudowanej hotelem. W ocenie Sadu, sposdb okreSlenia szkody przez powoda jest
dowolny i sprowadza sie do spekulacji niepopartej argumentami. Przedstawiony przebieg zdarzen po ewentualnym
wybudowaniu hotelu mieéci sie jedynie w ramach jednego z mozliwych wariantéw rozwoju wypadkoéw, ktorego
prawdopodobienstwo nie graniczy z pewnoscia, nacechowany jest zbyt wielka liczba niewiadomych, aby mogl
uzasadnia¢ wniosek o powstaniu réznicy w majatku poszkodowanego. Szkoda okreslona w sposob, jaki wskazuje
powdd, nie podlega kompensacji, a w konsekwencji zbedne jest rozwazanie, czy istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda ewentualng a dzialaniem pozwanego.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie III, w cze$ci oddalajacej powddztwo objete punktem 2 petitum pozwu, tj.
o zaplate kwoty nie mniejszej niz 223.264.067 z} tytulem odszkodowania za korzy$ci utracone na skutek bezprawnej
odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe oraz co do kosztéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpc, a ponadto art.

417" § 2 ke oraz art. 120 § 1 ke w zw. z art. 442" § 1 ke. W uzasadnieniu apelacji zgloszono takze zarzut naruszenia
art. 417 8 1 k.c.

Powdod wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda sumy wynikajacej z opinii bieglego, nie mniejszej niz
223.264.067 zl, oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

Wyrokiem z 2 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil powyzszy wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, potwierdzajac zasade odpowiedzialnoéci
pozwanego i uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz blednie stwierdzajac przedawnienie i brak
prejudykatu, nie odniost sie do kwestii utraconych korzysSci pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzacym, nie przeprowadzil zaoferowanych w tym zakresie dowodow i nie dokonal ustalen.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt I CZ
1/17, w ktérym uznano, ze nie istnialy przeslanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czesci.

I. W przedmiocie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o odszkodowanie za utracone korzySci nie bylo sluszne, z uwagi na brak
stosownego prejudykatu oraz przedawnienie roszczen. Wobec takich podstaw rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ sie do zgloszonych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 417" § 2 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela wykladnie

pojecia prejudykatu na tle art. 417' § 2 k.c. przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., III



CSK 96/14, zgodnie z ktérym orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie art. 145 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.,

dalej: p.p.s.a.) oznacza stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c., niezgodnosci
z prawem. Prejudykatem umozliwiajacym dochodzenie odszkodowania na podstawie powyzszego przepisu jest
zatem nie tylko orzeczenie administracyjne obejmujace stwierdzenie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niewazna (art. 156 § 1k.p.a.), stwierdzenie na podstawie
art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia
naruszen prawa dajacych podstawe do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie
art. 145 § 1 k.p.a. Jak wskazal Sad Najwyzszy, wymienione wyzej przyczyny skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
ostatecznej decyzji, stwierdzeniem wydania decyzji ostatecznej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania
nie wyznaczaja zamknietego katalogu przyczyn warunkujacych uznanie ostatecznej decyzji administracyjnej za
niezgodng z prawem. Nie wynika to bowiem z zadnego przepisu, ktory ograniczalby uznanie za niezgodna z prawem w

rozumieniu art. 417" § 2 k.c. tylko takiej decyzji administracyjnej, w stosunku do ktérej zachodzilaby jedna z przyczyn
kwalifikowanych naruszen prawa okreSlonych w przepisach k.p.a., uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznoSci
decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub uzasadniajacych wznowienie postepowania
zakonczonego taka decyzja. Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma przepisu, ktéry pozwalalby na swego rodzaju
wartoSciowanie wagi stwierdzonych uchybien przez sad powszechny rozpoznajacy powodztwo odszkodowawcze.

Przez niezgodnoéé z prawem ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77 ust. Konstytucji
RP, nalezy wiec rozumiec sprzeczno$¢ jej z przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego Zrodel.
Sad w sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego prejudykatu, ze ostateczna
decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem z innych przyczyn poza okre§lonymi w k.p.a. uchybieniami
o charakterze kwalifikowanym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja administracyjna jest
poddana kontroli sadu administracyjnego w ramach §rodkéw uregulowanych w prawie o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 3 § 1 i § 2 pkt 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej, w ramach ktorej orzekaja w sprawach skarg na decyzje administracyjne. Zgodnie z art. 145 §
1p.p-s.a., sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla decyzje lub postanowienie
w caloSci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik spawy (pkt
1a). Sad stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w calo$ci lub w czeéci, jezeli zachodza przyczyny okreslone
w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach (pkt 2) albo stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem
prawa, jezeli zachodza przyczyny okreslone w k.p.a. lub w innych przepisach (pkt 3). Sad Najwyzszy zwr6cil uwage,
ze 7 powyzszego przepisu wynika, iz przyczyna uzasadniajacg uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na
decyzje sa wszystkie przestanki okreslone w k.p.a., ktore skutkujg stwierdzeniem niewaznoéci decyzji, stwierdzeniem
wydania jej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3), a ponadto
dodatkowe przyczyny okre$lone w art. 145 § 1 pkt 1lit. ai c. W kazdym z tych przypadkow, zdaniem Sadu Najwyzszego,

wyrok sadu administracyjnego stanowi wlaéciwy prejudykat w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. stwierdzajacy, ze
ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem. Ponadto, w razie wydania przez sad administracyjny
orzeczenia na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a., uchylajacego zaskarzong decyzje nie mozna zawezaé¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzong wydaniem tej decyzji wylacznie do przypadku okreslonego w art. 287 pkt

1 p.p.s.a., ktory jedynie precyzuje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane w art. 417" k.c. w
specyficznym przypadku w nim uregulowanym, tj. gdy sad administracyjny uchyli zaskarzona decyzje, a organ
prowadzacy postepowanie ponownie umorzy postepowanie.

Podzielajac w caloéci zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny uznaje, Ze strona
powodowa wykazala sie w niniejszym postepowaniu wlasciwym prejudykatem. Jest nim wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2009 r., II OSK 809/08, ktérym uchylono zaskarzony wyrok WSA, decyzje
Wojewody (...) z dnia 28.08.2007 r., nr (...), oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 18.05.2006r.,
nr (...). Podkredli¢ nalezy, ze podstawa uchylenia wyroku WSA oraz obu ostatecznych decyzji byto stwierdzenie, ze
wydano je z naruszeniem przepiséw prawa materialnego przez ich bledna wykladnie.



W $wietle powyzszych rozwazan odmienna ocene omawianego zagadnienia, przedstawiona przez Sad Okregowy,

nalezy uznaé za bledna, co oznacza, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 417' § 2 k.c.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad Okregowy blednie wylozyl przepisy o przedawnieniu roszczen,
co doprowadzilo go do konkluzji, zgodnie z ktoéra bieg przedawnienia roszczenia okre§lonego w powyzszym
przepisie moze rozpoczaé sie (a zatem takze uplynac) zanim osoba poszkodowana uzyska stosowny prejudykat
umozliwiajacy jej wystgpienie z powddztwem odszkodowawczym. Powddka trafnie odwoluje sie w tej kwestii
do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 606/13, w ktéorym zwrdcono uwage na fakt, ze

specyfika odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 417'§ 2 k.c. jest uzaleznienie dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzong ostateczna decyzja od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoS$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Sad Najwyzszy wskazal na potrzebe uwzglednienia specyfiki przewidzianego w powyzszym przepisie
czynu niedozwolonego przy wykladni art. 442" § 1 k.c., tak aby wykladnia przepiséw regulujacych przedawnienie
nie uczynila pozorng gwarancji uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone w bezprawnym dzialaniem wiladzy
publicznej, zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy podkresdli¢, ze jakkolwiek przedawnienie pehli istotna stabilizujaca funkcje w obrocie prawnym, to jednak
jest ono generalnie uksztaltowane tak, aby nie pozbawia¢ ochrony podmiotu, ktéry dochowuje starannosci w
dochodzeniu swoich praw, w szczego6lnoéci nie zwleka nadmiernie z wystapieniem na droge wlaéciwego postepowania.
Przedawnienie nie moze by¢ natomiast rozumiane jako instytucja pozwalajaca dluznikowi uniknaé odpowiedzialno$ci
cywilnej wskutek tego, ze wierzyciel byt z réznych przyczyn pozbawiony mozliwosci dzialania, organy panstwowe
dzialaly opieszale lub w innych sytuacjach, ktére nie powinny premiowa¢ dtuznika kosztem wierzyciela. Z tego wzgledu
kodeks cywilny przewiduje szereg podstaw zawieszenia (art. 121 k.c.) oraz przerwania biegu przedawnienia (art. 123
k.c.). Ponadto art. 120 § 1 k.c. ustanawia generalng regule, zgodnie z ktoéra bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nie jest to przypadkowo i dowolnie obrany moment poczatkowy.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed sadami wigze sie z ich wymagalno$cig. Powdd,
ktoéry wystepuje z roszczeniem jeszcze niewymagalnym, naraza sie na oddalenie powddztwa jako przedwczesnego.
Skoro przedawnienie jest Srodkiem obrony przeciwko wierzycielowi, ktory nadmiernie dlugo zwlekat z podjeciem
krokow prawnych w celu realizacji jego roszezenia, to slusznosé regulacji, ktéra wiaze poczatek biegu przedawnienia z
najwcze$niejsza datg, w jakiej roszczenie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sagdem (a jest nig data wymagalnoci,
rozumiana takze zgodnie ze zdaniem drugim art. 120 § 1 k.c.), nie moze by¢ podwazana. Powyzsze odnie$é
nalezy takze do roszczen deliktowych. Choé¢ odpowiedzialno$é deliktowa dtuznika powstaje juz z chwila popelnienia
czynu niedozwolonego, to jednak stan §wiadomos$ci pokrzywdzonego decyduje o tym, ze to moment, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia jest chwilg, od ktorej — z uwagi
na stan swojej wiedzy — moze on wezwa¢ dluznika do zaplaty oraz wystapi¢ na droge sadowa o odszkodowanie.
Dlatego wlas$nie dzien uzyskania wiedzy o szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej wyznacza poczatkowa date biegu

trzyletniego terminu przedawnienia w art. 442" § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku deliktu stypizowanego w art. 417" § 2 k.c., z uwagi na szczegdlny wymog
— uzyskania prejudykatu, za dzien, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, uznaé¢ nalezy dzien, w ktéorym uprawomocnil sie stosowny prejudykat. W wielu przypadkach takim
prejudykatem bedzie decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji kontrolowanej lub wydanie jej z razacym
naruszeniem prawa. W tej sprawie, jak juz wyzej wskazano, prejudykatem jest wyrok NSA z 29 maja 2009 r. Skoro
bowiem przypuszczenie (nawet graniczace z pewnoS$cia), ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z
prawem, nie otwiera przed poszkodowanym skutecznie mozliwo$ci zainicjowania sprawy cywilnej o odszkodowanie,
lecz poszkodowany oraz sad powszechny musza w tym wzgledzie polegaé na stosownym prejudykacie pochodzacym
albo od organu administracji, albo od sagdu administracyjnego, to uznac trzeba, ze dopiero z chwila wydania takiego

prejudykatu poszkodowany dowiaduje sie — w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. - o zdarzeniu szkodzacym i osobie
odpowiedzialnej za szkode, w tym znaczeniu, ze potwierdzone zostaja jego wczeSniejsze przypuszczenia (decyzja



ustawodawcy pozbawione donioslosci prawnej - gdyz nie umozliwialy poddania sprawy pod osad sadu powszechnego),
iz zaskarzona przez poszkodowanego ostateczna decyzja administracyjna byla bezprawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna by takze w odniesieniu do roszczen wskazanych w art. 417" § 2 k.c. bronié pogladu,
ze zainicjowanie wla$ciwego postepowania zmierzajacego do uzyskania wymaganego prejudykatu stanowi czynnos$é
przerywajaca bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Jest ono bowiem niewatpliwie czynnoScia zmierzajaca
wprost (a przy tym czynno$cia konieczng) do ustalenia odpowiedzialnoSci organu administracji za szkode wyrzadzona
wadliwa ostateczng decyzja administracyjna, tj. ujmujac rzecz precyzyjnie — czynnoscia konieczna do ustalenia
przeslanki bezprawnosci dzialania organu administracji, ktéra to przestanka nie moze w przypadku wskazanych
roszczen by¢ samodzielnie ustalona przez sad powszechny.

W niniejszej sprawie wskazywana jako zrodlo szkody decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 18 maja 2006 r. stala sie
ostateczna z dniem 28 sierpnia 2007 r., kiedy to Wojewoda (...) wydal decyzje utrzymujgca zaskarzong decyzje w
mocy. Powdd zainicjowal nastepnie postepowanie przed sadami administracyjnymi, ktore zakonczylo sie uzyskaniem
prejudykatu w postaci wyroku NSA z dnia 26 maja 2009 r. Pozew o odszkodowanie zlozono 11 marca 2011 r. Wobec
tego, majac na wzgledzie przedstawiong wyzej wykladnie, uznac trzeba, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen
powoda o odszkodowanie za szkode wyrzadzona ostateczna decyzja Prezydenta (...) W..

Sad Okregowy, ktory oddalil powédztwo oparte na podstawie art. 417" § 2 k.c. z powodu przedawnienia i braku
wymaganego prejudykatu, nie negowal co do zasady kwestii legitymacji biernej (...) W., w sytuacji gdy bezprawna
decyzja Prezydenta (...) W. zostala nastepnie utrzymana w mocy bezprawna decyzja Wojewody, a wiec organu, za
ktéry odpowiada Skarb Panstwa. Nalezy zatem zalozyé, ze Sad Okregowy uznal, iz organ administracji I instancji moze
odpowiadacé za szkode wyrzadzona wydang przez niego ostateczng decyzjg administracyjng takze wowczas, gdy decyzja
ta stala sie ostateczna wskutek utrzymania jej w mocy przez organ II instancji, tj. byla poddana kontroli instancyjne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia ta wymaga jednak szerszego oméwienia wobec wystepujacego w orzecznictwie
stanowiska, zgodnie z ktérym - w przypadku, gdy bezprawna decyzja organu I instancji zostala zaskarzona i organ
IT instancji utrzymal ja w mocy - odpowiedzialno$¢ cywilna ponosi jedynie osoba, w strukturze ktorej funkcjonuje
organ II instancji (w praktyce: Skarb Panstwa), nie ponosi natomiast takiej odpowiedzialnos$ci jednostka samorzadu

terytorialnego, ktorej organ wydal decyzje w I instancji. Taka wykladnia art. 417" § 2 k.c. zostala przedstawiona w
wyrokach Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13, z 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13 oraz z 16 stycznia
2015 1., [II CSK 96/14.

W wyroku z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13, Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

przewidziana w art. 417" § 2 k.c. wigze sie z decyzjami ostatecznymi, a decyzja organu I instancji stala sie ostateczna
dopiero z chwila wydania przez organ drugiej instancji (w tamtej sprawie: samorzadowe kolegium odwolawcze)
decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje, to pozwana gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki
decyzji wydanej nastepnie przez jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa. Z rozstrzygniecia oraz tre$ci uzasadnienia
omawianego wyroku wynika przy tym, ze w takich okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uznal, iz gmina nie odpowiada
takze za swojg wadliwg decyzje, ktora stala sie ostateczna na mocy decyzji SKO, utrzymujacej w mocy zaskarzona
decyzje organu I instancji. W wyroku z 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za
legalno$é¢ decyzji odpowiada organ II instancji, wniosek taki wyprowadzajac z konstrukeji odwolania w procedurze
administracyjnej. Wskazal mianowicie, ze wniesienie odwolania powoduje konieczno$¢ ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji i usuniecia wszelkich naruszen prawa procesowego i materialnego,
jakie mozna dostrzec w dzialaniach organu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy podtrzymal taka wykladnie w wyroku
z 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14, rowniez odwolujac sie do uprawnien i obowigzkéw organdéw administracyjnych
drugiej instancji i na tej podstawie w istocie uznal, ze skorzystanie przez strone postepowania administracyjnego z
prawa odwolania sie do organu II instancji przenosi caly ciezar odpowiedzialno$ci na organ II instancji, zwalniajac
organ nizszy z odpowiedzialno$ci cywilnej za wydana przez siebie bezprawng decyzje administracyjna.



Sad Apelacyjny w obecnym skladzie zgadza sie oczywiécie z tym, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wadliwa decyzje administracyjna wydang przez organ II instancji, bedacy jednostka
Skarbu Panistwa. Niewatpliwie organy wladzy publicznej ponosza odpowiedzialno$¢ tylko za wlasne dzialania i
zaniechania, a nalozenie na nie odpowiedzialnoSci za bezprawie wyrzadzone przez inny organ nie jest mozliwe bez
ingerencji ustawodawcy. Jednakze rzeczywisty problem, ktory powstal we wskazanych wyzej sprawach oraz w sprawie
niniejszej nie sprowadza sie do odpowiedzialno$ci gminy lub powiatu za bezprawng decyzje organu Skarbu Panstwa,
lecz do wlasSciwego ustalenia zasad odpowiedzialno$ci jednostki samorzadu terytorialnego za wlasna bezprawna
decyzje, ktora stala sie ostateczna na skutek utrzymania jej w mocy przez organ II instancji, a wiec organ, za ktory nie
odpowiada juz ta jednostka samorzadu terytorialnego, lecz Skarb Panstwa.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze odpowiedzialno$¢ organdéw wladzy publicznej za szkode wyrzadzonag przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, w tym szkode wyrzadzona
bezprawng ostateczng decyzja administracyjna, jest odpowiedzialnoscia cywilna, podlega zatem regutom kodeksu
cywilnego, a odstepstwa od tych regul powinny by¢ przewidziane wprost przez przepisy prawa. Zastosowanie
znajduja zatem w szczegdlnoéci przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci w granicach zwigzku przyczynowego,
przyczynieniu i wspodlsprawstwie. Kodeks cywilny przewiduje wprost taka mozliwo$¢, ze za szkode moze ponosic
odpowiedzialnoé¢ kilka oséb, a w takim przypadku ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.), co daje
poszkodowanemu mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem przeciwko wszystkim osobom odpowiedzialnym lub tylko
niektérym z nich (art. 366 § 1 k.c.).

Przepisy art. 417" k.c. oraz 417 k.c. nie zawieraja wprost ograniczenia, ktore przewidywaloby, ze za szkody wynikajace
z ostatecznych decyzji organu I instancji utrzymanych w mocy decyzja organu II instancji odpowiada wylacznie osoba
prawna, w ramach ktérej funkcjonuje organ II instancji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publiczne;j.
Przystlugujaca mu w ramach ustaw istotna cze$é zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialnoé¢. Konstytucyjna zasada odpowiedzialno$ci jednostek samorzadu terytorialnego za wlasne
dzialania zostala wprost wyrazona w ustawach regulujacych ustréj tych jednostek. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
o ustroju (...) (tj. Dz.U. 2015, poz. 1438), (...) W. jest miastem na prawach powiatu. Wykonuje w szczegélnosci
zadania przewidziane przepisami dotyczacymi samorzadu powiatowego (art. 3 ust. 1). Zgodnie z art. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym powiat wykonuje okre§lone ustawami zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna
odpowiedzialno$¢. Takze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$é (art.
2 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. 2016, poz. 446).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Te unormowania znajduja odzwierciedlenie w przepisach

ustaw, w tym w art. 417 § 1 k.c., art. 417" § 2 k.c., ktére nie réznicuja odpowiedzialnosci za ostateczng wadliwg
decyzje administracyjna organu I instancji, w zaleznoéci od tego czy byla ona, czy tez nie przedmiotem postepowania
odwolawczego.

Przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ organdéw wiadzy publicznej wydaja sie zatem byé spdjne i zgodnie z ogoélna
regula odpowiedzialno$ci deliktowej pozwalaja przyjaé, ze kazdy organ (osoba prawna, w ramach ktorej on
funkcjonuje) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za wyrzadzone przez siebie bezprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje
starosta, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Jest on zatem niewatpliwie organem wlasciwym do udzielenia pozwolenia na
budowe. W (...) W. uprawnienia te wykonuje Prezydent (...) W..

Granice odpowiedzialno$ci deliktowej dtuznika wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy, zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wydanie przez organ I instancji bezprawnej decyzji,
ktora nastepnie staje sie ostateczna i wyrzadza szkode, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ta szkoda.



Alternatywnym legalnym zachowaniem organu I instancji byloby bowiem wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
rozpoznawanej sprawie — decyzji o pozwoleniu na budowe. W takim przypadku jeszcze w 2006 r. decyzja ta zyskalaby
przymiot decyzji ostatecznej, a powdd moglby przystgpi¢ do budowy. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego
nie wplynelaby zatem na jego sytuacje. Stalo sie jednak inaczej. Prezydent (...) W. wydal wadliwa decyzje o odmowie
pozwolenia na budowe. Powo6d w tej sytuacji, korzystajac z ustawowych uprawnien, odwolal sie do Wojewody (...),
ten jednak takze wydal bezprawna decyzje, utrzymujac w mocy wadliwg decyzje Prezydenta (...) W.. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w takim stanie faktycznym uzasadniona jest odpowiedzialno$é deliktowa obu organéw, kazdego znich za
wlasng bezprawna decyzje ostateczna. Szkoda w majatku powoda powstala bowiem w wyniku bezprawnego dzialania
obu organéw: wydania przez kazdy z nich bezprawnej decyzji, z ktérych obie staly sie ostateczne.

Postepowania odwolawcze ma umozliwi¢ stronie postepowania administracyjnego uzyskanie decyzji, ktéra organ II
instancji skoryguje wadliwg decyzje organu I instancji i w ten sposob szkoda nie powstanie. W takim przypadku
rzeczywiécie dzialanie organu II instancji uwolni organ I instancji od odpowiedzialnosci, ale stanie sie tak dlatego,
ze korygujac wadliwa decyzje organu I instancji organ II instancji zapobiegnie powstaniu szkody, jaka moglaby
wystapi¢, gdyby wadliwa decyzja stala sie ostateczna. Jezeli natomiast organ II instancji bezprawnie utrzyma w mocy
bezprawng decyzje administracyjng organu I instancji, to nie uwalnia to od odpowiedzialnoé¢ organu I instancji za
wlasne bezprawie, lecz rodzi solidarng odpowiedzialno$é obu organéw, kazdego z nich za wlasna decyzje ostateczna,
gdyz przyjac trzeba, ze w takim przypadku szkoda wynika z obu tych decyzji.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy odmienna koncepcja odpowiedzialno$ci oznaczalaby, ze uczestnik postepowania
administracyjnego, ktéry zachowat sie poprawnie — skorzystal z prawa do odwolania od bezprawnej decyzji, aby
zapobiec uzyskaniu przez nia cechy ostatecznosci i zapobiec szkodzie - traci prawo dochodzenia odszkodowania od
organu I instancji tylko dlatego, ze bezprawng decyzje wydal nastepnie takze organ II instancji. Sad Apelacyjny
nie dostrzega dostatecznych wzgledéw prawnych do przyjecia takiej wykladni i zaakceptowania jej daleko idacych
skutkow. Prowadzilaby ona bowiem w zasadzie do catkowitego uwolnienia organéw administracji publicznej pierwszej
instancji od odpowiedzialnosci za jako$¢ wydawanych decyzji administracyjnych i bezpodstawnie ograniczala
poszkodowanego w prawie dochodzenia odszkodowania od jednego z podmiotéw odpowiedzialnych za wyrzadzona
mu szkode. Organ I instancji ponositby odpowiedzialno$¢ tylko woéwcezas, gdyby strona nie zaskarzyla jego wadliwej
decyzji administracyjnej, ktéra wobec tego stalaby sie ostateczna z chwila uplywu terminu do jej zaskarzenia.

Dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego, podobnie jak dwuinstancyjno$é postepowania sadowego,
ma shizy¢ stronom tego postepowania, jest ich uprawnieniem a nie obowigzkiem, prawem zadania kontroli
prawidlowo$ci orzeczenia organu pierwszej instancji przez uprawniony organ wyzszej instancji. Ma zapobiegaé
pomyltkom i arbitralno$ci w I instancji, stluzy¢ ochronie praw jednostki w postepowaniu przez zwiekszenie szans na
doprowadzenie do wydania prawidlowego rozstrzygniecia (por. wyrok TK z 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3/52,
a takze System prawa administracyjnego, tom 10, komentarz do art. 176 Konstytucji). Nie jest natomiast celem
zasady dwuinstancyjno$ci ograniczenie uprawnien strony, ktéra doznala szkody w wyniku wydania bezprawnych
orzeczen. Niewatpliwie za$ ograniczenie kregu 0s6b odpowiedzialnych do tylko niektorych sprawcéw szkody, a wiec
ograniczenie kregu dtuznikéw, od ktorych poszkodowany moglby zadaé odszkodowania, stanowiloby takie wlaénie
ograniczenie w stosunku do ogblnych regul przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego.

Z punktu widzenia intereséw demokratycznego panstwa prawa dwuinstancyjno$¢ jest szansg na korekte wadliwych
orzeczen w ramach danego postepowania, co nie tylko zwieksza zaufanie jednostek do panstwa, ale ma tez istotny
wymiar ekonomiczny - ogranicza przypadki, w ktérych panstwo musi ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za bledne decyzje jego funkcjonariuszy. Zatem réwniez w tym ujeciu dwuinstancyjno$é stanowi swego rodzaju
bezpiecznik, a nie ograniczenie praw jednostki.

Wobec tego nie wydaje sie, zeby dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego i uprawnienie organu drugiej
instancji do wydania orzeczenia reformatoryjnego stanowily dostateczna argumentacje na rzecz takiej wykladni art.

417" § 2 k.c., ktora zaprzeczalaby konstytucyjnej zasadzie odpowiedzialnoéci kazdego organu wladzy publicznej za
bezprawie wyrzadzone przez ten organ przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Taka ograniczajaca wykladnia klocitaby



sie tez z powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci; w odczuciu spolecznym bowiem niewatpliwie gldownym winowajca
pozostaje w takim przypadku organ I instancji. To on powinien byt w pierwszej kolejnoSci, na samym wstepie wydaé
legalng decyzje, a wydal decyzje bezprawna. Gdyby za§ wydal decyzje trafna, to w wielu przypadkach w ogble nie
byloby potrzeby angazowania organu II instancji, za§ w pozostalych — w przypadku odwolania innego uczestnika
postepowania, niewatpliwie zwiekszalaby sie szansa na to, ze organ drugiej instancji, dysponujac decyzja organu
I instancji prawidlowo wykladajaca prawo, réwniez nie popelni bledu przy rozstrzyganiu sprawy. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze taka ocena jest zgodna z cywilistyczna koncepcja normalnego zwiazku przyczynowego, a wadliwa
ostateczna decyzja organu I instancji stanowi warunek sine qua non szkody. Jest tez oczywiste, ze legalne zachowanie
poszkodowanego zmierzajace do zapobiezenia szkodzie (odwotlanie sie do organu II instancji), nie zrywa zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy (organu I instancji) a szkoda, ktéra ostatecznie wynikta z tego dzialania.

Sad Apelacyjny ma na wzgledzie takze to, ze w okre§lonych przypadkach ustawodawca ustanowil dodatkowe wymogi
dla poszkodowanego dochodzacego odszkodowania. W przypadku postepowania cywilnego uzyskanie prejudykatu

zgodnie z art. 424" k.p.c. oraz art. 519 k.p.c. mozliwe jest co do zasady tylko w przypadku wyczerpania toku
instancji, gdyz mozna zada¢ stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku oraz prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez sad II instancji (§ 1 obu artykuléw). W konsekwencji jezeli
strona zaniecha wniesienia apelacji i dojdzie do uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji, moze ona by¢
pozbawiona mozliwosci uzyskania prejudykatu warunkujacego wstepnie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania.
Zatem w pewnych sytuacjach uzyskanie odszkodowania moze zaleze¢ do aktdéw staranno$ci poszkodowanego i jego
lojalnosci wobec sadu, wyrazajacej sie w wykorzystaniu dostepnych zwyklych §rodkow zaskarzenia. Zauwazy¢ jednak
trzeba, Ze takie ograniczenia przybraly posta¢ wyraznych przepiséw ustawy, a ponadto nie dochodzi tu do ograniczenia
kregu podmiotow odpowiedzialnych za szkode. Wszystkie sady sa bowiem jednostkami Skarbu Panstwa, zatem to
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, niezaleznie od tego, ktory sad - I czy II instancji - wydat
bezprawne orzeczenie. Podkreslié tez trzeba, ze od ogolnej reguly odpowiedzialnoéci za bezprawne orzeczenia sagdow
IT instancji w sprawach cywilnych przewidziano wyjatek: w wyjatkowych wypadkach mozna zadac takze stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu I instancji, jezeli strona nie skorzystala z przystlugujacych jej
Srodkéw prawnych (§ 2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze uregulowania, odnoszace sie wprost do postepowania cywilnego, nie moga
usprawiedliwia¢ zawezajacej wykladni przepisow o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéow administracji
publicznej, skoro w odniesieniu do postepowania administracyjnego ustawodawca nie przewidzial expressis verbis
wymogu wyczerpania toku instancji jako warunku wstepnego.

Postepowanie administracyjne przewiduje wlasne Srodki kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych, a organy
wykonujace wladze w I oraz II instancji dzialajg w ramach innych oséb prawnych, z ktérych kazda ponosi
odpowiedzialno$§¢ za wlasne dzialania. Niewatpliwie, aby skorzystaé ze skargi do sadu administracyjnego powod
musial przejsé calg droge przewidziang przepisami prawa (art. 52 p.p.s.a.) i tak tez uczynil: odwolal sie do Wojewody,
nastepnie wnibsl skarge do WSA i ostatecznie — skutecznie - do NSA. W procedurze tej NSA jest wladny uchyli¢, w
przypadku naruszenia prawa materialnego, nie tylko zaskarzony wyrok WSA, ale rowniez ostateczne decyzje organow
obu instancji i tak stalo sie w tej sprawie. Przedmiotem kontroli objeta jest zatem réwniez ostateczna decyzja organu
I instancji. Wyrok NSA potwierdzil, ze ostateczna decyzja Prezydenta (...) W. z 18 maja 2006 r. byla bezprawna.

Jak juz wyzej nadmieniono, przenoszac zachowanie powoda w sprawie administracyjnej na grunt przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa, wniesienie odwotania do organu II instancji poréwnaé mozna do podjecia
przez poszkodowanego dzialan zmierzajacych do zapobiezenia powstaniu lub zwiekszeniu szkody wyrzadzonej mu
przez organ I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialania takie moglyby wplyna¢ na odpowiedzialno$¢ organu
I instancji tylko wowczas, gdyby skutecznie zapobiegly szkodzie, tj. gdyby organ II instancji zmienil lub uchylit
wadliwa decyzje organu I instancji. W takim bowiem przypadku bezprawna decyzja Prezydenta (...) W. nie stalaby sie
ostateczna i nie wyrzadzilaby szkody. Sad Apelacyjny nie zgadza sie natomiast z takg wykladnig, ktéra uwalnialaby



organ I instancji od skutkdw wlasnych bezprawnych dzialan tylko dlatego, ze bezprawia dopuscil sie nastepnie takze
organ nad nim przelozony. Taka sytuacja powinna skutkowaé solidarng odpowiedzialno$cia obu podmiotow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez wyraznego przepisu ustawy nie jest mozliwe przyjecie wykladni, w wyniku ktérej
wniesienie przez strone postepowania administracyjnego odwotania od bezprawnej decyzji organu I instancji (za ktory
odpowiada jednostka samorzadu terytorialnego) przerzuca cala odpowiedzialnoé¢ na osobe, w ramach ktorej dziata
organ Il instancji (Skarb Panstwa), ograniczajac w ten sposéb prawo poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania
od kazdego, kto wyrzadzit mu szkode. Co wiecej, takie ograniczenie uprawnien poszkodowanego nastepowaloby na
skutek legalnych dzialahh samego poszkodowanego (wniesienia odwolania) majacych na celu zapobiezenie szkodzie
przez realizacje prawa do rozpoznania sprawy w II instancji. Poszkodowany, prébujac zapobiec szkodzie przez
wniesienie odwolania, uwalnialby bowiem organ I instancji od odpowiedzialno$ci za jego bezprawne dzialania, mimo
ze odwolanie nie przyniostoby skutku w postaci wyeliminowania przez organ II instancji bezprawnej decyzji organu
I instancji z obrotu prawnego.

Podkreslié trzeba, ze wydanie przez organ odwolawczy decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oznacza utrzymanie
w mocy caloSci rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w tej decyzji. W wyroku z 15.8.1985 r., III SA 730/85 (GAP
1987, Nr 5, s. 43), Naczelny Sad Administracyjne stwierdzil: ,,Utrzymaé w mocy decyzje to znaczy utrzymaé w mocy
jej podstawowy, konieczny element, jakim jest rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajacego sprawe w tej formie. (...) W razie wiec, gdy organ odwolawczy
utrzymuje w mocy decyzje organu I instancji nalezy przyjaé, ze w szczeg6lnoSci utrzymal w mocy jej rozstrzygniecie,
sformulowane przez organ I instancji.”

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze bezprawna decyzja, ktéra negatywnie uksztaltowala sytuacje powoda
prowadzac do szkody, byla nie tylko decyzja Wojewody (...) z 28.08.2007 1., ale przede wszystkim decyzja Prezydenta
(...) W. z 18.05.2006 r., ktora stala sie ostateczna z dniem 28.08.2007 r. Obie te ostateczne decyzje lacznie
spowodowaly, ze powod nie mogt w 2007 r. przystapi¢ do zabudowy nieruchomosSci, a dalsze podjete przez niego
kroki prawne okazaly sie nieskuteczne i nie doprowadzily do odwrécenia niekorzystnych skutkéw bezprawnych
decyzji, gdyz w niespelna miesigc po uzyskaniu korzystnego wyroku (...) W. uchwalila nowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wykluczajacy mozliwo$é budowy hotelu na przedmiotowej nieruchomosci. Wyrok NSA nie zapobieg}l
zatem szkodzie wyniklej z bezprawnej ostatecznej decyzji z dnia 18.05.2006 r., gdyz uchwalenie nowego planu
zagospodarowania doprowadzi¢ musialo do wygaszenia decyzji nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu i w konsekwencji do nieudzielenia pozwolenia na budowe z powolaniem sie na zapisy nowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze gdyby w roku 2006 wydana zostala prawidlowa
decyzja o pozwoleniu na budowe, to pdzniejsza zmiana planu zagospodarowania nie mialaby juz zadnego wplywu na
sytuacje prawna powoda, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2003/80/717 ze zm.).

Nie dostrzegajac zatem podstaw uzasadniajgcych uwolnienie organu I instancji od odpowiedzialnoSci cywilnej przez
wniesienie odwotania do organu II instancji, dostrzegajac natomiast normalny zwiazek przyczynowy miedzy wskazana
ostateczng decyzja Prezydenta (...) W. a szkoda polegajaca na utracie korzysci, ktére powdd moglby uzyskac po
zrealizowaniu planowanej inwestycji, Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Powdd shusznie zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie istotnych dowodow z
postepowania administracyjnego, ktére wskazywaly na to, ze powdd w dacie wystapienia o pozwolenie na budowe
dysponowal tytulem do wszystkich dzialek, na ktorych zamierzal zrealizowaé inwestycje. Tytulem do dzialek pod
droge dojazdowa byla woéwczas umowa uzyczenia zawarta z pozwanym w dniu 20 kwietnia 2001r. Istotnie umowa
ta wygasla przed wydaniem decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 18.05.2006 r., a pozwany poinformowal, ze procedury
w celu nawigzania nowej umowy sa dlugotrwale. Ustali¢ jednak nalezalo réwniez, ze w takiej sytuacji powdd przed
wydaniem powyzszej odmownej decyzji dokonat zmiany wniosku o pozwolenie na budowe wprowadzajac zmiany
do projektu w ten sposéb, ze zrezygnowal z zabudowy dzialek nr (...) dodatkowym dojazdem do hotelu i zlozyl do
akt postepowania administracyjnego arkusze zawierajace zmiane obszaru inwestycji, ktore jednak w tamtym czasie



nie zostaly przez urzednikéw pozwanego wpiete do projektu. Okolicznos$ci te sa udokumentowane zawarto$cig akt
postepowania administracyjnego, gdzie znajduje sie pismo (...) sp. z 0.0., ktéra w imieniu powoda przedlozyla rysunki
zamienne jeszcze w styczniu 2006 r. (czego dowodzi prezentata (...) W., Biura (...)). Potwierdza to takze dalsza
korespondencja prowadzona w postepowaniu administracyjnym, m.in. pismo (...) z 9.02.2006 r. oraz pismo powoda
z 27 marca 2006 r. Przyznatl ten fakt takze Urzad (...) W. w piémie z dnia 3.02.2010 r. skierowanym przez Wydzial
(...)i(...)dla Dzielnicy(...) do Wojewody (...), co zresztg Sad Okregowy ustalil, nie wyciagajac jednak z tego ustalenia
wlasciwych wnioskow.

Uzupeliwszy zatem w powyzszy spos6b ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny nie moze zgodzié sie z oceng, ze wskazana
przez powoda ostateczna bezprawna decyzja nie wyrzadzila mu szkody, gdyz powdd i tak nie uzyskalby pozwolenia
na budowe z uwagi na brak tytulu do dziatek nr (...). Jest to ustalenie dowolne, abstrahujace od zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie respektujace prawa strony do zmiany wniosku o pozwolenie na budowe az do czasu
wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z 24.11.1983 r., I SA 1504/83) i pomijajace tre$¢ znajdujacego sie
w aktach prejudykatu w postaci wyroku NSA z 2009 r., w ktérym jasno stwierdzono, ze organy obu instancji naruszyly
przy wydawaniu decyzji przepisy prawa materialnego.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze ostatecznie przyczyna wydania po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 25.06.2010 r.
decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na budowe bylo niezgodnoéé z uchwalonym
w 2009 roku planem zagospodarowania przestrzennego, ktory skutkowal wygasnieciem decyzji nr (...) o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W tych okolicznoéciach kwestia, czy w 2010 r. powdd dysponowat tytutem do
dzialek nr (...), nie mogla mie¢ juz znaczenia dla rozstrzygniecia o jego wniosku o pozwolenie na budowe, z czego
organ administracji musial sobie doskonale zdawaé sprawe. Racje ma wiec powod, kiedy podnosi, ze dodatkowe
powolanie sie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej na brak tytulu prawnego i to w sytuacji, gdy od 2006 r. w
aktach administracyjnych zalegal zmieniony projekt, nie przewidujacy juz dodatkowego dojazdu przez stanowiace
wlasnoéé (...) W. dzialki nr (...) i wylaczajacy je z obszaru inwestycji, stanowi¢ mialo jedynie wybieg pozwanego
zabezpieczajacy go przed roszczeniami odszkodowawczymi ze strony powoda. Strategia ta musi jednak pozostac
bezskuteczna w sytuacji, gdy z wyroku NSA wynika, ze decyzja z 2006 r. (ostateczna z dniem 28.08.2007 r.) byla
bezprawna, gdyz naruszala przepisy prawa materialnego, zas dalsze losy nieruchomosci, w tym decyzja z 25 czerwca
2010 r. dowodza, ze pomiedzy 28.08.2007 r. a wydaniem kolejnych decyzji w przedmiocie wniosku o pozwolenie na
budowe nastgpila zmiana stanu prawnego w postaci uchwalenia planu zagospodarowania (...), ktéra uniemozliwila
uwzglednienie wniosku powoda w postepowaniu prowadzonym ponownie wskutek uchylenia zaskarzonych decyzji
przez NSA. W tych okolicznoSciach zostal wykazany zwiazek miedzy bezprawna decyzja z 18 maja 2006 r., ostateczng
z dniem 28 sierpnia 2007 r., a wyrzadzong powodowi szkoda w postaci braku mozliwo$ci przeprowadzenia inwestycji
hotelarskiej i czerpania z niej zyskow. Wskazany wyrok NSA wskutek takiej zmiany okolicznos$ci nie byt juz w stanie
zapobiec szkodzie powoda, uchwalenie nowego planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwilo bowiem
wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra powinna byla zapas¢ jeszcze w 2006 r., a woéwczas chronitaby powoda
przed skutkami wejscia w zycie tego planu. Mamy wiec do czynienia z takim przypadkiem, w ktérym wyeliminowanie
przez NSA z obrotu prawnego bezprawnej decyzji administracyjnej nie zapobieglo powstaniu szkody wynikajacej z
tej decyzji, nie usunelo negatywnych konsekwencji, ktére decyzja ta spowodowala, co uzasadnia odpowiedzialnosé

pozwanego na postawie art. 417( 1 § 2k.c.

Zarzut naruszenia art. 417 k.c. uzna¢ natomiast trzeba za nietrafny. Sad Apelacyjny nie znajduje okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ pozwanego na tej podstawie prawnej. Powod akcentuje, ze sposéb prowadzenia
postepowania w przedmiocie jego wniosku o pozwolenie na budowe wynikal ze zlych intencji pozwanego, ktory
najpierw ustanowil odplatnie na rzecz powoda uzytkowanie wieczyste gruntu przeznaczonego na realizacje inwestycji
hotelarskiej, zezwolil nawet na prace przygotowawcze — rozbidrke starych zabudowan i wycinke kolidujacych z
tymi pracami drzew, a nastepnie zmienil plany co do tej nieruchomosci, uznajac, ze powinna ona staé sie terenem
zielonym. Rzeczywiécie spos6b prowadzenia przez pozwanego postepowania administracyjnego, a takze niezawarcie
z powodem umowy uzyczenia dzialek pod zabudowe drogi na dalszy okres wskazuja na nielojalnoé¢ strony pozwanej,
ktora wystepowala w podwojnej roli: jako wlasciciel gruntu oddanego powodowi w uzytkowanie wieczyste i gruntéw



sasiednich dzialek nr (...) oraz jako organ wladzy publicznej wladny rozpozna¢ wniosek powoda o pozwolenie na
budowe. Ujmujac jednak rzecz w ramy prawne wskazacé trzeba, ze postepowanie pozwanego sprowadzalo sie do
przedtuzania postepowania administracyjnego, w takim za$ przypadku powdd moglby dochodzié odszkodowania na

podstawie art. 417'§ 3 k.c., gdyby dysponowal stosownym prejudykatem. Poniewaz jednak powdd nie skorzystal
ze Srodkéw prawnych, ktore mu w takim przypadku shuzyly w postepowaniu administracyjnym i nie dysponuje
prejudykatem okre§lonym w art. 417'§ 3 k.c., nie moze obecnie dochodzié¢ szkody zwigzanej z opieszaloscia organu
administracji. Dlatego podejmuje préobe wykazania, ze jednocze$nie doszlo do naruszenia art. 417 k.c. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze o wyborze jednego z tych przepisow nie decyduje subiektywny element winy (wina umys$lna lub
nieumy$lna), lecz wylacznie bezprawno$¢ dzialania/zaniechania i charakter bezprawnych czynnosci lub zaniechan.
Publiczne wypowiedzi przedstawicieli miasta mogly kreowaé¢ okre$long atmosfere wobec inwestycji planowanej
przez powoda, ale to nie one wyrzadzity mu szkode. Z kolei takie czynnoSci, jak wielomiesieczne prowadzenie
uzgodnien, ktore ostatecznie okazaly sie niepotrzebne, i inne dzialania skutkujace przedluzaniem postepowania
administracyjnego moglyby byé rozpatrywane wylacznie na podstawie art. 417'§ 3 k.c., gdyby powod dysponowal
wlasciwym prejudykatem. Nie stanowily one innego rodzaju niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, do ktorego stosuje sie art. 417 § 1 k.c. Sad Okregowy stusznie zatem oddalit wnioski
o przestuchanie $wiadkoéw co do tych okolicznosci.

Jednocze$nie nie ma mozliwo$ci dochodzenia w tej sprawie odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzona decyzja z 18 maja 2006 r. jako decyzja nieostateczna. Nie byla to decyzja podlegajaca natychmiastowemu
wykonaniu, zatem nie wplywala na sytuacje powoda przed dniem, w ktérym stala sie ostateczna. Powdd nietrafnie
odwoluje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego z wyroku z 26 lutego 2016 r., IV CSK 367/15, ktoéry zostal wydany
w calkowicie odmiennym stanie faktycznym i prawnym, gdzie mozliwo$§¢ udzielenia rolnikom pomocy finansowej
w ramach programu ,,(...)” ograniczona byla terminem materialnoprawnym, po uplywie ktérego organ nie mog} juz
wydaé decyzji pozytywnej. Chodzito zatem nie o klasyczng zwloke, kiedy prawidlowa decyzja moze zapa$é¢ takze
poZniej, lecz o sytuacje, gdy opieszale dzialanie organu oznacza¢ musialo utrate uprawnien po stronie wnioskodawcy
do uzyskania pomocy finansowe;j.

Reasumujgc, nietrafny jest zarzut naruszenia art. 417 k.c., jednakze potwierdzila sie shuszno$¢ zarzutéw naruszenia
pozostalych przepisOw prawa materialnego, co nakazuje rozwazy¢, czy powstala szkoda i w jakiej wysokoSci.

II. Co do wysoko$ci szkody.

Sad Okregowy nie przeprowadzil niezbednego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ utraconych korzysci, nie
zajal sie w ogole kwestig oceny, kiedy inwestycja zostalaby zakonczona i zaczelaby przynosic zyski, nie ocenil zwiazku
przyczynowego miedzy ostateczng decyzja Prezydenta (...) W. a brakiem mozliwoéci osiagania korzysci przez powoda z
dzialalnoSci hotelarskiej. Nie dokonawszy analizy materialu dowodowego pod katem ustalenia, czy i kiedy inwestycja
zostalaby zrealizowana, jakie przynosilaby zyski, nie mozna twierdzié, jak uczynil to Sad I instancji, ze szkoda powoda
jest wylacznie szkoda hipotetyczng.

Jak zostalo to ujawnione juz po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy, przed
Sadem Okregowym toczy sie pod sygnaturg II C 620/15 postepowanie z powodztwa powoda przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie w zwiazku z bezprawna decyzja Wojewody (...) z dnia 28 sierpnia 2007 r. W takiej sytuacji
uzasadnione wzgledami ekonomii procesowej byloby polaczenie obu spraw do rozpoznania i rozstrzygniecia (dotycza
one tej samej szkody w postaci utraconych korzys$ci, majacej swoje zrodlo w decyzjach organéw Ii IT instancji, ktore
staly sie ostateczne 28 sierpnia 2007 r., a odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i (...) W. jest solidarna na podstawie art.
441 § 1 k.c.), jednakze na obecnym etapie nie jest to mozliwe z przyczyn proceduralnych, skoro obie sprawy tocza sie
przed sadami r6znych instancji.

Sad Apelacyjny uznal, ze strona powodowa dostatecznie wykazala, ze zrealizowalaby przedmiotowa inwestycje, gdyby
w miejsce decyzji bezprawnej wydano zgodna z prawem decyzje o pozwoleniu na budowe. Powddka podejmowala
bowiem nie tylko dzialania polegajace na przygotowaniu projektu budowlanego ale takze wykonala szereg prac



przygotowawczych na gruncie pod realizacje hotelu, co ustalil prawidlowo Sad I instancji. Uznaé zatem trzeba,
ze przedmiotowa decyzja administracyjna uniemozliwila powodce realizacje inwestycji i czerpania z niej zyskow.
Nalezalo zatem dokona¢ ustalen, ktore pozwolilyby okreéli¢ zakres utraconych korzysci, pozostajacych w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Istotne dla oceny adekwatno$ci zwigzku przyczynowego w tej sprawie sa nastepujace okolicznosci:

Na skutek uprawomocnienia sie bezprawnej decyzji administracyjnej powodowa spdtka nie mogla zrealizowac
planowanej inwestycji. Nie oznacza to jednak, ze zostala trwale pozbawiona mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powddka mogla i nadal moze bowiem planowac i realizowac inne inwestycje hotelarskie, w obranym
przez niag modelu — budujac hotele lub kupujac i przebudowujac istniejace obiekty, wzglednie dzierzawiac obiekty
hotelowe, jak zostalo bowiem ustalone spoltki grupy (...) nie ograniczaja sie wylacznie do prowadzenia dzialalnosci w
hotelach budowanych przez siebie od podstaw (k. 2147 — 2148 zeznania Swiadka A. H.). Fakt, ze w przyjetym modelu
grupy spolek (...) jedna ze spoélek z grupy — powodowa spoélka (...), przejeta nastepnie przez(...), zdecydowala sie
trwale zaniechaé jakiejkolwiek dziatalnoSci gospodarczej wobec fiaska inwestycji (...), nie moze obciazaé pozwanego.
Zaniechanie takie nie pozostaje bowiem z normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, lecz stanowi
efekt arbitralnych decyzji powodki.

W sytuacji typowej przedsiebiorca, ktory nie moze zrealizowaé zamierzonego przedsiewziecia w okre$lonym miejscu,
wykorzystuje swdj potencjal inwestycyjny w ten sposéb, ze szuka innej dogodnej lokalizacji, w ktorej buduje
analogiczny obiekt, wzglednie inwestuje uwolnione §rodki wlasne i dostepny kapital obcy w inne obrane przez siebie
przedsiewziecie. W normalnym zwiazku przyczynowym pozostaje zatem tylko taki brak dochodéw, ktory wynikal z
koniecznego op6znienia w rozpoczeciu i dalszym rozwoju dzialalno$ci gospodarcze;.

Gdyby powodka uzyskala pozwolenie na budowe, budowa zajelaby okolo dwoch lat, po czym dopiero hotel zaczalby
jej przynosi¢ przychod. Powodka uzyskala wiedze, ze tego obiektu nie zrealizuje z chwilg wej$cia w zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na jego prawne konsekwencje. Od tej chwili mogla zatem podjaé dzialania
zmierzajace do prowadzenia dzialalno$ci hotelarskiej w innym miejscu.

Opdznienie w uzyskiwaniu przez powddke przychodow z dzialalno$ci gospodarczej wywolane bezprawnym dzialaniem
pozwanego zamyka sie w okresie niezbednym na wyszukanie innego gruntu, jego zakup, zlecenie sporzadzenia
projektu budowlanego i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Kwestia czasu trwania samej budowy nie ma
juz znaczenia dla wyznaczenia okresu istotnego dla powstania szkody w postaci utraconych korzysSci, bowiem takze
w przypadku uzyskania pozwolenia budowlanego na planowang inwestycje w W. powddka musialaby najpierw
doprowadzi¢ do wybudowania obiektu zgodnie z uzyskanym pozwoleniem.

Wskazaé tez trzeba, ze powddka nie doznala istotnej przeszkody w uzyskiwaniu utraconych korzysci przez
yzamrozenie” znacznych §rodkéow finansowych w inwestycje (...). Inwestycja zatrzymala sie bowiem na etapie
pozyskania i uporzadkowania gruntu oraz uzyskania stosownej dokumentacji projektowe;.

Biegly wskazal, Ze warto$¢ kapitatu powodowej spolki ((...)) w dacie planowania inwestycji wynosita 7,0 — 7,7 mln zi
(k. 2189 opinia bieglego G. S.). Tymczasem sam koszt budowy hotelu w latach 2007-2009 wynidsltby okoto 47 mln zt
(opinia k. 2193), za$ koszt calej inwestycji ponad 72 min zl bez kosztow posrednich, jak odsetki oraz prawie 82 mln zi
z uwzglednieniem odsetek za czas dwoch lat budowy (tabela k. 2194), z czego koszt gruntu to niespelna 9 min zl.

Zamrozone w inwestycje Srodki nie byly znaczne w poréwnaniu z szacunkowym calkowitym kosztem inwestycji
i sprowadzaly sie do uiszczenia pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste, ktéra wyniosla w 1998 r. 1,5 miliona
zl, a takze poniesionych w zwigzku z planowang inwestycja wydatkow i nakladéow na nieruchomos$¢ (...). Te
wydatki i naklady zostaly wykazane przez powoda przed sadem I instancji do wysoko$ci 1.824.458 zt (vide sentencja
zaskarzonego wyroku oraz uzasadnienie, w szczeg6lno$ci od karty 1751), przy czym podkreslié¢ trzeba, ze w tej czeéci
wyrok nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron, zatem ustalenie takiej wartoSci szkody rzeczywistej w postaci
wydatkéw i nakladéw wynika obecnie z prawomocnego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. Jak widac lacznie na dzien



wydania bezprawnej decyzji wydane na nia $rodki pieniezne zamykaly sie kwota niespelna 3.325.000 zl. Trzeba
oczywiscie mie¢ w pamieci fakt, ze pomiedzy rokiem 1998 a 2007 zmienila sie warto$¢ pieniadza (og6lne wskazniki
inflacji), a tym bardziej warto$¢ nieruchomosci. Wlasciwsze jest zatem odniesienie sie do danych z opinii bieglego
S., jednak nawet uwzglednienie warto$ci nieruchomosci wskazanej w tej opinii prowadzi do wniosku, ze zamrozone
w nieruchomogci $rodki nie przekraczaly lacznie 12 milionéw zl, stanowiac zaledwie okoto 1/7 calkowitych Srodkow
niezbednych aby inwestycje te zrealizowac.

Sama roznica w warto$ci gruntu zostala jednak juz zrekompensowana powodowi w ramach odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomog$ci wskutek wejscia w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powod uzyskal z
tego tytulu od pozwanego kwote 8.633.000 zl w dniu 21 listopada 2012 r., ktoéra cze$ciowo zaliczyl na zalegle odsetki,
jednakze kwota prawie 5 milionéw stanowila juz zaplate naleznoéci gléwnej (k. 1751 wyliczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku). Pozostale odszkodowanie w tytulu damnum emergens zostalo powodowi wyplacone w 2015
r. w wykonaniu prawomocnego w tej czeSci wyroku, w kwotach: 6.405.050,70 zl z odsetkami za utrate wartosci
nieruchomosci oraz 1.828.458 zl z odsetkami w zwigzku z poniesionymi nakladami i wydatkami.

Podkreslié przy tym trzeba, ze powod nigdy nie twierdzil, ze na przeszkodzie realizacji innej inwestycji po wykluczeniu
mozliwo$ci budowy hotelu na nieruchomoéci przy ul. (...) stalo zamrozenie §rodkow w tym gruncie. Budowa hotelu
w W. miala by¢ finansowana gléwnie kapitalem obcym. Powddka zamierzala uzyskaé na ten cel kredyt bankowy, jak
tez pozyczki od innych spoétek. Zatem juz od powziecia wiadomosci o ostatecznej decyzji odmawiajacej pozwolenia
na budowe, a najdalej z dniem wejs$cia w zZycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego powodka odzyskala
w tej czeSci swoje zdolnoSci inwestycyjne, tj. zdolnoé¢ kredytowa, ktora moglaby wykorzysta¢ w celu zrealizowania
innego obiektu hotelarskiego.

Jak juz wyzej wskazano, decyzja z dnia 18 maja 2006 r. mogla wyrzadzi¢ powodowi szkode dopiero od dnia, kiedy
stala sie decyzja ostateczna, tj. od 28 sierpnia 2007 r. Na skutek tej decyzji powdd, gdyby nadal byt zainteresowany
prowadzeniem dzialalnoS$ci hotelarskiej, musial powtérzyé dla innej lokalizacji etap sprowadzajacy sie do wyszukania
i nabycia gruntu pod inwestycje, sporzadzenia projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia na budowe. Czas
potrzebny na podjecie tych dzialan jest czasem, o jaki rozpoczecie przez powoda dzialalnoéci w nowym hotelu opdznito
sie wskutek bezprawnej decyzji pozwanego. Te bowiem czynnoS$ci musialyby bowiem zostaé¢ powt6rzone w stosunku
do innej lokalizacji, wobec decyzji odmawiajacej pozwolenia na budowe. Podkreslié trzeba, ze gdyby w dniu 28 sierpnia
2007 r. zapadla w miejsce wadliwej prawidlowa decyzja o pozwoleniu na budowe, to hotel przy ul. (...) pierwsze zyski
zaczalby przynosi¢ okolo potowy roku 2009. Sama strona powodowa wskazywala bowiem, ze proces budowy trwaltby
do 2 lat.

Nie ma natomiast podstaw, aby liczac okres utraconych korzySci obcigzajacych pozwanego uwzglednia¢ rowniez czas
na realizacje budowy, bo takze w przypadku wydania w 2007 r. pozwolenia na budowe powodd nie uruchomiltby
hotelu od nastepnego dnia, lecz musialby najpierw zleci¢ jego realizacje, zapewnié finansowanie, doprowadzi¢ do
wybudowania budynku i odbioru budowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za uzasadniony nalezalo zatem uznaé¢ wskazywany przez pozwanego okres 3 lat jako
okres, w ktorym utracone korzysci pozostaja jeszcze w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.
Taki okres jest w ocenie Sadu dostateczny dla przedsiebiorcy na wyszukanie terenu pod inwestycje, ktora zrealizuje w
zamian tej, na ktoéra nie uzyskal pozwolenia budowlanego, a takze na pozyskanie niezbednej dokumentacji projektowe;j
i uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie mozna bowiem, jak oczekuje tego powod, stosowac tutaj jakiejs szczegdlnej
miary wyjatkowo wybrednego przedsiebiorcy, ,,polujacego” na wyjatkowe okazje, lecz nalezy bra¢ pod uwage normalne
realia dzialalnoSci gospodarczej. Wiedza ogdlnodostepna wykazuje, ze takze po 2007 r. w W. byly dostepne grunty pod
budownictwo réznego rodzaju, w szczegolnosci powstawaly hotele réznych sieci. Nie mozna wiec przyjmowac fikcji,
ze powdd trwale lub co najmniej dlugotrwale (proponowal perspektywe 15 lat) nie bylby w stanie zakupié gruntu pod
hotel. Nie zastuguje takze na aprobate zabieg powoda polegajacy na opieraniu calej swojej argumentacji na zawezaniu
istoty problemu do (...) rynku nieruchomoéci, szczegblnie gdy powod przyznawal, ze dziala w ramach grupy (holdingu)
prowadzacej hotele w réznych miejscach w Polsce, a biegly wskazywal, ze polozenie obiektu (w W. lub poza nig) nie



musi mie¢ przelozenia na poziom jego rentownosci. Przykladowo nizsze ceny najmu pokojow hotelowych moga byc
rownowazone w rachunku ekonomicznym nizszymi kosztami zakupu gruntu, a takze brakiem wysokich oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania, ze tylko w W. pow6d mog? zrealizowac zamienng
inwestycje o zakladanym poziomie rentownosci.

Nie ma tez podstaw, aby obarcza¢ pozwanego odpowiedzialno$cia cywilna za okres dluzszy, niz niezbedny do
pozyskania innego gruntu, projektu i pozwolenia na budowe przez przecietnego przedsiebiorce w branzy hotelarskiej,
prowadzacego swoje sprawy z nalezyta staranno$cia i dazacego rzeczywiscie do realizacji inwestycji. Nie jest natomiast
niczym szczegdlnym zwykle ograniczenie podazy, sprowadzajace sie do tego, ze nie kazdy grunt jest dostepny, a
nabywca zmuszony jest — jak zawsze — dokona¢ wyboru pomiedzy dostepnymi ofertami sprzedazy i nie dysponuje
wyborem nieograniczonym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko strony powodowej, ktéra na etapie postepowania apelacyjnego zaczela
utrzymywac, ze proces wyszukiwania nieruchomos$ci pod inwestycje hotelarska jest wieloletni i trwa znacznie
dluzej niz trzy lata, nie zasluguje na aprobate. Twierdzenie to wpisuje sie w ogdlng strategie powoda, ktéry od
poczatku dosé wybiodrezo przedstawia okolicznoéci istotne dla rozpoznania sprawy, wyolbrzymiajac takie elementy jak
przyszla rentownos¢ hotelu (...), rzekome wyjatkowe reguly stosowane w grupie (...), ktore mialyby jej gwarantowac
ponadprzecietne, znacznie wyzsze od Srednich rynkowych, zyski z dzialalno$ci (z jednej strony — wyjatkowo dogodne
finansowanie kapitalem obcym, z drugiej strony - szczeg6lne metody prowadzenia biznesu, przy czym bez podania
jakichkolwiek weryfikowalnych faktow w tym zakresie). Do§wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze w warunkach gospodarki
rynkowej okres trzech lat jest okresem dostatecznym na wyszukanie nieruchomosci pod tego rodzaju dziatalno$é
gospodarcza, doprowadzenie do nabyecia tej nieruchomosci przez przedsiebiorce, pozyskanie niezbednej dokumentacji
projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe, przy czym dwie ostatnie czynnosci (projekt i uzyskanie decyzji o
pozwoleniu na budowe) w normalnym toku spraw nie zajmuja wiecej niz rok.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny przyjal, ze szkoda powoda w postaci utraconych korzysci zamyka sie srednimi
dochodami netto z trzech lat funkcjonowania hotelu. Nie bytoby natomiast zasadne uwzglednianie trzech pierwszych
lat wzglednie trzech ostatnich. Szkoda w tym przypadku wyraza sie w przesunieciu o trzy lata calego procesu
funkcjonowania hotelu, a zatem nie tylko jego rozruchu i uzyskania pierwszych dochodéw, ale takze uzyskania pelnej
dojrzalosci przedsiebiorstwa. Jak dowiodla zasadnicza opinia bieglego S., w pierwszych trzech latach dzialalno$ci
obiekt powoda przynosilby strate. Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze nie oznacza to jednak, iz nie doszlo do utraty
korzysci. Trzyletnie op6zZnienie wynikajace z bezprawnej decyzji administracyjnej, ktéra uniemozliwila realizacje
obiektu, spowodowalo, Ze inna, zamienna inwestycja, ktorg powod moglby zrealizowa¢ w W. lub innym miejscu w
Polsce, weszlaby w kazda kolejna faze trzy lata pdzniej, takze w faze stabilnych zyskow (faze dojrzalosci). Wobec tego
nalezalo ustalié¢ zyski z funkcjonowania hotelu w dluzszej perspektywie czasowej, obejmujacej jego pelna dojrzalosé, a
nastepnie na tej podstawie ustali¢ Srednie zyski z trzech lat jako utracone korzysci pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Nie bylo podstaw, aby jako zwykle nastepstwo dzialan pozwanego uznac¢ szkode w postaci utraty ceny sprzedazy
hotelu po 15 latach jego funkcjonowania. Kreowanie tak dtugotrwatego, wieloletniego zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem szkodzgcym a utraconymi korzySciami nie jest uprawnione, szczegdlnie w okolicznoSciach takich, jak
ustalone w niniejszej sprawie, kiedy powod zdolno$é finansowania inwestycji kapitalem obcym mogt wykorzystac
na potrzeby innej inwestycji (kredyty, pozyczki, ktére zamierzal wcze$niej spozytkowac¢ na budowe hotelu w W.; a
takze niezbedne zabezpieczenia mogly by¢ uzyte na zabezpieczenie kredytow i pozyczek na inny cel), Srodki wlasne
zainwestowane w nieruchomo$¢ (...) stanowily tylko niewielka cze$¢ potrzebnych nakladéow na realizacje takiej
inwestycji, a ponadto szkoda rzeczywista powoda zostala mu juz w calo$ci zrekompensowana, czeSciowo w 2012 r. a
w pozostalej czeSci w 2015 .

Powod mogt w ciggu kilku lat wybudowaé i uruchomié obiekt hotelarski na innej nieruchomosci ze srodkow, ktore
pierwotnie rezerwowal na budowe hotelu przy ul. (...) w W.. Dysponowalby obecnie takim hotelem i po 15 latach
moglby wedlug wlasnego uznania dalej go uzytkowaé albo dokona¢ jego sprzedazy. Nie mozna zatem twierdzié,



ze elementem szkody powoda z tytulu utraconych korzySci pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzacym jest szkoda w postaci nieuzyskania ceny sprzedazy za nieruchomo$é po 15 latach jej
uzytkowania.

Sad Apelacyjny ustalil wysoko$é utraconych korzysci na podstawie opinii bieglego G. S. (opinia zasadnicza k. 2185
— 2275, opinie uzupetniajgce k. 2417- 2440 oraz k. 2498 -2501, ustne wyja$nienia bieglego k. 2474 — 2475 oraz k.
2541-2544 V.), ostatecznie przyjmujac warto$¢ wskazang w opinii uzupelniajacej (k. 2501). Podkresli¢ nalezy, ze opinie
uzupekniajaca nalezy odczytywacé lacznie z opinig zasadnicza, na ktorej sie opiera, uwzgledniajac takze pierwsza opinie
uzupelniajaca i dwukrotne wyjaénienia bieglego do protokolu rozprawy. Biegly w swojej opinii zasadniczej ustalil
korzysci, jakie przyniostby przedmiotowy hotel w okresie 15 lat eksploatacji, uznajac ze jest to okres miarodajny,
uwzglednia on bowiem nie tylko pierwsze lata dzialalnoSci ale dostateczny okres dojrzatoéci przedsiebiorstwa.
Uwzgledniajac stanowiska stron oraz ich zastrzezenia do sporzadzonej w réwnoleglym postepowaniu przeciwko
Skarbowi Panistwa opinii bieglego C., zalaczonej do akt sprawy na wniosek powoda, biegly S. sporzadzil opinie w
kilku wariantach — takze wedlug zalozen formulowanych przez strony. Wskazal jednoczesnie, ktore z zalozen stron
sq wadliwe, szczegblowo motywujac w opinii zasadniczej swoje stanowisko. Biegly wskazal, ze najwlasciwszy dla
oszacowania korzySci utraconych przez 15 lat jest wariant(...). Biegly S. cze$ciowo podzielit zalozenia opinii biegltego
C., wskazal jednak na jej istotne niedostatki, korygujac odpowiednio zalozenia i w konsekwencji wyliczenia wlasnej
opinii.

Po pierwsze, biegly G. S. skorygowal zalozenia dotyczace kapitalu niezbednego do realizacji inwestycji. Wyjasnil,
ze taka inwestycja wymagala znacznie wyzszych Srodkow niz kapital wlasny na poziomie 7,7 mln zl oraz kredyt w
wysokoSci 35 mln zl. Pierwszym elementem, ktory rzutowal na rentowno$¢é inwestycji (a zatem réwniez na poziom
utraconych korzysci) byt wiec realny koszt inwestycji i realny rozmiar niezbednego kredytowania (k. 2194). Biegly
uwzglednil przy tym takze, pominiete w wyliczeniach P. C. koszty posrednie ponoszone w procesie inwestycyjnym (k.
2195 oraz tabela k. 2194). Nastepnie biegly urealnil wysoko$¢ niezbednego finansowania kapitalem obcym (k. 2195-
2198).

Po drugie, biegly G. S. uwzglednil wydatki na istotne remonty wiazace sie z uzytkowanie hotelu przez 15 lat (k. 2206).
Zgodzi¢ sie trzeba z bieglym, ze w tak dlugim okresie hotel wymagalby prac remontowych, obejmujacych choéby
okresowe malowanie, wymiany wykladzin i innych zuzywajacych sie elementéw wyposazenia. Zasadne bylo zatem
uwzglednienie wigzacych sie z tym kosztow.

Po trzecie, biegly przyjal zalozenie o finansowaniu inwestycji kredytem w walucie obcej (Euro) z oprocentowaniem
opartym o (...) oraz marze 3,5%. Powod wprawdzie probowal przekonywaé, ze uzyskalby korzystniejsze warunki
kredytu, jednak jego twierdzenie uznac trzeba za golostowne i watpliwe, szczegoblnie wobec ustalonego przez bieglego
zakresu niezbednego kredytowania i wiazacego sie z tym ryzyka instytucji kredytujacej (niezaleznie czy ostatecznie
bylby nig bank, czy tez inne podmioty udzielityby powodowi pozyczki).

Oceniajac wiarygodno$¢ opinii sadowej bieglego G. S. Sad Apelacyjny zwazyl, ze zadnych watpliwosSci nie budzi
wyksztalcenie i do§wiadczenie bieglego, ktory ma uprawnienia bieglego rewidenta, wykonujac to zajecie od 2004 1., a
dodatkowo od 2011 r. jest bieglym sadowym. Watpliwosci Sadu nie budzi takze rzetelno$é sporzadzonej opinii, ktéra
powstala na podstawie zalozenn pochodzacych z publicznie dostepnych zrddet w zakresie sektora, w ktorym dziala
powdd, z uwzglednieniem danych z akt sprawy.

Biegly wyjasnil, ze wycena odzwierciedla bardziej wyniki ,,typowego hotelu w Polsce”, gdyz na date sporzgdzania opinii
powdd nie dostarczyt do akt materialu dowodowego, ktéry pozwalalby ustalié, czy zasadne sg twierdzenia powoda,
jakoby wyniki typowego hotelu z grupy(...)byty lepsze od $redniej wynikajacej z dostepnych danych o funkcjonowaniu
tego sektora rynku. Przekonujace jest stanowisko bieglego, ze nie ma mozliwoSci budowania ,,modelu operacyjnego”
grupy (...)na podstawie jednego tylko hotelu, tymczasem powdd ograniczyl sie na tamtym etapie do zlozenia danych
obrazujacych wylacznie wyniki hotelu polozonego w K.. Dodatkowo biegly wyjasnil, ze podstawowym dokumentem,
ktéry powinien zlozy¢ powod zadajac odszkodowania z tytulu utraconych korzyséci, sa prognozy dla hotelu (...), jakie



niewatpliwie musialy by¢ sporzadzone dla powodowej spolki zanim przystapita ona do tej inwestycji. To one powinny
stanowi¢ punkt wyjécia dla opinii bieglego, nie zostaly jednak nigdy przedstawione przez powoda.

Biegly zwrocil takze uwage, ze powdd i hotele nalezace do spdlek z grupy (...) (czy szerzej — (...)) funkcjonuja w
okre§lonych realiach rynkowych, a powod, tak jak inni przedsiebiorcy, musi reagowaé¢ na zachowania konkurencji.
Wobec tego z rezerwa nalezy podchodzi¢ do twierdzenia powoda co do szczeg6lnego modelu operacyjnego hoteli sieci
(...), ktory mialby rzekomo gwarantowacé zyski nieporoéwnanie wyzsze od $rednich dla tej branzy w Polsce (k. 2475).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze argumenty bieglego sa przekonujace. Podkreéli¢ nalezy, ze kazda wycena na
potrzeby sprawy o odszkodowanie powinna by¢ wyceng rynkowa, zatem opartg na danych dostepnych z rynku. Na
takich wlasnie danych oparl sie rowniez biegly. Gdyby powdd zlozyl prognozy dla hotelu (...) (czego z sobie tylko
znanych przyczyn zaniechal), to rowniez te prognozy, ich realnosé, podlegalyby ocenie bieglego dokonywanej przez
pryzmat jego wiedzy zawodowej i danych z rynku.

Jezeli natomiast powod utrzymywal, ze funkcjonuje w szczegélnym modelu, ktéry gwarantuje mu istotng przewage
konkurencyjna w branzy i gwarantuje wyzsza rentownos¢, to powinien juz w pozwie zglosi¢ konkretne, weryfikowalne
twierdzenia (wskazujac elementy tego modelu pozwalajace zmniejszyé koszty i zwiekszyé przychody w stosunku
do przecietnego przedsiebiorstwa tego typu) i zaproponowac material dowodowy, ktory by te twierdzenia wykazal.
Wowczas twierdzenia te i dowodowy moglyby by¢ zweryfikowane przez Sad przy udziale bieglego.

Powdd tymczasem az do doreczenia mu opinii bieglego S. poprzestawal na wyrazaniu golostownych zapewnieni o
szczegoblnej zyskownosci hoteli nalezacych do spoétek z grupy (...), pomijajac przy tym wydZzwiek takich faktow, jak np.
zamkniecie hotelu w W., gdzie spo6lka nie potrafila osiggnaé zakladanych parametréw zysku, zgodnie z zeznaniami A.
H., czlonka zarzadu strony powodowej (k. 2148 v.), czy zakonczenie dziatalnosci w K..

Nie bylo podstaw do badania licznych dodatkowych okolicznosci zgloszonych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym juz po wplywie opinii sadowej. Przykladowo, jezeli hotel w W. mialby by¢ budowany nie z kredytu, lecz
ze $rodkéw grupy (...), to nalezalo przedstawi¢ takie twierdzenie w pozwie i poprzet je juz woéwczas stosownymi
dokumentami. Nic nie usprawiedliwia podnoszenia takich okolicznos$ci po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Zastosowana przez powoda strategia polegajaca na wyrywkowym przedstawianiu twierdzen i dowodéw na etapie
postepowania przed Sadem Okregowym, a nastepnie probie przedstawienia dodatkowego materialu dowodowego
dopiero w postepowaniu apelacyjnymi — i to w znacznej czeéci juz po wplywie opinii bieglego, ktora nie
usatysfakcjonowala powoda - nie moze spotka¢ sie z akceptacja sgdu. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd
zaoferowal Sadowi I instancji te wszystkie dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowal dopiero przed Sadem
Apelacyjnym, dazac do wydluzenia postepowania apelacyjnego ponad wszelka miare. Skoro powdd zamierzal
dowodzi¢, ze utracone przez niego korzysci byly wyzsze od korzy$ci wynikajacych z danych dostepnych z rynku, z
uwagi na szczegblny model operacyjny lub inne specyficzne okolicznoSci, to powinien byl juz przy pozwie zlozyé
dokumenty obrazujace, ze taki model rzeczywiscie jest stosowany we wszystkich spotkach (...) w Polsce oraz
dokumenty ksiegowe/finansowe wykazujgce, ze prowadzi on do ponadprzecietnych zyskoéw (na te okoliczno$¢ zwrocit
uwage takze biegly - k. 2436-2437). To juz przed Sadem I instancji aktualizowala sie potrzeba wykazania szkody i
nic nie usprawiedliwia zglaszania licznych §wiadkéw oraz dokumentacji dopiero po opinii biegltego ztozonej do Sadu
Apelacyjnego. Dodatkowo nie mozna uzna¢ zeznan $wiadkéw (a liczne takie wnioski powdd zglosit w postepowaniu
apelacyjnym) za wlasciwy $§rodek dowodowy dla wykazania kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem spolek. Takie
okolicznoS$ci zawsze mozna bowiem wykaza¢ dokumentacja spolki. To dokumentacja, w szczeg6lnosci dokumenty
ksiegowe, finansowe, wszelkie prognozy, raporty i sprawozdania stanowia dowody obrazujace zasady funkcjonowania
spolek i ich zyskowno$¢, a nie ogbdlnikowe — sila rzeczy - zeznania $wiadkéw. To dokumentacja pozwala zweryfikowac
tego rodzaju twierdzenia powoda.

Sad Apelacyjny nie znajduje ponadto podstaw, aby w sprawie dotyczacej wyceny korzysSci utraconych przez spotke
(...) wskutek niemozliwoéci przeprowadzenia jednej okreSlonej inwestycji prowadzi¢ przy udziale bieglego szerokie



ustalenia dotyczgce funkcjonowania juz nie tylko innych spélek (...) ale spotek (...), prowadzacego dzialalnoé¢ nie
tylko w Polsce — do czego zaczal dazyé powodd. Zasadniczo dodatkowym materialem dowodowym powod dazyt do
wykazania dwoch kwestii: istnienia szczegdlnego modelu hoteli (...), gwarantujacego wyjatkowo wysokie zyski (do
czego odniesiono sie wyzej) oraz mozliwosci sfinansowania hotelu (...) kapitalem pochodzacym od innych spolek z
grupy. Co do tej drugiej kwestii, biegly przekonujaco wskazal, ze w warunkach rynkowych finansowanie pozyskane
od innych spdtek musialoby by¢ finansowaniem drozszym od kredytu bankowego, gdyz wlasciciele (wspdlnicy) spotki
oczekuja wyzszego zwrotu od swojego kapitatu niz wynosza koszty kredytowania przy niskich stopach procentowych.
Jednoczes$nie biegly sam stwierdzil, ze pow6d niewatpliwie musialby pozyska¢ cze$¢ kapitalu do innych spélek z grupy,
gdyz w praktyce gospodarczej banki nie sa sklonne w tak znacznym stopniu kredytowac inwestycji (k. 2474), z uwagi
na nadmierne ryzyko. Zatem nawet gdyby przyjac, ze powod korzystalby z r6znej formy pozyczek od innych spolek, to
takie finansowanie byloby dla niego drozsze, prowadzgc do zmniejszenia na nie do zwiekszenia uzyskiwanych korzysci.

Istotne ponadto jest stanowisko bieglego, ktory wskazuje, ze punktem wyjscia dla jego opinii powinny by¢é prognozy
sporzadzone w spoétee (...)dla planowanej inwestycji, nie za$ dane dotyczace innych spoélek z grupy. Powdd jednak
zaniechal przedstawienia sadowi tych prognoz, cho¢ powinien to by¢ jeden z kluczowych zalacznikéw do pozwu.
Trudno tez — w ocenie Sadu - méwié o typowym hotelu grupy (...) w Polsce, skoro sa to hotele r6znych kategorii
(poczawszy od hotelu budzetowego (...) do hoteli czterogwiazdkowych), pozyskane na r6znych zasadach (cze$¢ zostala
wybudowana przez spolki (...) od podstaw, cze$é jest dzierzawiona od wiascicieli nieruchomosci, niektore zakupiono
jako gotowe obiekty i wyremontowano), a na dodatek nie wszystkie odniosly sukces rynkowy (vide: zlikwidowany
hotel w W.). Zasadnym bylo wobec tego odwolanie sie przez bieglego w opinii do dostepnych danych dotyczacych
branzy hotelarskiej w Polsce.

Biegly przestawil swoje stanowisko w klarowny sposob, przekonujaco uzasadnit przyjete do opinii zalozenia, wyjasnit
takze, dlaczego za bledne uwaza zar6wno niektére zalozenia proponowane przez powoda, jak i ujete w opinii
bieglego C. ze sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa. Kazde stwierdzenie bieglego zostalo przez niego uzasadnione,
przedstawiono takze w jasny sposob wyliczenia. W pisemnych i ustnych opiniach uzupeiajacych biegly wyczerpujaco
odniost sie do podnoszonych przez strony zastrzezen. Ustalenie za§ wartoSci utraconych korzysSci z odniesieniem
do danych z rynku (w tym publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny) dla typowego hotelu o parametrach
niezrealizowanej inwestycji (takich jak kategoria hotelu, liczba pokoi itp.) odpowiada w istocie wymogowi wyceny
wedlug wartosci rynkowych. Opinia bieglego jest w ocenie Sadu Apelacyjnego rzetelna, spojna i logiczna, stanowigc
miarodajny dowdd pozwalajacy ustali¢ wysoko§¢ korzySci utraconych przez powoda wskutek deliktu popelionego
przez pozwanego na kwote 2.351.730,80 zl. Zatem w tej tylko czeéci apelacja prowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze przedmiotem postepowania apelacyjnego nie byly odsetki od odszkodowania,
wyrok Sadu I instancji zostal bowiem zaskarzony wylacznie w zakresie roszczenia gléwnego, tj. w czeSci, w jakiej Sad
Okregowy oddalit powddztwo objete punktem 2 petitum pozwu (por. k. 1769 i k. 1 v.). Wyrok Sadu I instancji w cze$ci
oddalajacej roszczenie odsetkowe (zgloszone w pkt 3 petitum pozwu) nie zostal zaskarzony i pozostaje prawomocny.

W konsekwencji czeSciowego uwzglednienia apelacji nalezalo takze zmienié rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach
procesu. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila w tej sprawie 249.124.964 zl. Ostatecznie na rzecz powoda zasadzono
lacznie 10.582.239,50 zl (1.828.458 + 6.405.050,70 zt + 2.351.730,80 z1). Powod podnidst w apelacji, Ze na jego
korzy$¢ nalezalo dodatkowo uwzgledni¢ sume dobrowolnej zaplaty dokonanej na jego rzecz przez pozwanego w toku
procesu. W tym zakresie powdd ma racje czeSciowo. Wskazana suma zostal bowiem przez niego w czesci zaliczona
na odsetki, ktorych nie ujmuje sie w wartosci przedmiotu sporu. Wobec tego takze z kwoty dobrowolnie wplaconej
nalezalo uwzgledni¢ na rzecz powoda tylko te cze$é, ktora stanowila zaplate kwoty gléwnej, tj. 4.955.109,30 zt (k. 1751
rozliczenie dokonane przez Sad Okregowy). Oznacza to, ze powod lacznie wygrat sprawe do kwoty 15.537.348,80 zl,
a wiec w 6,2% i powinien ponie$é 93,8% kosztéw procesu w I instancji.



W postepowaniu apelacyjnym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosla 223.264.067 zl, powod wygral za$
postepowanie apelacyjne jedynie w zakresie kwoty 2.351.730,80 zl, czyli w jednym procencie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnia to obciazenie powoda calo$cia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c.
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