Sygn. akt I ACa 1682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 921/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...), (...) 1 (...) narzecz R. L. kwote 8100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa - Ministra (...), (...) i (...) na rzecz Skarbu Panstiva
— Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 398,99 zl (trzysta dziewieédziesiqt osiem zlotych
dziewieédziesiqt dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 1682/17

UZASADNIENIE

Powdéd R. L. pozwem z 21 sierpnia 2012 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panhstwa — Ministra (...)
na swoja rzecz kwoty 532 940 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za znacjonalizowane z naruszeniem prawa mienie, a takze zasgdzenia od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu.



Pozwany Skarb Panstwwa — Minister (...) w odpowiedzi na pozew wnibdsl o oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra (...), w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii (...)

Pismem z 23 lipca 2014 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposbb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 605.440 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 532.940 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a od kwoty 72.500 zt od dnia rozszerzenia zadania pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) na rzecz powoda
R. L. kwote 576 . 350 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 3 czerwca 2017 roku do dnia

zaplaty,
IT w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil,

III ustalil, ze powdd wygral proces w 95%, a pozwany w 5% 1 pozostawil szczegolowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Przedsiebiorstwo pod nazwg ,,(...)” stanowilo wlasno$c¢ F. L., ktérego nastepca prawnym jest jego syn R. L..

Przedmiotowe przedsiebiorstwo posadowione bylo na nieruchomo$ci gruntowej, oznaczonej dawnym numerem

ewidencyjnym (...) o powierzchni 1.650 m®, polozonej obecnie we wsi K. (stanowigcej aktualnie cze$¢ dziatki nr (...)
o powierzchni 0,2300 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)), zabudowanej wykonanymi w konstrukeji
drewnianej w 1933 r.:

1/ budynkiem mlyna wodnego, pietrowego z uzytkowanym poddaszem, o kubaturze 1.008 m?;
2/ budynkiem kaszarni, parterowym, o kubaturze 136 m?;

3/ budynkiem elektrowni wodnej, parterowym, o kubaturze 136 m?;

4/ budynkiem poczekalni, parterowym, o kubaturze 124 m3;

5/ budynkiem turbinowni, parterowym, o kubaturze 126 m3.

W sklad znacjonalizowanego przedsiebiorstwa wchodzilo nadto drewniane zadaszenie nad rampa przy budynku

mlyna o kubaturze 157 m?, a takze — istniejacy do dzisiaj — mur oporowy ustawiony w korycie rzeki S. o lacznej dhugoéci
okotlo 43,8 mb.

Rzeczony mur powstal z chwila budowy calego kompleksu mlyna jako element technologiczny (regulacja koryta rzeki
zabezpieczajgca przed osuwaniem ziemi ze skarpy oraz nakierowaniem nurtu rzeki na pracujace kolo mlynskie). Mury
oporowe bowiem stanowia od strony mlyna wodnego jednocze$nie jego fundamenty jako podparcie pod konstrukcje
noé$na drewniang. Na nich posadowione s3 belki podwalinowe drewniane o duzych rozmiarach oraz belki stalowe
dwuteowe i wzmocnienia muréw teownikiem stalowym. To oznacza, ze fundamenty, jako mur oporowy, zostaly
wybudowane najwczes$niej, a jesli mlyn powstal w 1933 r., to i mury oporowe s3 z tego samego roku.

Dodatkowo w sklad przedmiotowego przedsiebiorstwa wchodzily maszyny, urzadzenia i inne ruchomosci stanowiace
wyposazenie czynnego mlyna wodnego w postaci:



1/ maszyn i urzadzen technicznych (mlewnik gospodarczy firmy (...) o wymiarach 600x250; mlewnik pojedynczy
bezfirmowy o wymiarach 700x300; mlewnik pojedynczy bezfirmowy o wymiarach 600x300; tuszczarka szmerglowa
o dlugoéci 13.600 mm,; tryjer szybkobiezny o dlugo$ci 1.800 mm; kurzcylinder 220 mm; magnes sztabkowy; perlak
kamienny 1.200 mm; kamien do $ruty @ 800 mm; maszynka do ciecia kaszy @ 350 mm; kamien jaglany @ 800 mm;
wialnia reczna; turbina pionowa bezfirmowa z regulacja 25 KM; dynamo na prad staly rosyjskie Typ Nr (...); dynamo
na prad staly 220V Nr (...) z tablica rozdzielcza i amperomierzem; pednia gorna @ 3 mm; kola pasowe Zeliwne — 11
sztuk; kuplungi — 3 sztuki; pednia dolna 12 m; kola pasowe zeliwne — 8 sztuk; kuplungi — 2 sztuki; podnosniki pionowe
z gurtami i czerpakami — 7 sztuk, w tym bez gurtéw i czerpakéw — 3 sztuki; odsiewacze graniasty z gaza 3.000x800

— 3 sztuki; mieszarka na make 12 m(?);

2/ innych ruchomo$ci (waga dziesietna z odwaznikami z suwakiem 2 sztuki, 10 kg — 2 sztuki, 5 kg — 2 sztuki, 2 kg — 1
sztuka, 1 kg — 2 sztuki, 0,5 kg — 1 sztuka; wozek zelazny do zboza; wozek zelazny do zboza; punkty $wietlne 12 sztuk;
ochrony pasowe drewniane 2 sztuki; skrzynie na make o wymiarach 4x4x1 — 2 sztuki; §luza do zrzucania workéw z
pietra na parter; kosze zasypowe na zboze o pojemnoséci 300 kg — 2 sztuki; odgromniki na dachu 2 sztuki; drabina 2-
metrowa; gasnica pianowa (...); flaga pafistwowa; banka na oliwe o pojemnosci 20 1; banka na oliwe o pojemnoéci 5
1; apteczka bez lekarstw; ladunek do ga$nicy; wiadro, oliwiarka; thumica 2 sztuki; piasek ze skrzynig; beczka na wode
blaszana; szczotki reczne 2 sztuki; pociosek — 3 sztuki; szafka $cienna na dokumentacje drewniana; stoly biurowe z
szufladami; krzesta — 2 sztuki; sitko do przesiewania; kalafonia 1 kg; oliwa — 18,5 kg; pierzchnie — 2 sztuki; grabie
zelazne; prycza w kantorku o wymiarach 4x5; lawka w kantorku; ktadki — 5 sztuk; klucze mlynskie plaskie — 6 sztuk;
pompa ssaco-tloczaca);

3/ pasow napedowych (pas od mlewnika — 7mx10cm; pas od mlewnika — 7mx10 c¢m; pas od mlewnika — 7mx10
cm; paski pod — 2 sztuki 0,8mx1cm; pas od tuszezarki — 0,55mx5cm; pas od tuszezarki — 8mx5cm; pas od dynama
6mx10cm; pas od sortiera 6mx6cm; pas od sortiera 3mx6cm; pas od sortiera 7mx5cm; pas od sortiera 7mx5cm;
pas od sortiera II i III; pas od sortiera II i III; pas od kurz cylindra imx5cm; pas od tryjera 7mx7 cm; pas od tryjera
9mx10 cm; pas od tryjera 5mx5 cm; pas od tryjera 4mx5 cm; pas od tryjera 3mx5 cm; pas pociaggowy gorny 42x5cm;
pas gléwny 12mx10cm).

Oprécz posiadanych aktywdw, na dzien 28 lutego 1956 r. zaleglo$ci podatkowe z mlyna wodnego w podatku
dochodowym ksztaltowaly sie na poziomie 7.576 zl, co w przeliczeniu na warto$c biezaca stanowilo kwote 3.585 zk.

Zarzadzeniem z 17 lutego 1956 r. Minister (...) ustanowil z dniem 17 lutego 1956 r. przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem(...) wk. L. F., ktory to zarzad powierzono (...) Przedsiebiorstwu Mlynow (...) w J..

W dacie ustanawiania zarzadu panstwowego mlyn byl obiektem dzialajacym i produkujacym. Przyjmujac, iz budynki
powstaly w latach 30-tych XX w., to w roku 1956 mialy okolo 23 lata. Byly wiec budynkami stosunkowo ,mlodymi”,
wobec czego 70% zuzycia $wiadczy o do$¢ wysokiej degradacji materialéw konstrukeyjnych. Budynki wykonane byly
w caloéci z drewna, a dla tego typu obiektéw czas ,zycia” technicznego przyjmuje sie w granicach (w zalezno$ci od
typu konstrukeji) 60-100 lat, co potwierdza fakt istnienia gléwnego budynku, mimo ze od lat nie jest uzytkowany i
konserwowany, co przyspiesza jego degradacje.

Orzeczeniem z 24 lipca 1963 r. Przewodniczacy(...) stwierdzil, ze przedsiebiorstwo Mtyn (...), (...)”, bedace do 8 marca
1958 r. pod przymusowym zarzadem panstwowym wykonywanym przez (...) Przedsiebiorstwo Mlynow (...) w J.,
przeszto z dniem 8 marca 1958 r. zgodnie z art. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37) z mocy prawa na wlasno$¢ Panistwa.

Nieruchomos$¢ miynska stanowi obecnie wlasnos§é B. W. i R. W., ktorzy stali sie jej wlascicielami na podstawie umowy
sprzedazy z 24 pazdziernika 2008 r.



Decyzja z 18 sierpnia 2009 r. Minister (...)stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z 17 lutego 1956 r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad mltynem wodnym polozonym w m. K., pow. (...), stanowigcym
wlasno$é F. L..

Decyzja z 30 sierpnia 2011 r. Minister (...) stwierdzil, Ze orzeczenie Przewodniczacego (...) z 24 lipca 1963 r. w sprawie
stwierdzenia przej$cia na wlasnoé¢ Panistwa przedsiebiorstwa: (...), powiat (...), zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Dnia 12 czerwca 2012 r. R. L. wezwal Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) do zaptaty kwoty 532.940 z}
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem orzeczenia z naruszeniem prawa przez Przewodniczacego
(...) z 24 lipca 1963 r. W odpowiedzi, 3 lipca 2012 r. Minister (...) stwierdzil brak podstaw do zaplaty odszkodowania
w zadanej wysokoSci.

Warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej (oznaczonej dawnym numerem ewidencyjnym (...) o

powierzchni 1.650 m>, polozonej obecnie we wsi K., stanowigcej aktualnie czeéé dziatki nr (...) o powierzchni 0,2300
ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)), wedlug stanu praw i rzeczy na 24 lipca 1963 r. i aktualnie
ksztaltujacych sie cen, wynosita 503.850 zl. Z kolei warto$¢ maszyn, urzadzen i innych ruchomosci stanowiacych
wyposazenie czynnego mlyna wodnego, na dzien 24 lipca 1963 r. a wedlug cen aktualnych, wynosila 72.500 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentow
oraz dokumentéw zgromadzonych w dolaczonych aktach postepowan administracyjnych w sprawach (...)oraz (...) Sad
Okregowy uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana
przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dodatkowo dowody z dokumentow
w postaci decyzji administracyjnych oraz postanowienia spadkowego, korzystajac z materialnej mocy dowodowej
wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zas§wiadczone.

W zakresie ustalenia warto$ci znacjonalizowanego przedsiebiorstwa (...) Sad ostatecznie podzielit konkluzje zawarte
w gléwnych opiniach W. B. (1) (w zakresie oszacowania warto$ci nieruchomoséci ) oraz M. K. (1) (w zakresie
oszacowania warto$ci ruchomosci), uznajac je za sporzadzone rzetelnie, zgodnie z postanowieniem Sadu, na poziomie
merytorycznym wymaganym od bieglych tych specjalno$ci. Ponadto opinie te byly jasne i nalezycie uzasadnione,
zrozumiale dla oséb nie posiadajacych fachowej wiedzy w tej dziedzinie. Sad meriti nie podzielil tym samym
podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw do opinii wskazanych bieglych (o czym szerzej w dalszej czedci
uzasadnienia), albowiem biegli w sposdéb szczegdlowy odniesli sie do stawianych wobec ich pierwotnych opinii
zarzutow, wobec czego mozliwe bylo ustalenie wartosci nieruchomos$ci oraz ruchomosci wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa zgodnie z trescig ich gléwnych opinii. Samo za§ niezadowolenie strony z opinii bieglego nie
uzasadnia powolania innego bieglego, albowiem potrzeba powolania dodatkowego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze z dokumentéw bowiem zlozonych do akt sprawy, ktorych warto$ci dowodowej zadna ze
stron nie kwestionowala, w jednoznaczny sposob wynikalo, iz wlascicielem znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
byl ojciec powoda - F. L., ktory takze przez 6wczesne organy dokonujace nacjonalizacji byl traktowany jako
wlasciciel przedmiotowego przedsiebiorstwa. Nastepstwo prawne powoda po ojcu F. L. potwierdza postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku. F. L. byl dawnym wlaécicielem zabudowanej mlynem wodnym nieruchomosci
gruntowej, oznaczonej dawnym numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1.650 m®, polozonej obecnie we wsi K.
(stanowigcej aktualnie czes$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,23 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW nr (...)), a
ktorych to wartoéci dowodowej pozwany rowniez nie poddawat w watpliwo$c. Zatem zarzuty co do legitymacji czynnej
powoda okazaly sie niezasadne.

Za podstawe prawna roszczen powoda Sad Okregowy uznal art. 160 k.p.a.



Przepis art. 160 § 1 k.p.a. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wejScie w zycie ustawy z 17 czerwca
2004 r. — stanowil, Ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 §
1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Sad Okregowy wskazal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze decyzje
administracyjne wydane przez organy administracji publicznej wlasciwe w sprawach nacjonalizacji, tj. zarzadzenie
Ministra (...) z 17 lutego 1956 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
(...) wh. L. F., a takze orzeczenie Przewodniczacego (...) z 24 lipca 1963 r. stwierdzajace, ze przedsiebiorstwo ,,(...)”
przeszlo z mocy prawa na wlasno$é Panstwa, zostaly wydane z naruszeniem prawa (przy czym co do zarzadzenia
Ministra (...) stwierdzono jego niewazno$¢).

Nie bylo takze sporne to, ze decyzje te wywolaly nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.
Po odjeciu wlasnosci przedmiotowego przedsiebiorstwa F. L.wlasno$é calego zorganizowanego przedsiebiorstwa
przeszla na rzecz Skarbu Pahstwa. Jedynym za$ istniejacym obecnie sktadnikiem przedsiebiorstwa jest nieruchomosc
polozona w K., stanowigca aktualnie cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0.2300 ha, dla ktbérej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...), zabudowana drewnianym budynkiem nieczynnego, wymagajacego remontu mlyna
gospodarczego. Nieruchomos¢ ta stanowi obecnie wlasnosé B. i R. malzonkow W., ktdrej nabycie przez nich chroni
wiara publiczna ksigg wieczystych. OkolicznoS$ci te przesadzaly zas o tym, ze powod nie moglt dochodzi¢ restytucji
bezprawnie znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, a uprawniony byl jedynie do domagania sie odszkodowania w
pienigdzu — stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzil watpliwosci rowniez fakt powstania szkody majatkowej po stronie powoda.
Pierwotnie szkoda powstala w majatku wlasSciciela przedsiebiorstwa F. L.. Podejmowane natomiast przez powoda
kroki prawne nie doprowadzily do wyeliminowania bezprawnych decyzji nacjonalizacyjnych z obrotu prawnego, a
uznanie ich za bezprawne stalo sie faktem dopiero przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej w dniu 30 sierpnia
2011 r. Powdd zatem, jako sukcesor swego ojca F. L., nabyl w drodze dziedziczenia prawo do zgdania naprawienia
tej szkody.

W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Powod obowiazany byl zatem udowodni¢ istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z naruszeniem prawa przedmiotowych decyzji nacjonalizacyjnych a
powstaniem szkody. W ocenie Sadu Okregowego nie ulegato watpliwosci, ze taki zwiazek w niniejszej sprawie strona
powodowa udowodnila. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37) przedsiebiorstwa pozostajace
w dniu wejécia w zycie ustawy pod zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu, o ktérym mowa w art.
1, przechodzg z mocy prawa na wlasno$é Panhstwa, chyba ze nastapi ich zwrot w trybie okreslonym w niniejszej ustawie.
Z powyzszych wzgledéw oczywiste bylo, ze wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywolalo skutek w postaci
odjecia F. L. wlasnoSci tego przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow jego majatku. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo natomiast, aby w tym samym czasie zaistnialy inne
zdarzenia prowadzace do takiego skutku. Szkoda w postaci utraty prawa wlasnos$ci przedsiebiorstwa pozostaje zatem w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem i wykonaniem wadliwego zarzadzenia ustanawiajacego przymusowy
zarzad panstwowy i orzeczenia stwierdzajgcego przejécie na wlasnosé¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,(...)".

Zdaniem Sadu Okregowego powdd udowodnil takze rozmiar szkody majatkowej. Biegly W. B. (1) ustalil wartoéc
majatku nieruchomego przejetego przedsiebiorstwa, a M. K. (1) ustalil warto$¢ utraconego majatku ruchomego
przedmiotowego przedsiebiorstwa. Opinie te byly kwestionowane przez strone pozwana, niemniej jednak w ocenie
Sadu sporzadzone opinie zastlugiwaly na uznanie za podstawe ustalen faktycznych w zakresie wartoéci utraconych
nieruchomo$ci oraz ruchomosci wchodzacych w skltad przedmiotowego przedsiebiorstwa.



Protokél zdawczo-odbiorczy posiada ograniczony walor, gdyz pochodzi od strony zainteresowanej przejeciem
danego przedsiebiorstwa. Tym samym nie nosi on cech pozoru wskazania obiektywnego. Jezeli w protokole zostaly
wymienione okre$lone skladniki majatkowe, to woéwczas mozna wnosié, ze skladniki te istnialy. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob jednak zaklada¢, ze w sytuacji, gdy dany skladnik nie zostal wymieniony, to z pewno$cia
nie zostal przejety. Dlatego tez Sad Okregowy uwzglednil calej dlugosci mur oporowy. Zakladajac racjonalnoéc
budowniczych tamtego okresu, trzeba uznaé, ze mur tej dtugosci (okolo 43 mb) wystarczal na zachowanie tego
przedsiebiorstwa. Nie sposob zatem ograniczac jego dlugosci li tylko do muru, ktéry stanowil jednoczesnie fundament
mlyna. Ponadto, jako niewigzace, Sad Okregowy uznat wskazanie stopnia zuzycia poszczegdlnych nieruchomosci.
Zostalo ono bowiem wskazane przez osoby, ktore kierowaly sie dowolnymi kryteriami. Poprzednik prawny strony
powodowej nie mial wplywu na tre$¢ protokolu zdawczo-odbiorczego. JednoczeSnie w sytuacji, gdy doszlo do
dewastacji tej substancji ponad miare pomiedzy latami 1953 a 1963, to na ponadnormatywne pogorszenie F. L. nie
mial de facto wplywu, tylko poprzednik prawny pozwanego Skarbu Pafistwa, mianowicie osoby, ktore sprawowaly
ten zarzad. Tym bardziej uwzgledniajac okolicznos$é, ze biegly W. B. (1) przyjal zobiektywizowana metode szacowania,
a Sad Okregowy uznal te metode za zasadnag, zwlaszcza zastosowanie metody R. przy zuzyciu budynkéw. Istota
tej metody pozwalala bowiem ocenié zuzycie budynku w zalezno$ci od okresu jego przewidywanej trwaloéci, czasu
faktycznej eksploatacji oraz prowadzonej gospodarki remontowej. Co wiecej, metoda R. jest metodg uniwersalna,
wobec czego nie roéznicuje budynkow wedlug szczegdtow konstrukeyjnych i ich specyfiki. Kolejna zaletg stosowania
metody R. jest mozliwo$¢ oszacowania stopnia zuzycia budynku przy ograniczonym dostepie rzeczoznawcy do samego
budynku oraz danych o jego budowie i eksploatacji. Nadto Sad Okregowy nie uwzglednil rzekomego obciazenia
przedmiotowego przedsiebiorstwa dlugami podatkowymi. Zobowiazanie podatkowe obciazalo bowiem w znacznym
zakresie dzierzawce nieruchomo$ci. Ewentualnej waloryzacji zatem nalezaloby poddaé¢ jedynie cze$é tej kwoty.
Niemniej jednak uwzgledniajac czasy, ktorych dotyczy to roszczenie, nie wiadomo, co bylo Zrédlem tego zobowiazania
podatkowego, a zatem nie wiadomo, czy w ogoéle efektywnie istnialo (brak stwierdzenia orzeczeniem sadowym), czy
ta nalezno$¢ w ogdle istniala w dacie ustalajacej wymiar szkody, jak tez czy F. L. splacil ten diug.

W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze powodztwo bylo usprawiedliwione co do zasady, a takze co do wysokoSci
do kwot wynikajacych ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii, mianowicie do lacznej kwoty 576.350 zl.
Na wskazang powyzej kwote skladala sie bowiem warto$¢ rynkowa utraconego prawa wilasnosSci nieruchomosci w
wysoko$ci 503.850 zl oraz warto$§¢ utraconego majatku ruchomego przedsiebiorstwa pn. ,,(...)” w wysoko$ci 72.500
z}. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze zadanie strony powodowej przenoszace warto§¢ wskazanej kwoty jako
nieuzasadnione z uwagi na wyzej czynione rozwazania podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia zostaly zasadzone od daty wyrokowania, tj. od
2 czerwca 2017 r., do dnia zaplaty. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 363
§ 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoéci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych
wezeéniej, dopiero od tej chwili. Od tej chwili zatem mozna moéwic o opdZnieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania
ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie.
Tym samym zadanie powoda R. L. odnoénie zasadzenia odsetek od 21 sierpnia 2012 r. (w zakresie kwoty 532.940 z1)
oraz od 23 lipca 2014 r. (w zakresie kwoty 72.500 z}) zostato oddalone jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie natomiast w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Sad ustalil, iz powdd R. L. wygral proces w 95%, a pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) w 5%, przy czym
pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu Referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany Skarb Panstwa.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim Sad zasadzil odszkodowanie ponad
kwote 258 815 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz pkt III,
zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:



1) art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) polegajace na przyjeciu, Ze na skutek
wadliwego zarzadzenia Ministra Skupu nr (...)/30 z dnia 17 lutego 1956 r., moca ktérego ustanowiony zostal z dniem
17.02.1956 1. przymusowy zarzad panstwowy nad mlynem wodnym poloznym w m. K. stanowigcym wlasno$c F.
L. oraz wadliwego orzeczenia Przewodniczacego (...) z dnia 24 lipca 1963r. stwierdzajacego przejscie na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa (...) powdd poniost szkode w wysokoéci 576.350 zl, podczas gdy szkoda powoda wyraza sie
co najwyzej w kwocie 258.815 zl,

2) art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) polegajace na przyjeciu, ze przejScie na wlasnos¢ Panstwa
muru oporowego byto bezprawne, podczas gdy ten skladnik majatkowy nie zostal objety orzeczeniami nadzorczymi
wydanymi w niniejszej sprawie, a zatem brak jest w tym zakresie prejudykatu stwierdzajacego bezprawnoéc¢ dzialania
pozwanego,

3) art. 361 § 112 k.c. wzwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) polegajace na przyjeciu, ze powod
ponidst szkode polegajaca na utracie muru oporowego i ze szkoda ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego,

4) art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania, ktére przekracza warto$¢ poniesionej szkody, a to na skutek nie uwzglednienia przy jej ustalaniu
zalegloéci podatkowych obciazajacych przedsiebiorstwo, ktorych warto$é po zwaloryzowaniu stanowi kwote 3.585 zl,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy t;j.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wyrazajacej sie w przyznaniu wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego W. B.
(1) w dniu 14 marca 2014 r. w zakresie wyceny budynkéw i budowli oraz muru oporowego, w sytuacji, gdy opinia
w tym zakresie nie powinna stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, albowiem zaré6wno kubatura, jak tez
stopien zuzycia poszczegolnych budynkéw, fakt przejecia i stopien zniszczenia muru oporowego przyjete w tej opinii
przez bieglego nie odpowiadaja opisowi zawartemu w protokole z dnia 29 lutego 1956r. (zal. nr 1), nie sa zgodne z
twierdzeniami dawnego wlaéciciela przedsiebiorstwa zawartymi w piSmie z dnia 26 sierpnia 1957r. oraz ustaleniami
organu nadzoru w decyzjach nadzorczych, co skutkowalo blednym ustaleniem wysokoSci szkody i jej zakresu,

2) naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. poprzez
pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.:

« opinii uzupekiajacej sporzadzonej w dniu 14.07.2014 r. i w dniu 22.11.2016 r. przez bieglego sadowego M. K. (2)
w przedmiocie przeszacowania zalegloéci podatkowych dawnego wlasciciela mlyna wymienionych w zalaczniku
nr 2 do protokotu z dnia 29 lutego 1956 r. na warto$c¢ biezaca,

« pisma F. L. z dnia 26 sierpnia 1957 r. do Ministerstwa (...),
« opinii uzupekiajacej W. B. (1) z dnia 22 wrze$nia 2016 1.,

z ktérych wynika biezaca warto$é zalegloéci podatkowych oraz aktualna warto§¢ budynkéw mlyna uwzgledniajaca
stopien zuzycia oraz kubature wynikajaca z protokotu z dnia 29 lutego 1956r.,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci protokolowi z dnia 29 lutego 1956 r. z przebiegu czynnosci zwigzanych z wprowadzeniem zarzadcy
panstwowego w zakresie opisu kubatury oraz stopnia zuzycia budynkéw i budowli, przejecia muru oporowego i



stopnia jego zuzycia, jak tez istnienia zalegloSci podatkowych, chociaz jest to dokument urzedowy, a pow6d nie
przedstawil dowodu przeciwnego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia wysoko$ci szkody i jej
zakresu,

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze przedmiotem nacjonalizacji byl mur
OpOTrowYy,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad innych parametréw technicznych (kubatury
i stopnia zuzycia budynkéw i budowli) niz to wynika z dokumentu urzedowego i oparcie sie w tym zakresie na
dowolnych zalozeniach bieglego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez obnizenie zasagdzonego w
pkt I wyroku na rzecz powoda odszkodowania do kwoty 258.815 zl i oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie,
stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnibst zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W pierwszej
kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy zarzutéw
pozwany zakwestionowal ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w konsekwencji rowniez poczynione w
niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

Na obecnym etapie postepowania odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie jest juz kwestionowana. Spor
natomiast koncentruje sie na kwestii zakresu szkody, ktérej kompensaty moze domagacé sie powdd. Tego zagadnienia
dotyczy wiekszo$¢ zarzutdw apelacji.

Pozwany, kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o opinie bieglego W. B., wskazal, ze ustalenia
te sa wadliwe, gdyz zar6wno kubatura, jak tez stopien zuzycia poszczegélnych budynkéw, fakt przejecia i stopien
zniszczenia muru oporowego przyjete w tej opinii, nie odpowiadaja opisowi zawartemu w protokole z dnia 29 lutego
1956 r. (zal. nr 1), nie sg zgodne z twierdzeniami dawnego wlasciciela przedsiebiorstwa zawartymi w piSmie z dnia
26 sierpnia 1957 r. oraz ustaleniami organu nadzoru w decyzjach nadzorczych, co skutkowato btednym ustaleniem
wysokosci szkody i jej zakresu.

Jesdli chodzi o kwestie charakteru ustalen poczynionych w protokole przejecia przedsiebiorstwa objetego w
przymusowy zarzad, co do ktérego nastepnie wydana zostala decyzja o przejeciu tego przedsiebiorstwa w przymusowy
zarzad, to pozwany juz w odpowiedzi na pozew odwolat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku
z dnia 23 lipca 2004 r. III CK 181/03 wskazujac, ze zakres szkody moze wyznacza¢ jedynie tres¢ decyzji nadzorczej
przesadzajacej o zakresie niewazno$ci wezedniejszej decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnosé Skarbu Panstwa.
Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz decyzja nadzorcza okreSlajgca w jakim konkretnie zakresie
wezesdniejsza decyzja o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panistwa zostala wydana z naruszeniem prawa,
przesadza o zakresie ewentualnego roszczenia odszkodowawczego. Jesli bowiem w trybie nadzorczym wydana zostala
decyzja stwierdzajgca jedynie cze$ciowo wydanie z naruszeniem prawa decyzji przesadzajacej o upanstwowieniu
przedsiebiorstwa, to na gruncie art. 160 k.p.a. tylko w tym zakresie moze by¢ rozwazana odpowiedzialno$é
odszkodowawcza. Taki tez wniosek potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku przywolywanym
przez pozwanego.



Jednakze w niniejszej sprawie sytuacja jest zgota odmienna. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 r. Minister (...) stwierdzil,
ze orzeczenie Przewodniczacego (...) z dnia 24 lipca 1963 r. w sprawie stwierdzenia przej$cia na wlasnoé¢ panstwa
przedsiebiorstwa (...), zostalo wydane z naruszeniem prawa. Nie doszlo zatem do jedynie czeSciowego stwierdzenia
wydania orzeczenia z 1963 r. z naruszeniem prawa. Orzeczenie z dnia 24 lipca 1963 r. zostalo uznane za wydane
z naruszenie prawa w calosci. Oznacza to, ze cale przedsiebiorstwo zostalo przejete przez Panistwo bezprawnie, a
nie jedynie jego cze$¢. Zatem powdd moze dochodzi¢ odszkodowania za cale przedsiebiorstwo przejete przez Skarb
Panstwa na podstawie bezprawnie wydanej decyzji. Z uzasadniania decyzji Ministra (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r.

wynika, ze upanstwowiona zostala nieruchomos$é o pow. 1650 m(?

1963 r. jako dzialka (...), ktéra obecnie wchodzi w sklad dzialki nr (...). To stwierdzenie jest li tylko odczytaniem
tresci orzeczenia z dnia 5 czerwca 1963 r., ktére stanowi, ze stwierdzone zostalo przejScie na wlasnosé Panstwa
przedsiebiorstwa (...)bedacego od dnia 8 marca 1958 r. w zarzadzie przymusowym. W szczegdlnosci, skladnikiem
majatkowym przedsiebiorstwa, ktéry przeszedl na wlasnoéé Panstwa, byla nieruchomo§é miynska, sktadajaca sie z
(2)

, oznaczona na planie sytuacyjnym z dnia 5 czerwca

dzialki gruntu o pow. 1650 m
Panstwa stal sie zar6wno grunt, jak i wszelkie budynki posadowione na tym gruncie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
samo postuzenie sie w orzeczeniu z 1963 r. okresleniem budynki, nie wyklucza mozliwoSci uznania, ze na wlasno$c
Panstwa przeszly rowniez wszelkie budowle, nawet jesli nie s3 one budynkami we wlaSciwym tego slowa znaczeniu,

wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami. Nalezy zatem uznaé, ze wlasnoscia

jesli tylko w dacie wydania orzeczenia z 1963 r. znajdowaly sie na dzialce gruntu o pow. 1650 m(?, wchodzacej w sklad
przedsiebiorstwa mlynskiego przejetego wezedniej w przymusowy zarzad. Jesli bowiem na nieruchomo$ci gruntowej
znajdowaly sie budynki i budowle, to wszystkie one dzielity los gruntu zgodnie z zasada superficio solo cedit. Ta uwaga
dotyczy w szczeg6lnosci budowli w postaci muru oporowego, jesli tylko byt on polozony na dzialce gruntu oznaczonej
w planie sytuacyjnym jako dzialka (...) Sam zatem fakt, Ze mur oporowy nie zostal wymieniony w protokole przejecia
przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad, nie stanowi przeszkody do uznania, ze wraz z gruntem w przymusowy zarzad
objety zostal réwniez mur oporowy, jesli tylko istniat on na nieruchomosci w dacie bezprawnej decyzji z 24 lipca 1963
r. o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa.

Inna sytuacja zachodzitaby, gdyby mur nie znajdowal sie na dzialce, ktorej dotyczyl protokél przejecia w przymusowy
zarzad, a nastepnie wydana zostala decyzja o przejsciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wowczas,
nawet jeéli doszloby do przejecia tego muru przez Panstwo, to nie mozna byloby moéwié o tym, ze Zréodlem szkody
powoda byla decyzja stwierdzajaca przejScie na wlasno$é Panstwa przedsiebiorstwa (...).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mur oporowy nie przeszed! na wlasnoé¢ Panstwa, tj. ze byl
wylaczony z przejecia przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad w dacie wydania decyzji z dnia 24 lipca 1963 r., gdyz
nie stanowil sktadnika nieruchomo$ci mlynskie;j.

Obecnie na nieruchomosci, ktéra wczeéniej wchodzila w sklad przedsiebiorstwa miynskiego nalezacego do ojca
powoda, znajduja sie jedynie fragmenty muru oporowego. Nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci, ze mur oporowy
znajdowal sie na nieruchomo$ci w dacie przejecia przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad, a nastepnie przejecia
wlasno$ci tego przedsiebiorstwa przez Panstwo, skoro mur oporowy stanowil fundamenty budynkéw wzniesionych w
1933 r. Sam zatem fakt, iz w protokole z 1956 r, mur nie zostal oddzielnie opisany, nie daje podstaw do uznania, ze
w 1963 r. mur ten nie istnial, badz tez ze nie byl on przejety przez Panistwo na mocy decyzji z 1963 r., zwlaszcza, ze
strona pozwana nie twierdzi, ze mur ten zostal wybudowany w okresie przymusowego zarzadu lub po 1963 r.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), ktérego
pozwany upatruje w przyjeciu, ze przejécie na wlasno§é Panistwa muru oporowego bylo bezprawne, gdyz ten skltadnik
majatkowy nie zostal objety orzeczeniami nadzorczymi wydanymi w niniejszej sprawie, a zatem brak jest w tym
zakresie prejudykatu stwierdzajacego bezprawnos$¢ dzialania pozwanego.



Na etapie postepowania apelacyjnego spér koncentrowal sie na dwoch kwestiach — jaka byta dlugo$¢ muru oporowego
i czy calo$¢ muru oporowego, ktéra Sad Okregowy uwzglednit przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania,
znajdowala sie na nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dawal podstawy do uznania,
ze mur oporowy o dlugoSci wskazywanej przez powoda, istnial na spornej dzialce. Potwierdzaja to opinie biegltych
sporzadzone w niniejszej sprawie. Wobec uplywu znacznego czasu i niszczacego dzialania nurtu rzeki, mur nie
zachowal sie w pierwotnym ksztalcie. Zatem ustalenia co do polozenia muru i jego dlugosci sila rzeczy musialy w
pewnym zakresie opieraé sie na domniemaniach faktycznych.

Fakt istnienia muru na nieruchomoéci mlynskiej i jego dlugosé potwierdza opinia bieglego W. B.. Biegly stwierdzil w
swej opinii, ze jest duzy stopien prawdopodobienstwa, ze mur powstat w 1933 r. w chwilag budowy calego kompleksu
mlyna, jako jego element technologiczny (k. 425 i nast.). Z ustnych wyjasnien bieglego wynika, ze mur stanowi
zabezpieczenie przed osuwaniem sie skarpy w kierunku rzeki, a mur oporowy otaczaly budynki.

Roéwniez opinia bieglego G. S. (1) potwierdza istnienie muru oporowego i jego dlugosé. Biegly po przeprowadzeniu
wizji lokalnej stwierdzil, ze mur oporowy zostal wybudowany w 1933 r. Biegly potwierdzil tez, ze fragment muru
oporowego znajdujacego sie po stronie istniejacego mlyna, jest podpora stanowigcg fundament pod miyn (k. 541).
Biegly stwierdzil dtugo$¢ muru na 43,80 mb.

Wobec pewnej lakonicznos$ci opinii bieglych W. B. 1 G. S. i watpliwo$ci podniesionych w apelacji przez pozwany Skarbu
Panstwa, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe.

Biegla z zakresu geodezji K. B. nie byla w stanie na podstawie dostepnej jej dokumentacji geodezyjnej potwierdzic
polozenia i samej dlugo$ci muru oporowego. Wskazala, ze taka opinie winien sporzadzi¢ biegly z zakresu
budownictwa. Ostatecznie opinie w sprawie sporzadzil biegly K. J.. Biegly w pisemnej opinii z 20 sierpnia 2020 r.
sporzadzonej po dokonaniu ogledzin nieruchomosci stwierdzil, Ze obmiar muru oporowego dokonany przez T. J. -
powolanego przez powoda rzeczoznawce, jest prawidlowy. Biegly K. J. wskazal, ze w trakcie ogledzin nieruchomoéci
w korycie rzeki resztki budowli, jaka byl mur oporowy. Biegly wyjasnil, ze mur ten istnial juz w latach 50-tych XX
wieku, gdyz dzialanie przedsiebiorstwa (...)bez muru oporowego byloby niemozliwe. Biegly wyjasnil, Ze na zdjeciach
wykonanych przez T. J. w 2012 1. istnieja fragmenty muru oporowego. Fragmenty muru sa widoczne rowniez obecnie,
ale czynniki naturalne, jak przybory wody, przeplyw wody, nanoszenie mulu rzecznego, podmywanie mury czy
czynniki temperaturowe, wrastanie drzew, krzewéw i innej roélinnosSci, wplynely na degradacje muru. Wskutek tej
postepujacej degradacji z biegiem czasu pozostaje coraz mniej dowoddw rzeczowych na istnienie muru. Wystepuja
zmiany w korycie rzeki, a biegly szukal widocznych $ladéw, ktoére wskazywalyby na obecno$¢ muru oporowego.
Biegly badajac dno rzeki podczas ogledzin nieruchomosci, badal charakter podloza i stwierdzil istnienie twardych
elementow, ktore w jego ocenie $wiadcza o istnieniu muru oporowego w Korycie rzeki. W trakcie ustnych wyjaénien
do pisemnej opinii biegly K. J. podtrzymal swa pisemng opinie i wskazal, ze na podstawie swego do$wiadczenia,
wyczuwajac utwardzone miejsca, widzac okolice, stwierdzil, ze te wyczuwalne twarde elementy budowlane to
fragmenty muru oporowego. Biegly wskazal, Ze na stronie 5 pisemnej opinii jest zdjecie stupka, jako pozostatoéci Sluzy
wodnej, a to $§wiadczy o tym, ze musial tam by¢ mur oporowy. Stwierdzil, ze zachodzi 90 % prawdopodobienistwa, ze
ten stupek pokazywal mur oporowy. Odwolujac sie do swej specjalistycznej wiedzy wyjasnil, ze aby mlyn dziatal, musi
by¢ odpowiedni nurt, by nada¢ site kolu miynskiemu. Aby zwiekszy¢ wielko$§¢ przeplywu trzeba bylo zawezi¢ koryto
i temu shuzyl mur oporowy. Wedlug bieglego o obecnosci muru oporowego na rzece decydowal: stupek, utwardzone
elementy w korycie i trzecie to wiedza specjalna. Uksztaltowanie rzeki jest obecnie tak nieregularne, ze trudno uznac,
ze dzisiejsze uksztaltowanie koryta rzeki moglo by¢ uznane za dowdd na istnienie muru oporowego, bo sa zakrety
ostre i nieregularne. Biegly wskazal, ze juz 10 lat temu mur sie ktadl do rzeki, dzi$ sa jeszcze wieksze utrudnienia
w ustaleniach niz w 2012 r., kiedy to zdjecia nieruchomos$ci wykonywal rzeczoznawca T. J.. Biegly K. J. stwierdzil
tez, ze mur oporowy znajdowal sie na terenie dzialki ((...), wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa mlynskiego. Mur
oporowy konczyt sie na mtynie wodnym, na wysokoSci kola. W ocenie bieglego dlugo$¢ muru oporowego to ok. 43
metry, elementem tego muru sa fundamenty. Biegly wyjasnil, ze twarde elementy, ktorych istnienie stwierdzil podczas



badania koryta rzeki, byly pod warstwa 0.5 metra mulu. Fundamenty maja dlugosé niewielka okolo 6-8 metrow i sa
widoczne. Biegly stwierdzil, ze mur oporowy byl i byt dtuzszy niz 18 metréw. Stwierdzil, ze mur oporowy byt dlugosci
okolo 43 metrow, z pewnoscia do 90%. Rzeczoznawca J., ktdry na zlecenie powoda sporzadzat opinie mial jeszcze w
2012 r. mozliwo$¢ zmierzenia muru, biegly K. J. podczas ogledzin nieruchomos$ci w 2020 r. juz takiej mozliwo$ci nie
mial. Na zdjeciach z operatu sporzadzonego na zlecenie powoda wida¢ $§lady muru oporowego, ktore dzisiaj juz nie
istnieja. Biegly wskazal, Ze otrzymal zdjecia rzeczoznawcy J. w kolorze, co pozwolilo na zorientowanie sie co do §ladow
muru istniejacych w 2012 r. Biegly wyjasnil tez, Ze mur oporowy jest budowla wodna, nie urzadzeniem, niezbedna do
tego, by mlyn mogt funkcjonowaé.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia bieglego K. J. i ustne wyja$nienia bieglego, oparte na ustaleniach z ogledzin
nieruchomos$ci i specjalistycznej wiedzy bieglego, potwierdzaja prawidlowosé ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy co do istnienia muru oporowego na nieruchomos$ci mlynskiej przejetej w przymusowy zarzad, a nastepnie
na wlasno$é panstwa i samej dlugo$ci muru. Nie dyskwalifikuje rzetelnoéci tego dowodu fakt, ze biegly postugiwat sie
w swych wnioskach domniemaniami co do prawdopodobnego istnienia i samej dlugoSci muru oporowego, gdyz bylo
to spowodowane postepujaca degradacja Sladow muru oporowego znajdujacych sie w nurcie rzeki.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut poczynienia blednego ustalenia, ze nieruchomos¢ przejeta przez
Panstwo obejmowala réwniez mur oporowy o dlugosci ok. 43,8 m, nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnibst rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku
z art. 286 k.p.c. oraz art. 245 Kk.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pozwany
wskazal na pominiecie opinii uzupehiajacej W. B. (1) z dnia 22 wrze$nia 2016 r. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze w
Swietle wyzej przedstawionych rozwazan, brak bylo podstaw do czynienia ustalenn w oparciu o opinie z 2016 r. (k.
610), w sytuacji, gdy biegly nie zmienil swego stanowiska, a jedynie z uwagi na tre$¢ postanowienia Sagdu Okregowego,
zgodnie ze zleceniem dokonal wyceny jedynie muru stanowigcego jednocze$nie fundament mlyna o dt. 18mb.

Biegly w tej opinii rowniez zgodnie z teza dowodowa dokonal wyceny budynkéw przy uwzglednieniu wynikajacego
ze sporzadzonego w 1956 r. protokolu stopnia zuzycia, pomimo tego, ze w poprzedniej opinii biegly zakwestionowal
zasadno$¢ przyjecia tak znacznego stopnia zuzycia budynkéw. Sad Okregowy przy ustalaniu naleznego powodowi
odszkodowania uwzglednil stopien zuzycia budynkéw ustalonych przez bieglego W. B. metoda R., a nie wedlug
wskazan ujetych w protokole przejecia przedsiebiorstwa. Z tym podejSciem Sadu Okregowego nie zgodzit sie pozwany
podnoszac w swej apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. Pozwany naruszenia
tych przepisow upatruje w przyznaniu wiarygodnoéci i mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
W. B. (1) w dniu 14 marca 2014 r. w zakresie wyceny budynkéw i budowli oraz muru oporowego, albowiem zaré6wno
kubatura, jak tez stopien zuzycia poszczegélnych budynkéw, fakt przejecia i stopienl zniszczenia muru oporowego
przyjete w tej opinii przez bieglego nie odpowiadajg opisowi zawartemu w protokole z dnia 29 lutego 1956 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. W pierwszej kolejnoSci wyjaénienia wymaga, czy ustalenia
protokolu co do stopnia zuzycia budynkéw, jak i ich kubatury, s3 w tym zakresie wigzace. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego odpowiedz na to pytanie winna by¢ przeczaca. Otoz, jak juz zostalo wyzej wskazane, objecie skladnikow
majatkowych protokolem zdawczo-odbiorczym wymagalo ustalenia, ze stanowig one majatek przedsiebiorstwa, ale
po zatwierdzeniu, majacym jedynie znaczenie deklaratoryjne, protokot ten jest dowodem, §wiadczacym o tym, ze dane
przedsiebiorstwo z okreslonymi skladnikami przeszlo na wlasno§é Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjne;j.

Nie ma jednak podstaw do uznawania mocy wigzgcej protokolu w kwestiach stricte ocennych, jak warto$é¢ czy tez
stopien zuzycia poszczegolnych sktadnikéw przejmowanego przedsiebiorstwa. Zatem nie jest wykluczone wykazanie,
ze stopien zuzycia skladnikéw przedsiebiorstwa byl inny niz wskazany w protokole i taki wla$nie dowod zostal w
niniejszej sprawie na wniosek powoda przeprowadzony. Biegly W. B. w sposéb logiczny, z wykorzystaniem swej
wiedzy fachowej, uzasadnit swe stanowisko co do przyjetego stopnia zuzycia budynkéw. Sad Okregowy réwniez w
sposéb logiczny uzasadnil akceptacje stanowiska bieglego. Pozwany w swej apelacji tego stanowiska skutecznie nie



podwazyl, bowiem argumenty apelacji oparte zostaly li tylko na blednym zalozeniu mocy wiazacej protokolu przejecia
przedsiebiorstwa.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego pozwany upatruje w przyjeciu
przez Sad Okregowy innych parametréw technicznych kubatury budynkéw niz to wynika z protokolu przejecia i
oparcie sie w tym zakresie na dowolnych zalozeniach biegltego. Ten argument zdaje sie wynika¢ z nieprozumienia.
Pozwany bowiem pomija, ze protokoél stanowiacy zalacznik do zarzadzenia (...) z dna 17 lutego 1956 r. nie moze
by¢ traktowany jako dokument urzedowy, skoro decyzja z dnia 18 sierpnia 2009 r. stwierdzono niewazno$¢ samego
zarzadzenia (...). Poza tym, zauwazy¢ nalezy, ze sam pozwany nie twierdzit nawet w niniejszej sprawie, ze po przejeciu
przedsiebiorstwa dokonal rozbudowy budynkoéw, stad réznica pomiedzy danymi co do kubatury budynkéw ujetymi
w protokole i ustaleniami poczynionymi przez bieglego W. B..

W tym stanie rzeczy réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego pozwany upatruje w przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoéci protokotu z dnia 29 lutego 1956 r. uznac nalezy
za chybiony.

Nie ma racji pozwany, podnoszac, ze pismo F. L. z dnia 26 sierpnia 1957 r. do Ministerstwa (...), winno by¢ uznane za
dowdd tego, ze stopien zuzycia zostal ustalony w protokole prawidlowo. Trzeba zwr6cié uwage, ze pismo to pochodzi
z 1957 r. Ojciec powoda powoluje sie na degradacje mlyna nie z uwagi na jego zly stan w chwili jego przejecia w
przymusowy zarzad, lecz na skutek zaniechania remontéw, zatem pismo to nie moze by¢é dowodem na to, ze mlyn
byt w zlym stanie w dacie jego przejecia. Poza tym, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, w jakich
pismo to zostalo sporzadzone. Byly wlasciciel ubiegal sie o zwrot mlyna. Pismo powoda bylo jedynie dokumentem
prywatnym, zatem stanowilo ono jedynie dowod tego, ze ojciec powoda zlozyl takie od§wiadczenie, zatem nie wyklucza
ono mozliwo$ci poczynienia odmiennych ustalen.

Pozwany zarzucil rowniez nieuwzglednienie opinii uzupelniajacej sporzadzonej w dniu 14 lipca 2014 r. i w dniu
22 listopada 2016 r. przez bieglego sadowego M. K. (2) w przedmiocie przeszacowania zaleglo$ci podatkowych
dawnego wlasciciela mlyna wymienionych w zalaczniku nr 2 do protokolu z dnia 29 lutego 1956 r. na warto$c
biezaca. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez ten zarzut apelacji pozwanego nie jest zasadny. Zgodnie z zasada
copensatio lucri cum damno w razie zbiegu uszczerbku i korzys$ci jako nastepstw zdarzenia bedacego zroédlem szkody,
prawidlowe ustalenie zakresu obowigzku osoby zobowigzanej do naprawienia szkody wymaga uwzglednienia obu
nastepstw. Tym niemniej, w niniejszej sprawie Sagd Okregowy zasadnie uznal, ze brak jest podstaw do dokonania
pomniejszenia naleznego powodowi odszkodowania o wysoko$¢ zobowiazan podatkowych wymienionych w protokole
przejecia przedsiebiorstwa. W zalaczniku nr 2 protokolu z 1956 r. mowa jest o zobowiazaniu ojca powoda z tytulu
podatku dochodowego. Pozwany nie tylko nie wykazal, ale i nie przedstawil zadnej argumentacji majacej prowadzié¢
do wniosku, ze przejecie przedsiebiorstwa mlynskiego w przymusowy zarzad a nastepnie na wlasnoéc¢ Panstwa
skutkowalo zwolnieniem poprzednika prawnego powoda z zobowigzan podatkowych z tytutu podatku dochodowego.
Skarb Panstwa przejmujgc przedsiebiorstwo przejal li tylko aktywa tego przedsiebiorstwa. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, ze z mocy prawa doszlo do wygaéniecia zobowiazan podatkowych ojca powoda, jak ma to miejsce np.
w przypadku tzw. konfuzji osoby wierzyciela i zobowigzanego. Zatem stanowisko Sadu Okregowego zasluguje na
aprobate, a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktérego pozwany
upatruje w nieuwzglednieniu przy ustalaniu szkody zaleglo$ci podatkowych jest niezasadny.

Reasumujgc, apelacja pozwanego nie dostarcza réwniez argumentéw podwazajacych trafno$é stanowiska Sadu
Okregowego.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Na gruncie tych prawidlowych ustalen faktycznych, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 2
k.c. w zwigzku z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), polegajacy zdaniem pozwanego na przyjeciu, ze na



skutek wadliwego zarzadzenia Ministra Skupu nr (...) z dnia 17 lutego 1956 r., moca ktérego ustanowiony zostal z
dniem 17.02.1956 r. przymusowy zarzad panstwowy nad mlynem wodnym poloznym w m. K. stanowigcym wlasno$é
F. L. oraz wadliwego orzeczenia Przewodniczacego (...) z dnia 24 lipca 1963r. stwierdzajacego przejScie na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa (...) powdd poniost szkode w wysokoSci 576.350 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego Skarbu Panstwa,
jako niezasadna. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda.

W toku postepowania apelacyjnego w zwiazku z opiniami bieglych poniesione zostaly wydatki w lgcznej kwocie
3398,99 zl. Czeéciowo, tj. do kwoty 3000 zt zostaly one pokryte z zaliczki uiszczonej przez strone pozwanag
(wynagrodzenie bieglego W. B., wynagrodzenie biegtej K. B. oraz czeSciowo wynagrodzenie bieglego J.). Wydatkami,
ktoére nie znalazly pokrycia w uiszczonej zaliczce, tj. w kwocie 398,99 z} obciazona zostal strona pozwana.
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