Sygn. akt I ACa 1697/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska-Farion

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (poprzednio: (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 lipca 2017 1., sygn. akt I C 1099/16
I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz (...) kwote 744.723,54 zl (siedemset czterdziesci cztery
tysigce siedemset dwadziescia trzy zlote pieédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. na rzecz (...) kwote 82.976 zl (osiemdziesiqt dwa tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) kwote
59.232 7zl (piecdziesiqt dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Katarzyna Polanska-Farion Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1697/17



UZASADNIENIE

Pozwem z 8 marca 2016 r. (...) w W. domagala sie zasgdzenia od (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. na swoja rzecz oplat rocznych za lata 2012-2013 z tytulu uzytkowania wieczystego w lacznej kwocie
1.022.632,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kazdej z kwot 511.316,43 zl odpowiednio
od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 13 kwietnia 2016 r. pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. wniosla o odrzucenie pozwu, wzglednie o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a w kazdym wypadku o zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia za zastepstwo prawne, wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACz 1912/16 Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia
powddki (...) w W. na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 5 sierpnia 2016 r. w sprawie I C 311/16, zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmowil odrzucenia pozwu, pozostawiajac rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda (...) w W.
na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Wlaécicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci M., gminie N., przy Al (...), oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu ewidencyjnego M., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), jest Skarb Panstwa — (...) w W., a pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.
jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomo$ci.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego, poczawszy od 1 stycznia 2012 r., ustalona zostala na kwote 695.225,79
z}, mocg dokonanego wypowiedzenia z 7 grudnia 2011 r. Pozwana Spo6lka zakwestionowala dokonana podwyzke oplaty
rocznej, a postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie IV C 615/15
(obecnie przez Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie VI ACa 185/17).

Powodowa (...) wnioskiem z 30 marca 2015 r. wezwala pozwana Spoétke do proby ugodowej, do ktorej ostatecznie nie
doszlo.

Sad Okregowy ocenil, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

Pomiedzy stronami nie byla sporna okolicznoé¢, ze pozwana Spolka uidcila oplaty roczne z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) za lata 2012 i 2013 w wysokoSci uiszczanej z tego tytulu
do czasu wypowiedzenia dokonanego przez (...) w W. w grudniu 2011 r. Tym samym na gruncie niniejszej sprawie
(...) dochodzita od strony pozwanej réznicy pomiedzy prawidlowo — jej zdaniem — podwyzszona wypowiedzeniem z
grudnia 2011 r. oplatg roczna a oplata uiszczang przez Spotke w wysokos$ci sprzed wypowiedzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego odbywa sie w oparciu o
przepisy art. 78-80 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1774 ze zm.; dalej jako: u.g.n.). Przewidziana we wskazanych przepisach procedura aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej prowadzi do uksztaltowania stosunku prawnego w zakresie
wysoko$ci oplaty rocznej, wobec czego ksztaltuje uprawnienie osoby, na rzecz ktorej uiszczana jest oplata oraz
ksztaltuje obowiazek uzytkownika wieczystego co do wysokosci tej oplaty.

Niewatpliwie wskutek skuteczego wniesienia przez pozwana Spoélke sprzeciwu od wydanego orzeczenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., orzeczenie to stracilo moc zgodnie z dyspozycja przepsisu art. 80 ust. 3



u.g.n. W zwiazku z powyzszym w dalszym ciggu toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie IV C 615/15
postepowanie w sprawie zasadno$ci dokonanego podwyzszenia wysoko$ci oplaty rocznej dotyczacej dzialki gruntu o
numerze (...). Powédztwo, o ktorym mowa w treéci art. 80 u.g.n., ma charakter powodztwa o uksztaltowanie prawa,
gdyz w jego toku sad ustala nowa stawke oplaty rocznej w sposob wiazacy dla stron stosunku cywilnoprawnego. Jak
wskazal Sad Najwyzszy, orzeczenie sadu ustalajace wysoko$é oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia,
zastepuje o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013
r., sygn akt III CZ 29/13, LEX nr 1360262).

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze dopiero w sprawie IV C 615/15 zostanie ustalona wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o numerze (...), obowigzujaca od poczatku 2012 r. Do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie IV C 615/15, uzytkownik wieczysty zobowigzany jest do uiszczania oplaty rocznej
w dotychczasowej wysokoSci (art. 78 ust. 4 u.g.n.), a zatem w kwocie obowiazujacej do czasu wypowiedzenia oplaty
dokonanego pismem z 7 grudnia 2011 r. Powyzszej optyki nie zmienia fakt, ze ostatecznie do nieprawomocnego
oddalenia powbdztwa w sprawie IV C 615/15 doszlo z powodu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego Skarbu
Panstwa — (...) w W., albowiem takze ta kwestia bedzie przedmiotem analizy dokonywanej przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w ramach postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié, ze powodowa (...) nie miala uprawnienia do zadania
od pozwanej Spolki wyzszych oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2012 i 2013 od tych, ktére zostaly dotychczas
zaplacone, a strona pozwana nie byla zobowigzana do uiszczania wyzszych oplat za wskazane lata. W zwiazku z tym Sad
uznal, ze roszczenie (...) w W. o zaplate r6znicy pomiedzy oplata roczna ustalona w wypowiedzeniu a dotychczasowa
oplatg roczna nie istnieje, albowiem nie doszlo jeszcze do zmiany stosunku prawnego w zakresie oplaty rocznej, co
— jak juz wyzej wskazano — nastgpi dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie IV C 615/15.
W sytuacji, gdyby nawet przyjaé, ze roszczenie powodowej (...) o zaplate istnieje, to z pewno$cig nie jest aktualnie
wymagalne, wobec czego niewatpliwie powodztwo jawiloby sie jako przedwczesne.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Jako calkowicie niestuszna Sad pierwszej instancji ocenil koncepcje strony powodowej, jakoby powodem wytoczenia
niniejszej sprawy byla cheé¢ unikniecia przedawnienia roszczenia oraz przysadzenia naleznoSci odsetkowych
poczawszy od 1 kwietnia danego roku, poniewaz stosownie do dyspozycji przepisu art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ to nastgpi, zdaniem Sadu Okregowego po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie IV C 615/15. Dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
pozwana Spoétka bedzie zobowigzana do uiszczenia oplaty rocznej za lata 2012 i 2013 w wysoko$ci ustalonej w tym
procesie. Po drugie, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, ustalona przez sad oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego staje sie wymagalna, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu
sie wyroku (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 37/05, OSNC 2006/5/82). Tym
samym odsetki z tytulu opdznienia za okres przed uprawomocnieniem sie wyroku podwyzszajacego dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty nie przystuguja.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy podnidsl, ze nawet gdyby w przyjaé, ze ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego stalo sie juz prawomocne, a co za tym idzie wymagalno$¢ roszczenia bylaby wezesniejsza,
uwzgledniajac jednocze$nie jurydyczny aspekt zwigzany z zaskarzaniem wypowiedzenia, przyjecie takowej optyki
nie zaslugiwalo na aprobate. Biorac pod uwage, ze Sad Okregowy w Warszawie w sprawie IV C 615/15 poczatkowo
nie dostrzegl braku legitymacji biernej po stronie pozwanej) w powigzaniu z tym, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie mialo obowiazek dziala¢ w taki sposdb, aby zwieksza¢ zaufanie obywateli do panstwa,
powstaje w tym miejscu pytanie, czy wladza administracyjna o tych zagrozeniach, ktore pltyng z r6znego odczytywania
ustawy, poinformowata obywatela, tj. czy wskazala, ze 6w Srodek odwolawczy powinien zostaé skierowany przeciwko
wladciwemu podmiotowi. Tym samym (...) w W., ktora pelni funkcje niejako powiernika Skarbu Panstwa, probuje
wywie$¢ korzystne dla siebie skutki prawne z zamieszania terminologicznego, stawiajac zarzut, ze pozwana Spoélka



wskazala w sprawie IV C 615/15 jako strone pozwana Skarb Panstwa, a nie (...) jako powiernika Skarbu Panstwa.
Powyzsze postepowanie jawi sie jako zaprzeczenie norm konstytucyjnych, mianowicie wladza prébuje wywiesé skutki
prawne ze swoistego braku jasnoéci systemu prawnego. Gdyby nawet przyjac, ze zwazywszy na bledne pozwanie
Skarbu Panstwa, a nie (...) w W., strona powodowa dazy do zasadzenia przez Sad meriti dochodzonych kwot, to takowe
dzialanie zdaniem Sadu musialoby zostaé potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci
naruszenia zaufania obywateli do panstwa i innych panstwowych os6b prawnych.

O kosztach procesu natomiast Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloSci, zarzucajgc mu:
I. Naruszenie przepisOw procesowych, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze dowolng i
niewlasciwa ocene dowoddw, dokonana wbhrew dyrektywie wynikajacej z wiedzy dotyczacej obowiazujacych przepisow
prawa oraz judykatury, co przejawia sie:

-brakiem wlaSciwej oceny prawnej, w oparciu o tre§¢ wypowiedzenia (...) z dnia 7 grudnia 2011 roku, co do
podstawy prawnej aktualizacji, podmiotu dokonujacego aktualizacji, a takze sposobu jej zakwestionowania na drodze
administracyjne;j.

-brakiem oceny prawnej, w oparciu o dokumenty i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt IV C 615/15, co do tego, ze, iz pozwany wszczal postepowanie o ustalenie oplaty rocznej przeciwko
Skarbowi Panstwa, zamiast (...).

-brakiem oceny prawnej, iz sprawa o ustalenie oplaty rocznej, na skutek sprzeciwu pozwanego zostala skierowana na
droge sadowa i toczyla sie przeciwko Skarbowi Panstwa, zamiast (...).

-niezasadng oceng skutkéw prawnych i procesowych, dotyczacych orzeczenia jakie zapadnie w sprawie o ustalenie,
sygn. akt IV C 615/15, w tym: w zakresie jego prejudycjalno$ci dla niniejszego postepowania oraz celowo$ci zawieszenia
postepowania o zaplate.

-brakiem szczegdtowych i dostatecznych rozwazan oraz oceny skutkdw prawnych, dotyczacych wymagalnos$ci
roszczenia, ktére powinny by¢ dokonane w §wietle dotychczasowego przebiegu postepowania aktualizacyjnego.

2. przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez:

-brak zawieszenia niniejszej sprawy o zaplate do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy o ustalenie oplaty
rocznej, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt IV C 615/15.

-brak przyjecia, iz rozstrzygniecie w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt IV C 615/15
bedzie mie¢ prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie o zaplate.

-oddalenie powo6dztwa jako przedwczesnego, podczas gdy zawieszenie niniejszej sprawy do czasu rozstrzygniecia w
sprawie sygn. akt IV C 615/15 bylo celowe i zasadne.

-niezasadne oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie co do zadania odsetek za okres od dnia 1 kwietnia 2012 oraz
od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia wyroku konstytutywnego, podczas gdy data wymagalnoSci oplaty w niniejszej
sprawie nalezy do kwestii objetych prejudycjalnoécia.

-brak przyjecia, iz pozew (...) o zaplate wraz z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie postepowania, stanowi
wykonywanie czynnoSci przez warunkowo uprawniony podmiot, ktére zmierzaja do zachowania prawa do zaplaty
nalezno$ci z odsetkami (art. 91 K.c.), w sytuacji ziszczenia sie z moca wsteczng ustawowego warunku (art. 9o K.c.),



w postaci obowiazywania wymagalnej oplaty rocznej, stosownie do treSci przepisow art. 78 ust 4 zd. 2 i 3, art. 79 ust.
4,518 u.gn.

-brak przyjecia, iz pozew (...) o zaplate wraz z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie postepowania, stanowi
konieczne zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa w sytuacji zmian organizacyjno-prawnych oraz zaklocenia
cigglosci dzialania (...), co uzasadnia szczegblnie wnikliwe rozwazenie w ramach dyskrecjonalnej wladzy Sadu,
zasadnoSci zawieszenia postepowania.

3. przepisu art. 316 § i pkt 1 k.p.c., poprzez:

-uznanie nieznanego, konstytutywnego wyroku ksztalttujacego wysoko$¢ oplaty rocznej, ktory zdaniem Sadu I
instancji, zapadnie w sprawie o ustalenie, sygn. akt IV C 615/15, jako podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia,

-uznanie wyroku o nieznanej tredci, za podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia, pomimo ze z dotychczasowego
przebiegu postepowania aktualizacyjnego oraz tre$ci nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 pazdziernika 2016 roku w sprawie o ustalenie sygn. akt IV C 615/15 dotychczas wynika, iz pow6dztwo
o ustalenie nie zostanie merytorycznie rozstrzygniete konstytutywnym wyrokiem ksztaltujacym wysoko$¢ oplaty
rocznej.

4. przepisu art. 17b ust. 2a ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej: ,u.g.n.r.") w
zw. 7 art. 78 ust. 4 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - dalej: ,u.g.n.", poprzez:

-przyjecie, iz uzytkownik wieczysty ma prawo uiszcza¢ oplate w dotychczasowej wysoko$ci, pomimo ze nie
zakwestionowal wypowiedzenia wlaSciwego organu na drodze sagdowe;j.

-przyjecie, iz postepowanie aktualizacyjne toczace sie przeciwko Skarbowi Panistwa, zwalnia uzytkownika wieczystego
z obowiazku zaplaty oplaty w podwyzszonej wysokoéci na rzecz (...).

-przyjecie, iz (...) nie mogla w pozwie z dnia 8 marca 2016 roku domagac sie zaplaty oplat rocznych okre§lonych w
wypowiedzeniu, w sytuacji gdy postepowanie aktualizacyjne dotychczas nie toczy sie z udzialem (...), lecz przeciwko
Skarbowi Panistwa.

-przyjecie, iz zadanie przez (...) zaplaty w podwyzszonej wysokoSci, z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie
postepowania, jest niecelowe i pozbawione uzasadnionych podstaw, w sytuacji gdy sprawa o ustalenie toczyla sie
przeciwko Skarbowi Pafistwa.

-przyjecie, iz powodztwo (...) jest przedwczesne.

5. przepisu art. 17b ust. 2a u.g.n.r. w zw. z art. 78 ust. 4 zd. 211 3 w zw. z art. 79 ust. 51 9 u.g.n. oraz w zw. z art. 89
i 90 Kodeksu cywilnego, poprzez:

- brak przyjecia, iz orzeczenie Sadu w sprawie o ustalenie, stosownie do tresci przepisoéw art. 78 ust. 4, art. 79 ust. 4,
51 8 u.g.n. - moze stanowic ziszczenie sie z moca wsteczng ustawowego warunku (art. 9o K.c.), w postaci powstania
skutku obowigzywania wymagalnej oplaty, w okre$lonej wypowiedzeniem wysokoSci (art. 89 K.c.}.

6. przepisu art. 17b ust. 2a u.g.n.r. w zw. z art. 80 ust. 1, 21 3 u.g.n., poprzez:

-brak oceny, iz uzytkownik wieczysty w sprzeciwie ztozonym od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
nie zazadal skierowania sprawy na droge sadowa przeciwko wlasciwie legitymowanemu podmiotowi.

-brak oceny, iz sprzeciw zlozony przeciwko Skarbowi Panstwa, nie mégl wywola¢ skutkéw prawnych i procesowych
w stosunku do (...).



-brak oceny, iz nie otworzyla sie droga sadowa dia rozpoznania sporu o ustalenie oplaty, w zwiazku z jej
wypowiedzeniem przez (...).

-niezasadne, bezwarunkowe przyjecie, iz w sprawie sagdowej o ustalenie, zostanie uksztaltowana wysoko$¢ oplaty
rocznej, wymagalna od daty wyroku konstytutywnego.

-niezasadne oddalenie powddztwa w sprawie zadania odsetek za okres od dnia 1 kwietnia 2012 oraz od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia przyszlego wyroku konstytutywnego, podczas gdy data wymagalnoSci oplaty w niniejszej sprawie
nalezy do kwestii objetych prejudycjalnoscia.

-niezasadne oddalenie powo6dztwa, jako wynik hipotetycznych rozwazan Sadu, iz roszczenie o zaplate nie istnieje, a
nawet gdyby przyjac, ze istnieje, to jest niewymagalne i wymagalne stanie sie dopiero od daty ustalenia nadwyzki,
nawet gdy taka nadwyzka nie zostanie ustalona i zapadnie wyrok formalny, a co wiecej nawet gdyby przyjac, iz
oplata zostanie zaktualizowana, to pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na naruszenie przez (...) zasad
wspolzycia spolecznego, w postaci naruszenia zaufania obywateli do panistwa prawa.

Przy czym powyzsze naruszenia przepisow procesowych mialy istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania oraz oddalenie powddztwa, jako nieistniejacego, przedwczesnego, a
ponadto sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego.

II. Naruszenie prawa materialnego;

1.przepisu art. 238 kodeksu cywilnego w zw. z art. 17b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (dalej: ,u.g.n.r.") oraz art. 71 ust. 4 u.g.n. w zw. z art. 359 § 1i 2 i art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego
- poprzez:

-brak zastosowania i/lub bledng wykladnie przepisu art. 238 kodeksu cywilnego w zw. z art. 17b ust. 1 u.g.n.r.,
skutkujace oddaleniem powddztwa o zaplate oplat rocznych za lata 2012-2013, jako przedwczesnego.

-brak zastosowania przepisu art. 71 ust. 4 u.g.n., zgodnie z ktéorym roszczenia o zaplate oplat rocznych za iata
2012-2013 s3 wymagalne, odpowiednio w dniu 1 kwietnia 2012 roku i w dniu 1 kwietnia 2013 roku.

-brak zastosowania przepisow art. 359 § 1i 2 i art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 71 ust. 4 u.g.n., skutkujace
oddaleniem powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku oraz od
dnia 1 kwietnia 2013 lub od daty orzeczenia SKO, do daty przyszlego wyroku ustalajacego wysoko$¢ oplaty rocznej,
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 roku.

2.przepisu art. 89, 90 i 91 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 78 ust. 4 i art. 79 ust. 4, 51 8 u.g.n. poprzez:

-brak zastosowania, skutkujacego pozbawieniem (...), przystugujacych jej praw pod warunkiem ziszczenia sie z mocg
wsteczng ustawowego warunku (art. 9o K.c.), w postaci obowigzywania wymagalnej oplaty rocznej, stosownie do tresci
przepiséw art. 78 ust. 4, art. 79 ust. 4, 51 8 u.g.n.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od spodtki pod firma (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz (...) w W. oplat rocznych za lata 2012-2013 z tytulu uzytkowania wieczystego
w lacznej kwocie 1.022.632,86 zl (jeden milion dwadzie$cia dwa tysiace szeécset trzydzieSci dwa 86,/100 zl) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od nastepujacych kwot i terminéw: od kwoty 511.316,43 zt od dnia
1.04.2012 1. do dnia zaplaty i -od kwoty 511.316,43 zl od dnia 1.04.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wzglednie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W kazdym przypadku skarzacy wnidst takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej i kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych tytulem postepowania zazaleniowego oraz apelacyjnego.



Ponadto powo6d wniést na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 0o zawieszenie
postepowania do czasu zakoniczenia postepowania przed Sagdem Okregowym w Warszawie o ustalenie oplaty rocznej,
sygn. akt IV C 615/15, albowiem wynik tego postepowania ma charakter prejudycjalny w stosunku do rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie oraz o dolaczenie akt sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn.
akt IV C 615/15 w celu oceny zasadno$ci wniosku o zawieszenie postepowania lub zasadno$ci powodztwa, a takze
w celu przeprowadzenia dowodu z wniosku pozwanej do SKO z dnia 16 stycznia 2012 roku, sprzeciwu pozwanej z
dnia 9 stycznia 2015 roku oraz apelacji pozwanej z dnia 18 listopada 2016 roku - na okolicznoé¢ prezentowania przez
fachowego pelnomocnika pozwanej stanowiska, iz pozwanym w sprawie o ustalenie powinien by¢ Skarb Panstwa,
reprezentowany przez (...) jako statio fisci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego od powoda.

W pismie procesowym z dnia 4 lutego 2019 r. powodd zmodyfikowal stanowisko w postepowaniu apelacyjnym, w tym
w zakresie wnioskow apelacyjnych w zwiazku z wplata dokonana przez pozwanego dnia 18 czerwca 2018 r., wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 920.101,63 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie: od kwoty 511.3116,43 zl od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 408.785,20
z} od dnia 19 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie powodd cofnal pozew w zwiazku z czeSciowa wplata z
dnia 18 czerwca 2018 r. i wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie odsetek
ustawowych za opoznienie, naliczonych od cze$ci oplaty za 2012 r. w kwocie 511.3116,43 zt za okres od 1 kwietnia
2012 r. do dnia 13 stycznia 2015 r. oraz czeéci oplaty za 2013 r. w kwocie 102.531,23 zl oraz odsetek ustawowych za
op6znienie naliczonych od kwoty 511.3116,43 z} za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 18 czerwca 2018 r. Nadto
powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w ty kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu, podtrzymujac zadanie oddalenia apelacji i
wniosek o zasadzenie kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej strony o$wiadczyly, ze odpis orzeczenia SKO z dnia 13 listopada 2014 r. zostalo doreczone
stronom w terminach ustalonych przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie I
ACa 211/17.

Nadto powdd wskazal, Ze pomimo znanej mu treéci rozstrzygniecia w sprawie I ACa 211/17, podtrzymuje stanowisko
zawarte w piSmie modyfikujacym apelacje. Jednocze$nie powdd zlozyl zalacznik do protokotu rozprawy z rozliczeniem
wplaconej przez pozwanego kwoty z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste w wariancie zgodnym z przyjetym przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 211/17 terminem wymagalnos$ci oplat za uzytkowanie wieczyste za lata
20121 2013.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé wypada, ze w zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r. ustawy z dnia 10
lutego 2017 1. 0 (...) (Dz. U. z 2017 1., poz. 623), ten podmiot wstapil w ogo6l praw i obowigzkow (...) (por. art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) - Dz. U. z 2016 1., poz. 624). Zgodnie w art. 47 ust.
2 cytowanych przepiséw wprowadzajacych, w sprawach sadowych, sadowo-administracyjnych, administracyjnych lub
egzekucyjnych, w ktorych strong lub uczestnikiem sg organy (...) lub (...), lub organy (...), strong lub uczestnikiem staja
sie, z dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, stosownie do swojej wlasciwosci (...) lub organy (...) albo (...) lub organy
(...). W tej sprawie przyjeta przez ustawodawce zasada kontynuacji procesowej uzasadniala wejécie z mocy prawa (...).

Ponadto jak wynika z pisma pelnomocnika pozwanego zlozonego dnia 11 lutego 2019 r. , pozwana spétka zmienita
firme na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.



Zgodnie z zasada okreslong w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawczy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w Swietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323).

Niewatpliwie uzasadniony byl zarzut zwigzany z odmowa zawieszenia postepowania w sprawie niniejszej do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie IV C 615/15 o ustalenie oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 w
odniesieniu do spornej dzialki (...) , tj. naruszenia art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. Racje mial skarzacy, ze dla niniejszej
sprawy rozstrzygniecie w sprawie IV C 615/15 mialo charakter prejudycjalny, a to z tej przyczyny, ze spoér miedzy
stronami koncentrowal sie wokol kwestii, czy postepowanie IV C 615/15 toczy sie przeciwko wlasciwie okres§lonemu
pozwanemu. Okoliczno$¢ ta byla istotna dla ustalenia, czy orzeczenie SKO utracilo moc, czy wigze strony z uwagi na
bezskuteczne wzgledem powoda wniesienie sprzeciwu (wobec pozwu skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa).
Powyzsze z kolei mialo znaczenie przesadzajace dla ustalenia, czy oraz z jaka datg roszczenia powoda o zaplate
brakujacej czeSci oplaty rocznej za lata 2012 i 2013 staly sie wymagalne.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela w calej rozciagloSci wywody Sadu Apelacyjnego
zawarte w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie I ACa 211/17, wskazujac, ze upadek orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w zwiazku z wniesieniem sprzeciwu, moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy sprzeciw,
jak rowniez wniosek zastepujacy pozew, zostal wniesiony skutecznie, z dochowaniem wymogoéw prawnych, w tym
przeciwko wlasciwie okreslonemu podmiotowi. Tylko wéwczas mozna uznaé, ze doszlo do przeniesienia sporu miedzy
stronami na droge procesu cywilnego, w ktérym przedmiotem oceny bedzie zasadno$¢ wypowiedzenia dotychczasowej
wysokoSci oplaty rocznej i ktory moze doprowadzié do uksztaltowania na nowo stosunku prawnego laczacego strony —
co do wysokosci oplaty rocznej. Natomiast w sytuacji, w ktorej uzytkownik wieczysty w nieprawidlowy sposob okreslit
strone przeciwna, co moglo skutkowac oddaleniem powo6dztwa jedynie z uwagi na brak legitymacji biernej, nie mozna
byloby przyjaé, ze wskutek zlozenia sprzeciwu doszto do upadku orzeczenia SKO. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt,
ze kwestia skutecznego wniesienia sprzeciwu i ewentualnego upadku orzeczenia SKO byla przedmiotem oceny w tym
drugim postepowaniu, Sad Okregowy winien zawiesi¢ postepowanie w sprawie niniejszej do czasu rozstrzygniecia
sprawy IV C 615/15. Jesli za$ Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zachodzi taka konieczno$¢, powinien samodzielnie
oceni¢ wplyw postepowania o ustalenie toczacego sie przeciwko Skarbowi Panstwa na wymagalno$¢ roszczenia o
zaplate brakujacej czesci oplaty rocznej, przy czym moglo doprowadzi¢ do odmiennej oceny prawnej tej samej istotne;j
okoliczno$ci w dwoch réwnolegle toczacych sie postepowaniach. Sad rozpoznajacy sprawe IV C 615/15 w pierwszej
kolejnosci byl zobowigzany ocenic, czy doszto do pozwania niewlasciwego podmiotu czy jedynie do niedokladnego
okreélenia strony pozwanej, w sytuacji, gdy strona pozwana w sprawie wszczete] w trybie art. 79-80 u.g.n. od
poczatku byla okreslona jako Skarb Panstwa-Prezes (...), za§ Skarb Panstwa i (...) to odrebne osoby prawne. Tym
bardziej przemawia to za zasadno$cig zarzutu skarzacego w zakresie odmowy zawieszenia postepowania, zwazywszy
na zachodzacy miedzy obiema sprawami stosunek tego rodzaju, ze uzasadnial on zawieszenie postepowania w sprawie
o zaplate do czasu rozstrzygniecia kwestii legitymacji biernej pozwanego w sprawie IV C 615/15.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej
w M. przy Al (...) oraz podmiotu bedgcego jego uzytkownikiem wieczystym, nadto odnoénie dokonanego 7 grudnia



2011 r. wypowiedzenia, jego zakwestionowania przez pozwana spolke, co ostatecznie skutkowalo postepowaniem w
sprawie Sadu Okregowego w Warszawie IV C 615/15.

Jednocze$nie po wyroku Sadu pierwszej instancji zaszly nowe okolicznos$ci, co powoduje konieczno$¢ uzupehienia
ustalen faktycznych tego Sadu. W sprawie V ACa 1180/17 Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. oddalil
apelacje od wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. wydanego w sprawie IV C 617/15 oddalajacego powddztwo z uwagi
na brak legitymacji procesowej biernej Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny w powyzszej sprawie podzielil ocene Sadu
pierwszej instancji w zakresie braku legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa. Od wyroku w sprawie V ACa
1180/17 zostala wniesiona skarga kasacyjna (okoliczno$ci znane tut. Sagdowi z urzedu).

Ponadto jak wynika z pisma powoda zlozonego w toku postepowania apelacyjnego, pozwany uiScil na rzecz powoda
dnia 18 czerwca 2018 r. kwoty 210 933,05 zli 412 182,89 zt tytulem naleznosci za uzytkowanie wieczyste za lata 2012 i
2013 1., przy czym nie ma sporu miedzy stronami, ze pozwana spo6lka jest uzytkownikiem wieczystym udzialu wjeszcze
jednej dzialce o numerze (...), poza objeta niniejszym sporem.

Powod zarachowal wplaty dokonane 18 czerwca 2018 r. poprzez wystawienie dnia 13 lipca 2018 r. pokwitowania
pozwanej, przy czym zaliczenie to dotyczylo zaro6wno dzialki nr (...) jak i nr (...) i obejmowato w pierwszej kolejnosci
odsetki ustawowe za opoOznienie w uiszczeniu oplaty za uzytkowanie wieczyste obu dzialek przy przyjeciu ich
wymagalnoSci dnia 1 kwietnia 2012 r. i 1 kwietnia 2013 r. Pozwany przyjal pokwitowanie. (k- 261-263 potwierdzenie
przelewu, k- 266-268 pokwitowanie powoda wystawione pozwanemu wraz z dowodem doreczenia).

Majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz uzupelnione obecne, Sad
Apelacyjny rozwazyl, ze kluczowa kwestig jest ustalenie, kiedy oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) za lata 2012 i 2013 byly wymagalne. Strona powodowa stala na stanowisku, ze zaskarzenie
przez pozwang spolke doreczonego jej wypowiedzenia z dnia 7 grudnia 2011 r. wysokosci oplaty za uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...) bylo nieskuteczne, a wobec tego oplata w podwyzszonej wysokoSci byla wymagalna za lata
2012 i 2013 w terminach ustawowych- odpowiednio 1 kwietnia 2012 i 2013 r. Pozwana spoétka twierdzila, ze oplaty
w podwyzszonej wysokoS$ci za rzeczong nieruchomo$¢ byly wymagalne dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
oddalajacego pozew w sprawie IV C 615/15 ( k- 205-217 odpowiedz na apelacje), przy czym powolywala sie na
konstytutywny charakter wyroku w sprawie o ustalenie oplaty.

Sad Apelacyjny nie podzielit zadnego z powyzszych stanowisk. Przede wszystkim nalezy podkreéli¢ jednolite
stanowisko Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala z 21 czerwca 2005 r., III CZP 37/05, OSNC 2006/5/82 czy
postanowienie z 277 czerwea 2013 r., III CZP 29/13, Lex nr 1360262), ze wyrok w sprawie o ustalenie oplaty zastepujac
o$wiadczenie woli ma charakter konstytutywny. Tym niemniej taki charakter uzyskuje jedynie wyrok, w ktérym
wysoko$¢ oplaty jest ustalana, za§ ma to miejsce tylko w przypadku skutecznego zakwestionowania aktualizacji,
bowiem wowczas wskutek wyroku w sprawie o ustalenie dochodzi do uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego
stosunku prawnego. Nie mozna nie dostrzec, ze zaskarzenie przez pozwang spbtke wypowiedzenia wysokoSci oplaty
za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. nie bylo skuteczne wobec powoda. Natomiast
sam wyrok w sprawie IV C 615/15, apelacja od ktorego zostala oddalona wyrokiem w sprawie V ACa 1180/17,
ktorym tutejszy Sad jest zwigzany w niniejszej sprawie, nie byl wyrokiem w sprawie o ustalenie miedzy stronami
niniejszego postepowania, skoro w sentencji zostal wymieniony Skarb Panstwa-podmiot odrebny od powoda. Nie
ma on zatem charakteru konstytutywnego we wskazanym wyzej znaczeniu. Wobec powyzszego nie moglo dojéé
takze do czasowego wstrzymania wymagalnoéci czeSci oplaty za uzytkowanie wieczyste w podwyzszonej wysokoSci
az do dnia uprawomocnienia sie tego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia
2013 r., I ACa 1337/12, Lex 1048999), co podnosila strona pozwana. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu strony
powodowej, Ze z uwagi na zaskarzenie wypowiedzenia po terminie, pomimo toczenia sie postepowania przed SKO,
oplata winna by¢ wymagalna w terminach ustawowych. Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage na tre$¢ orzeczenia SKO z 13
listopada 2014 r. (k-326), ktore wskazalo na przekroczenie terminu oraz na tresc art. 79 ust. 4 u.g.n., co skutkowalo
oddaleniem wniosku i niejako ,,przywroceniem” oplaty okre$lonej w wypowiedzeniu. Tym niemniej to ,,przywrdocenie”
nastapilo w wyniku orzeczenia kolegium, a nie przyjecia przez pozwang zaoferowanej w wypowiedzeniu wysokosci



oplaty. Nie mozna wiec uznaé, ze oplata w podwyzszonej wysoko$ci bylaby wymagalna tak jakby nie doszlo do
zakwestionowania wypowiedzenia. W wyroku z dnia 21 marca 2006r. zapadlym w sprawie V CSK 147/05 (Lex nr
6675260 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,wypowiedzenie wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej, o ktorym stanowi
art. 78 ust. 1 GospNierU, nie stanowi Zrédla powstania prawa do podwyzszonej oplaty. Jest nim dopiero przyjecie
przez uzytkownika wieczystego oferty nowej jej wysokosci, a w razie jej nieprzyjecia — prawomocne orzeczenie
samorzadowego kolegium odwolawczego lub wyrok sadu, ustalajacy nowa wysoko$é oplaty. Wyrok ten ma charakter
konstytutywny. Skutek ex tunc zobowigzania powstalego w wyniku tego wyroku obejmuje tylko "uzupehienie"
wysoko$ci §wiadczenia z tego zobowigzania za okres sprzed wydania wyroku. Nie obejmuje natomiast wstecznej
terminowoS$ci spelnienia §wiadczenia. Zatem ustalona wyrokiem sadu oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
staje sie, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, wymagalna po uprawomocnieniu sie wyroku".

Wobec powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na akceptacje zasluguje takze stanowisko przyjete przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2019 r. , I ACa 211/17 w analogicznej sprawie. W $wietle
bowiem orzeczenia w sprawie V ACa 1180/17 oraz wobec faktu, Ze nie toczy sie sprawa o ustalenie bezzasadnoSci
wypowiedzenia pomiedzy Krajowym O$rodkiem (...) a pozwang sp6lka, nalezy uznaé, ze orzeczenie SKO z 13 listopada
2014 r. uprawomocnito sie z uplywem ostatniego dnia na wniesienie sprzeciwu i to ta data wyznacza wymagalno$¢
oplat w podwyzszonej wysoko$ci. A to w zwigzku z tym, ze toczylo sie i zakonczylo oddaleniem wniosku uzytkownika
wieczystego, postepowanie aktualizacyjne. Strony w niniejszej sprawie za$ zgodnie o§wiadczyly, Ze terminy ustalone
przez Sad Apelacyjny w sprawie I ACa 211/17 dotycza roOwniez orzeczenia w sprawie dzialki nr (...). Przyjaé wiec nalezy
jako okoliczno$¢ bezspornag, ze orzeczenie to zostalo doreczone spoélce dnia 29 grudnia 2014 r. , za$ poprzedniczce
prawnej powoda 7 stycznia 2015 r. Termin zatem na wniesienie sprzeciwu (art. 80 ust. 1 u.g.n) uplynatl dla uzytkownika
wieczystego 12 stycznia 2015 r., za$ dla organu 21 stycznia 2015 .

Oplata za uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) za lata 2012 i 2013 stala sie wymagalna w podwyzszonej wysoko$ci od
dnia 22 stycznia 2015 r. i od tego dnia powodowi naleza sie odsetki za op6znienie, za$ zadanie w zakresie roszczenia
odsetkowego za wczesniejszy okres pozostaje nieuzasadnione. Z tych przyczyn takze nie moglo by¢ wigzace dla Sadu
Apelacyjnego zarachowanie dokonane przez strone powodowa w pokwitowaniu z dnia 13 lipca 2018 r., poniewaz
obejmowato ono nalezno$ci odsetkowe niewymagalne i jako takie naruszalo przepisy prawa materialnego.

W zwigzku z powyzszym zarzuty apelacji powoda byly w przewazajacej czeSci trafne, za$ apelacja powoda uzasadniona
w czedci, takze wobec wplat dokonanych przez pozwana spdtke dnia 18 czerwea 2018 r. Ostatecznie roszczenie powoda
okazalo sie uzasadnione w kwocie 744 723,54 z1, za$ odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie od dnia nastepnego po
dokonanej wplacie, czyli od 19 czerwca 2018 r. Nalezy przy tym wskazaé na zloZzone przez strone powodowa rozliczenie
(k-324-325), ktdre nie zostalo zakwestionowane przez pozwana spolke, za$ jego weryfikacja przez tutejszy Sad byla
pozytywna. Sad Apelacyjny opart sie zatem na powyzszym wyliczeniu, dokonujac oceny zasadnosci roszczen powoda
W niniejszej sprawie.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz
powoda od pozwanej kwote 744 723,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie skutkowalo takze zmiang orzeczenia o kosztach postepowania w pierwszej instancji, o
ktérych orzeczona na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W okolicznoSciach sprawy powoda nalezy uzna¢ za strone
przegrywajaca w calo$ci, pomimo, ze roszczenie nie zostalo uwzglednione w caloéci. Wynika to z faktu, Ze roszczenie
powoda bylo uzasadnione i wymagalne w momencie wytoczenia powodztwa w zakresie naleznoS$ci gléwnej oraz w
znacznej mierze w zakresie roszczenia odsetkowego. Co wiecej strona pozwana w toku postepowania apelacyjnego
uiScila nalezno$¢ na rzecz powoda, przyjmujac jedynie wadliwa date wymagalnoéci roszczenia, zatem w takiej sytuacji
pozwang nalezalo uznaé za strone przygrywajaca w calosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984
r., IV CZ 196/84, Lex nr 8642). Na zasadzone koszty skladaly sie oplata od pozwu (51132 z1), koszty zastepstwa
procesowego (14417 z) oraz koszty postepowania zazaleniowego —oplata (10227 zl) i koszty zastepstwa procesowego
(7200 z1), co dalo lacznie kwote 82976 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c., przy uznaniu, ze pozwana spolka jest strona przegrywajaca w caloSci postepowania odwolawcze. Jak
wskazano juz wyzej czeSciowe oddalenie apelacji wynikalo z dobrowolnego uiszczenia przez strone pozwang dnia 18
czerwca 2018 r. nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste m.in. za dziatke objeta niniejszym postepowaniem.
W wyniku tych czynnosci strona powodowa w postepowaniu apelacyjnym cofnela czeSciowo pozew, ale na powyzsze
pozwana nie wyrazila zgody, co skutkowalo koniecznos$cia orzekania o calo$ci dochodzonej kwoty. Jednoczeénie
ostatecznie spor stron koncentrowal sie na dacie wymagalnoéci roszczen, co podlegalo ocenie Sadu. Zadna z koncepcji
stron nie zyskala akceptacji Sadu Apelacyjnego, lecz ostatecznie w nieznacznym stopniu ulegla strona powodowa-
jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego. Na zasadzona kwote skladaly sie oplata od apelacji i koszty zastepstwa
procesowego wedlug stawek obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji (51132 zt i 8100 zl), co dalo lacznie kwote

59232 zl.
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