Sygn. akt I ACa 1802/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
wW.

przeciwko Redaktorowi naczelnemu dziennika wydawanego przez Telewizje (...) spolke akcyjng za pomoca obrazu i
dzwieku pod nazwg (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 960/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo oraz zasqdza od (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Redaktora Naczelnego dziennika wydawanego przez Telewizje
(...) spolke akcyjng w W. za pomoca obrazu i dzwieku pod nazwa (...) kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Redaktora Naczelnego dziennika
wydawanego przez Telewizje (...) spotke akcyjng w W. za pomocq obrazu i dzwieku pod nazwaq (...)
kwote 1140 z1 (tysiqc sto czterdziesci zlotych) tytulem kosztow zwrotu postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Dorota Markiewicz Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 1802/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W. (6wczeénie (...) sp. z 0.0.) wniosla o zobowigzanie
redaktora naczelnego dziennika wydawanego przez Telewizje (...) S.A. z siedzibg w W. pod nazwa (...) do
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale nadanym dzienniku (...) w Programie(...) w dniu 11
pazdziernika 2016 r. o godzinie 19:30. Powodowa sp6tka domagala sie, by publikacja sprostowania nastapila poprzez
bezplatnie wyemitowane w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w wydaniu wymienionego dziennika o



godzinie 19:30, w tym samym dziale tematycznym lub strukturalnym, po uprzednim wyraznym zapowiedzeniu przez
prezentera. Sprostowanie — zgodnie z zagdaniem pozwu — winno by¢ odczytane przez prezentera w sposob wyrazny i
niezréznicowany pod wzgledem tempa, glodnoéci i natezenia dzwieku w stosunku do pozostalych tresci dziennika, zag
jego tresé zarzad powodowej spolki sformulowatl w nastepujacy sposob:

,Nieprawda jest, ze spotkanie G. H. z rzecznikiem rzadu P. G. przed ukazaniem sie artykulu (...) mialo miejsce przy
Smietniku na (...), w rzeczywistoSci odbylo sie przy siedzibie Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nieprawda jest, ze G. H. byl wydaweca (...) - wydawca byta spélka (...).

Nieprawda jest, ze G. H. zwolnit C. G. a z nim takze wielu innych dziennikarzy, miedzy innymi naczelnego (...) T. W.
i szefa dzialu krajowego M. S.. Faktycznie umowy te rozwigzal wydawca.

Nieprawda jest, ze wszystkie sady uznawaly artykul (...) za wiarygodny. W rzeczywisto$ci sady nie zajmowaly sie
kwestia wiarygodnosci tego artykulu. Nieprawda jest takze, ze byla wywierana presja polityczna w zwiazku z publikacja
tego artykutu.

Nieprawda jest, ze w redakcjach gazet wydawanych przez P. byly czystki. Zwolnienia spowodowane byly sytuacja
finansowa wydawcy, a odwolanie P. L. ze stanowiska redaktora naczelnego (...) wynikalo z przekroczenia przez niego
granic dozwolonej krytyki pracodawcy”.

Nadto, pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w dzienniku wydawanym przez Telewizje (...) S.A. w
(...) pod nazwa (...), za pomoca obrazu i dZwieku wyemitowano material poprzedzony wyswietlonym komentarzem
pisemnym (...), w ktérym E. B. stwierdzila, ze ,,Do historii przeszlo stynne nocne spotkanie przy $mietniku na (...).
Wiasciciel spélki (...) i wydawea (...) G. H. rozmawial tam z rzecznikiem rzadu P. G.. Doslownie na kilka godzin
przed ukazaniem sie artykutu (...). Po publikacji H. zwolnil jej autora C. G., a z nim takze wielu innych dziennikarzy,
miedzy innymi naczelnego (...) T. W. i szefa dzialu krajowego M. S.”. Opublikowano wypowiedz M. S.: ,Nie majac
do tego podstaw, poniewaz znal wcze$niej tre$¢ tekstu. Nie chodzilo o to, ze kto$§ go oszukal, czy kto§ opublikowal
niewiarygodny material, poniewaz wszystkie po... wszystkie sady p6zniej uznawaly ten material za wiarygodny, ale
presja polityczna byla potezna”. E. B. komentowata dalej, ze ,,Czystki dotknely tez innych gazet tego samego wydawcy.
P. L. zostal zwolniony ze stanowiska redaktora naczelnego (...), tygodnika z najlepszymi wéwczas wynikami sprzedazy
w Polsce”. Nastepnie opublikowano wypowiedz P. L.:(...) i zblizone do niej media, ze tak powiem, wspieraly tego typu
dzialalnosé¢, mowily, ze to Swietne rozwiazanie, ze tak trzeba, bo to stuzy wyeliminowaniu elementéw radykalnych,
niepewnych, ekstremistycznych z polskiego rynku”. E. B. skomentowala nastepne, iz: ,Za takie widzenie wolnosci
slowa rachunek wystawia czytelnicy”.

Sad Okregowy ustalil, Ze pismem nadanym w dniu 28 pazdziernika 2016 r. powodowa spotka wniosta o wyemitowanie
sprostowania informacji zawartych we wskazanym materiale. Powolujac sie na art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24 z p6zn. zm., dalej jako: ,Prawo prasowe”), powodka domagala sie opublikowania
o$wiadczenia o tresci, jak w niniejszym pozwie. W odpowiedzi na zadanie powddki, pismem datowanym na 22
listopada 2016 r., redaktor naczelny (...) odmoéwit publikacji sprostowania wskazujac, iz skierowany do niego wniosek
obarczony jest brakami formalnymi. Powodka jeszcze dwukrotnie zwracala sie do pozwanego z zadaniem publikacji
sprostowania (pismo z dnia 6 grudnia 2016 r. oraz wezwanie z dnia 11 sierpnia 2017 r.), wobec czego pozwany
dwukrotnie udzielal odpowiedzi odmownej (pismo z dnia 22 grudnia 2016 r. oraz pismo z dnia 21 sierpnia 2017 r.).



Zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, pozwany nie odméwil wyemitowania sprostowania w siedmiodniowym
terminie zawitym, przez co jego uprawnienie w powyzszym zakresie wygaslo. Strona pozwana podniosta za$, ze
6w termin — o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego — jest terminem instrukcyjnym. Jednoczeénie, w
odpowiedzi na ostatnie wezwanie powddki, redaktor naczelny (...) wskazal, ze w sprawie zostal juz przekroczony
prekluzyjny termin do uwzglednienia wniosku w przedmiocie sprostowania. Jak bowiem zauwazyl, poprzednia
wymiana pism miedzy stronami miala miejsce w grudniu 2016 r., podczas gdy ostateczne wezwanie do opublikowania
sprostowania wystosowano w sierpniu 2017 .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, po analizie przepiséw ustawy Prawo prasowe, Sad Okregowy zwazyl, iz tresé
sprostowania, ktérego publikacji domaga sie powddka, spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 31a ust. 1, 41 6
Prawa prasowego. Jak wyjasnil Sad pierwszej instancji, powo6dka wiosla o publikacje oswiadczenia odnoszacego sie do
konkretnego materialu prasowego. Tres¢ wniosku o sprostowanie podpisana zostala przez osoby wchodzace w sktad
organu (...) spdlki z 0.0. (obecnie (...) S.A.) oraz zawierala nazwe i adres korespondencyjny autora sprostowania.
Nadto, Sad Okregowy prima facie ocenil, iz opublikowanie zadanego sprostowania nie zajmie wiecej czasu niz
dwukrotno$c¢ czasu antenowego, jaki zajmowal fragment przekazu, ktérego sporne sprostowanie dotyczy, co zreszta
nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Jak jednoczeénie ustalono, autor sprostowania odnosi sie do faktow oraz zdarzen, o ktérych mowa w materiale
wyemitowanym przez pozwanego i przedstawia wlasng ich relacje. Sad Okregowy zauwazyl, ze sprostowanie nie zwiera
tresci karalnych ani nie zawiera sformutowan powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe. Nadto, w sprawie
nie wykazano, aby zostalo wydane prawomocne orzeczenie dotyczace autora sprostowania, ani by sprostowanie
podwazalo fakty stwierdzone w takim orzeczeniu. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo réwniez podstaw do
przyjecia, ze dochodzone sprostowanie jest kolejnym sprostowaniem tej samej wiadomo$ci. A zatem, nie zostaly
spelnione negatywne przestanki, warunkujace dopuszczalno$é odmowy publikacji sprostowania zgodnie z wnioskiem
powodowej spolki.

Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro zagdanie wyemitowania o§wiadczenia o sprostowaniu nadane zostalo
do pozwanego w dniu 28 pazdziernika 2016 r., za§ publikacja spornego materialu miala miejsce w dniu 11
pazdziernika 2016 r., to zachowany zostal dwudziestojednodniowy termin, o ktorym mowa w art. 31a ust. 3 Prawa
prasowego. W uzasadnieniu orzeczenia podkre$lono, iz konsekwencja przyjecia zalozenia, ze wniosek powodki
spelnial wymagania okreSlone w art. 31a Prawa prasowego, a jednocze$nie nie byt obarczony wadami, o ktérych mowa
art. 33 Prawa prasowego, jest brak podstaw do liczenia terminu okreslonego w art. 31a ust. 3 Prawa prasowego od
dnia zawiadomienia powodowej spotki o odmowie publikacji sprostowania i jej przyczynach.

Wreszcie uznano, ze przedmiotowe powodztwo zostalo wniesione w terminie zakreSlonym w art. 39 ust. 2 Prawa
prasowego.

Wszystkie powyzsze okolicznos$ci doprowadzily do wniosku, iz powodztwo w sprawie pozostaje uzasadnione.
Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Z wydanym w sprawie rozstrzygnieciem nie zgodzil pozwany, ktéry wniost apelacje co do calosci przedmiotowego
orzeczenia i zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie szeregu nastepujacych przepisow:

1. art. 31a ust. 3iart. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa Prasowego w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., przez majaca wplyw na rozstrzygniecie
sprawy sprzeczno$¢ istotnych ustalent sadu orzekajacego z tre$cia zebranego materialu dowodowego oraz jego bledng
interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze powod zachowal ustawowy termin na wniesienie zadania sprostowania, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodzila przestanka ujemna opublikowania sprostowania - okreslona w art.
33 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego;

2. art. 31a ust. 4 i art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa prasowego w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez majaca wplyw na
rozstrzygniecie sprawy sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu orzekajacego z treécia zebranego materiatu dowodowego



oraz jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze powdd zamiedcil swoj podpis w treSci zadanego
sprostowania, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodzila przestanka ujemna opublikowania sprostowania
okre$lona w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa prasowego;

3. naruszenie art. 31a ust. 1, art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 2 pkt 2 i ar. 39 ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. przez majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprzeczno$c istotnych ustalen sadu orzekajacego z trescig
zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu ze powod jest zainteresowanym co do cze$ci sprostowania,
ktéra go nie dotyczy, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodzila przestanka ujemna opublikowania
sprostowania okre§lona w art. 33 ust. 1 pkt 11 art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego;

4. naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie uzasadnienia pogladu, dlaczego przyznatl
powodowi status zainteresowanego w rozumieniu art. 31a ust. 1 i art. 39 ust. 1 Prawa prasowego, skoro cze$é¢
sprostowania ewidentnie go nie dotyczy;

5. naruszenie art. 31a i art. 33 ust. 1 pkt 1 - 3 Prawa prasowego w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez majaca wplyw na
rozstrzygniecie sprawy jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze powdd moze zadaé odczytania tredci
sprostowania przez prezentera prowadzacego dang audycje, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zachodzita
przestanka ujemna opublikowania sprostowania okre§lona w art. 33 ust. 1 pkt 1 - 3 Prawa prasowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zazadala oddalenia apelacji w calo$ci, przy jednoczesnym zasadzeniu na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego poprawno$é ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy w przedmiocie
stanu faktycznego w niniejszej sprawie, totez Sad drugiej instancji przyjmuje je za wlasne. Zauwazy¢ trzeba, ze
stosunkowo waski zakres okoliczno$ci faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, pozostawat w
sprawie niespornym. Nadto, potwierdzaly go przedlozone do akt sprawy uwierzytelnione kopie pism wymienianych
miedzy stronami oraz nagranie DVD, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana na zadnym etapie procedowania.
Zarzut poczynienia ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, tj. zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., zostal co prawda postawiony we wniesionej apelacji, niemniej jednak, wadliwo$¢ jego konstrukeji oraz tresé
jego rozwiniecia, w zasadzie nie daja podstaw do weryfikacji ustalen faktycznych Sadu Okregowego w jakimkolwiek
zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, nie moze by¢ skuteczny zarzut blednej oceny
materialu dowodowego, bez precyzyjnego wskazania, ktory z przeprowadzonych dowodéw — zdaniem skarzacego
— oceniono z naruszeniem zasad logicznego rozumowania lub zasad do$wiadczenia zyciowego oraz ktére bledne
ustalenia sg tego efektem. Tymczasem, mimo szerokiego kontekstu, w jakim zostalo podniesione naruszanie art.
233 § 1 k.p.c., pod watpliwo$¢ Sadu Apelacyjnego de facto poddane zostaly jedynie ustalenia dotyczace daty, w
ktorej wniosek o opublikowanie sprostowania zostal nadany na adres siedziby pozwanego. W tym miejscu odnotowac
trzeba, iz zastrzezenia skarzacego w powyzszym zakresie ograniczaja sie do zakwestionowania zasadnosci zalozenia,
iz przesylke zawierajaca przedmiotowy wniosek oddano w placéwce pocztowej w dniu 28 pazdziernika 2016 r., skoro
piecze¢ pocztowa potwierdzajaca nadanie zostala czytelnie odci$nieta jedynie w zakresie oznaczajacym dzien i miesiac
wyslania przesylki, tj. z wylaczeniem oznaczenia roku. Argumentacja ta — jak juz zasygnalizowano na wstepie —
okazuje sie by¢ catkowicie nieprzekonujgca w S§wietle pozostalych, niespornych okoliczno$ci sprawy. Trudno bowiem
przyjac, ze przedmiotowa przesyltka byla nadana w roku innym niz 2016, skoro w dniu 22 listopada 2016 r. pozwany



udzielit odpowiedzi na pismo nig doreczone, za§ material, ktérego sporne sprostowanie dotyczy, wyemitowany
zostal w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Ostatecznie za$, wiarygodno$¢ wywodu skarzacego musiala ulec dowodowi
w postaci potwierdzenia odbioru przesytki o numerze nadawczym identycznym z numerem, pod ktérym wniosek
o opublikowanie sprostowania zostal wyslany, a ktéry to dowdd zostal przez strone powodowa przedlozony wraz z
odpowiedzia na apelacje. Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu dolaczonego
do odpowiedzi na apelacje, bowiem pozwany w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji nie kwestionowatl daty
zlozenia wniosku o zamieszczenie sprostowania, nie podnoszgc argumentéw, jak w apelacji. Dowdd ten potwierdzit
trafne ustalenie Sadu Okregowego, co do rzeczonej daty.

Dalsza analiza podniesionych zarzutéw prowadzi do wniosku, iz pozwany de facto nie kontestuje prawidtowosci
ustalen faktycznych w sprawie, a kwestionuje prawidlowo$¢ ich interpretacji w Swietle przepis6w prawa materialnego.
Nie jest bowiem elementem stanu faktycznego stwierdzenie, iz wniosek powodowej spolki zostat zlozony w terminie.
Okoliczno$cia faktyczng pozostaje jedynie data jego wniesienia. Podobnie, nie nalezy do ustalen faktycznych
stwierdzenie czy sprostowanie powodowej spolki zostalo podpisane, w sytuacji gdy niespornym jest, ze zostalo zawarte
we wniosku o ustalonej formie i treSci. W tej sytuacji do rozstrzygniecia pozostaje jedynie czy przywolana forma spelnia
warunki niezbedne do uznania, ze zlozony podpis jest podpisem, o ktérych mowa w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego.
Wreszcie wskazaé trzeba, ze uznanie danego podmiotu za osobe zainteresowana w $wietle art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego stanowi wynik oceny powigzan miedzy tym podmiotem a faktami przytoczonymi w prostowanym materiale
prasowym. Ustalenia faktyczne oczywiScie leza u podstaw tej oceny, niemniej to wynik subsumpcji przepis6w prawa do
okre$lonego stanu faktycznego moze dopiero doprowadzi¢ do konkluzji, iz dana osoba jest osoba zainteresowana. W
dalszej kolejnoéci za catkowicie bezpodstawne uznac nalezy laczenie zarzutu blednej interpretacji prawa materialnego
(w postaci art. 31ai art. 33 ust. 1 pkt 1-3 Prawa prasowego) z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci,
ze skarzgcy nie wyjasnia, w jakim zakresie wykladnia wskazanych przepis6w prawa mailaby by¢ uzalezniona od oceny
zgromadzonego materialu dowodowego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie prawidlowej wykladni i stosowania norm prawa materialnego, na wstepie
podkresli¢ nalezy, iz roszczenie powodowej spolki swoje umocowanie w prawie moze znalezé jedynie w art. 39
ust. 1 Prawa prasowego. Zgodnie z przywolanym przepisem, podstawg wytoczenia powddztwa o sprostowanie jest
uprzednia odmowa jego opublikowania przez redaktora naczelnego. Jest to okolicznoé¢ warunkujgca powstanie prawa
podmiotowego po stronie zainteresowanego. W przedmiotowej sprawie niespornym zas$ jest, co zreszta przyznal sam
pozwany, iz powodowej spolce odmowiono opublikowania sprostowania. Powyzsze otworzylo (...) S.A. droge do
dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym. Do chwili wyga$niecia wskazanego roszczenia, tj. do momentu
uplywu roku od dnia opublikowania wiadomo$ci, ktérych sprostowania powodowa spotka sie domaga, miala ona
prawo wystapi¢ z powbddztwem jak w niniejszej sprawie, za§ powodztwo to nie mogloby zosta¢ oddalone z uwagi na
uchybienie terminowi zawitemu.

W tym kontekscie, jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jawi sie spor co do terminu, w ktérym odmowa
publikacji sprostowania faktycznie nastgpila. W niniejszym przypadku nie ma on roéwniez znaczenia przy czynieniu
ustalen co do zasadnoSci powodztwa ad meriti. Analiza korespondencji wymienianej miedzy stronami prowadzi
bowiem do konkluzji, iz powodowa spoéltka tylko raz zlozyla wniosek o sprostowanie, natomiast tzw. procedura
naprawcza, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 — 4 Prawa prasowego, w ogo6le nie mala podstaw by byé wdrozona. Gwoli
wyjadnienia wskazaé nalezy, iz pierwotng przyczyna odmowy publikacji sprostowania mialy by¢ — jak ogoélnikowo
wskazal redaktor naczelny w piémie z dnia 22 listopada 2016 r. — braki formalne okre§lone w art. 31a ust. 4
Prawa prasowego, tj. brak danych wnioskodawcy lub — co w kontekscie argumentacji apelacji wydaje sie by¢ blizsze
aktualnemu stanowisku pozwanego — brak podpisu wnioskodawcy pod sprostowaniem. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzucane powddce uchybienia, z uwagi na ich stricte formalny charakter, nie podlegaly konwalidacji w ramach
procedury przewidzianej w art. 33 ust. 4 Prawa prasowego. Powyzsze wynika przede wszystkim z kontekstu, jaki
tworzy art. 33 ust. 3 zd. 2 Prawa prasowego. Przepis ten wskazuje na merytoryczne wady sprostowania (tj. wady, o
ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 1 5 Prawa prasowego), wobec ktorych wystapienia redaktor naczelny obowiazany
jest do wskazania fragmentéw sprostowania, ktére nie nadaja sie do publikacji. Jak interpretuje sie w doktrynie,



uzycie przez Ustawodawce zwrotu ,,wskazanie fragmentéw” oznacza, ze omawiany przepis nie znajdzie zastosowania,
gdy cale sprostowanie obarczone jest wadami. W takim przypadku - zdaniem autoréw, redaktor naczelny winien
odmoéwié zamieszezenia sprostowania (vide: K. Drozdowicz, Komentarz do art. 33 ustawy - Prawo prasowe, Zaremba
M. (red), WKP, 2018). W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez watpienia podobne wnioski wywie$¢ nalezy w przypadku, gdy
przedlozone redaktorowi sprostowanie obarczone jest wadami formalnymi, nieobjetymi zakresem przedmiotowym
art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 Prawa procesowego, a jednocze$nie niepodlegajacymi usunieciu w drodze modyfikacji tresci
samego sprostowania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze o ile zgodnie z art. 33 ust. 4 zd. 2 Prawa prasowego, redaktor
naczelny publikuje poprawione sprostowanie, jezeli tylko nadestane zostalo w oznaczonym terminie, to jednak
dyspozycje te nalezy odczytywaé w Scistym zwigzku z wymowa zd. 1 tego przepisu, ktory co prawda zakazuje odmowy
publikacji poprawionych sprostowan, ale tylko w takim zakresie, w jakim naniesiona korekta pozostaje zgodna z
wceze$niej udzielonymi wskazaniami. Te za$, jak nadmieniono wyzej, udzielane sa tylko co do tresci poszczegdlnych
fragmentow repliki.

Abstrahujgc jednak od powyzszych rozwazan, a tym samym rezygnujac z czynienia generalnych zalozen co do
dopuszczalnoéci zastosowania art. 33 ust. 4 Prawa prasowego w niniejszym przypadku, zauwazy¢ nalezy, ze powodowa
spotka nigdy nie skierowala do strony pozwanej poprawionego sprostowania. Tymczasem, tylko taka czynno$é,
pod dodatkowym warunkiem dokonania poprawnej jego korekty, uprawnia do liczenia terminu okre$§lonego w art.
31a ust. 3 Prawa prasowego od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie jego przyjecia w pierwotnej wersji.
Nie moze umknaé uwadze, ze kolejne pisma kierowane przez powodowa spétke na adres redaktora naczelnego, tj.
zar6wno pismo z dnia 6 grudnia 2016 r., jak i wezwanie z dnia 10 sierpnia 2017 r., jedynie polemizuja z zasadnoécia
pierwotnie podjetej przez niego decyzji. Powodowa spolka przekonuje, ze wszelkie przestanki warunkujace publikacje
sprostowania, w tym wymogi z art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, zostaly spelnione, za§ odmowa uwzglednienia jej
wniosku jest bezskuteczna - badz to w konsekwencji przekroczenia przez pozwanego terminu zawitego, badz tez
z uwagi na pozorno$¢ podnoszonych przez niego wad sprostowania. Ponadto, obydwa pisma wystosowane zostaly
przez pelnomocnika procesowego powodki, ktéry nie powoluje sie na swoje umocowanie do skladania oéwiadczenia
o sprostowaniu w imieniu mocodawczyni.

W konsekwencji, przedprocesowa korespondencja stron w zaden sposob nie wpisuje sie czynnosSci konwalidujace
przewidziane w art. 33 ust. 4 Prawa prasowego, a stanowi jedynie wymiane argumentacji w sporze zawigzanym w
przedmiocie spelniania warunkéw formalnych przez sprostowanie nadane w dniu 28 paZzdziernika 2016 r. Wniesienie
powbdztwa spowodowalo za$, Ze spor ten przenidsl sie na grunt niniejszego postepowania sagdowego.

Czynigc dalsze zarzuty pozwany niezasadnie laczy brak rzeczowo$ci przedmiotowego sprostowania z brakiem
legitymacji czynnej po stronie powoda. Po pierwsze, nie ulega watpliwoSci, iz kazdy z passusow objetych
sprostowaniem odnosi sie do oznaczonego faktu, badz zdarzenia, o ktérych informowano w prostowanym materiale.
Tre$¢ odpowiedzi, ktorej publikacji powodka sie domaga, sposob rzeczowy i jednoznaczny dementuje prostowane
tresci, przedstawiajac informacje - w jej ocenie - przeczace prawdziwoéci wiadomo$ciom zawartym w materiale
prasowym opublikowanym przez pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniosek strony powodowej spelnia
ustawowe wymogi w powyzszym zakresie.

Nadto, Sad drugiej instancji nie ma roéwniez watpliwoéci co do istnienia legitymacji czynnej po stronie powodowej
spolki. Skarzacy zbyt wasko bowiem interpretuje pojecie podmiotu zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 31a ust.
1 Prawa prasowego. Dostrzec bowiem trzeba, iz moze nim by¢ nie tylko osoba wprost w wiadomos$ci wspomniana,
ale rowniez ta, ktérej dzialalnoSci informacja ta bezposrednio dotyczy. W sprawie za$ nie ulega watpliwosci, ze
kazdy z akapitow sprostowania dotyczy badz to samej powddki (cho¢ pod inng firma), badz artykulu prasowego,
ktory ukazal sie w dzienniku, ktérego powodowa spotka byla wydawea. Informacje potencjalnie godzace w dobra
osobiste podmiotu, np. dobre imie lub wiarygodno$§¢ wydawcy, uznawaé nalezy za istotne z punktu widzenia jego
zainteresowania.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze art. 31a ust. 4 Prawa prasowego rozréznia wniosek o publikacje sprostowania
kwalifikowany jako o$wiadczenie woli od tekstu sprostowania, ktérego publikacji zainteresowany sie domaga, ktory



z kolei zaliczany winien by¢ do o$wiadczen wiedzy. Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt I CSK 106/16, Lex 2276659.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt I CSK 119/17, Lex 2435664). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przywolany wyzej przepis wymaga, by podpis wnioskodawcy zlozony zostal pod trescia repliki, ktora
ma zosta¢ upubliczniona. Po nowelizacji przepisow Prawa prasowego, brak podpisu umozliwiajacego identyfikacje
autora o$wiadczenia stanowi bezwzgledny warunek formalny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob jednak uznaé, ze sporne w niniejszej sprawie sprostowanie nie zostato takimi
podpisami opatrzone. Ustawodawca nie stawia bowiem wymogu, by tre$¢ oSwiadczenia, ktére stanowi¢ ma replike
na material wymagajacy sprostowania, stanowilo zalgcznik do wniosku albo, by bylo jego szczegblnie wyodrebniong
cze$cia. Zaden przepis nie stanowi réwniez o obowiazku opatrzenia wniosku oraz treéci sprostowania odrebnymi
podpisami. W konsekwencji, takie sformulowanie wniosku o publikacje sprostowania, w ktoérym tres¢ o§wiadczenia,
ktérego wyemitowania powodka sie domaga, zawarte pozostaje w konicowej jego czesci, za$ zlozone pod nim podpisy
wieficzg zaro6wno sprostowanie, jak i caly wniosek o jego publikacje - trudno uzna¢ za uchybiajgce jakimkolwiek
wymogom Prawa prasowego.

Nadto, w §lad za zapatrywaniem Sadu Najwyzszego podkresli¢ nalezy wspomniang juz dwuetapowo$¢é postepowania
prowadzonego w przedmiocie roszczenia, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Prawa prasowego. Co istotne, dwuetapowos$é
ta nie moze by¢ utozsamiana z instancyjnos$cig. Celem postepowania przed sagdem powszechnym jest bowiem jedynie
weryfikacja czy wymagania formalne wniosku o sprostowanie oraz sprostowania sensu stricto zostaly spelnione juz na
etapie przedlozenia ich redaktorowi naczelnemu. Jezeli wnioskodawca dopehil wszelkich ustawowych powinnosci,
za$ redaktor niezasadnie odmoéwil uwzglednienia jego zadania, to wowczas orzeczenie sadu nakazuje publikacje repliki
stanowiacej przedmiot juz ztozonego wniosku. Treé¢ roszczenia sformulowanego w pozwie uznaé nalezy jedynie za
przytoczenie sprostowania, ktérego publikacji redaktor naczelny odmoéwil. Niedopuszczalne byloby, gdyby w pozwie
sformulowano nowg, inng odpowiedz na nieécistg lub nieprawdziwg wiadomo$¢ zawarta w materialne prasowym.
W konsekwencji, dotaczenie do pozwu poswiadczonej kserokopii wniosku o sprostowanie, ktéry zawiera podpisy, o
ktérych mowa w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, zbednym czyni wymoég dodatkowego opatrzenia podpisami treSci
sprostowania przytoczonej w petitum pozwu.

Mimo powyzszego wskazaé trzeba, ze jakkolwiek tre$¢ sprostowania zadanego przez powodowa spolke zostala
podpisana przez podmioty uprawnione do jej reprezentacji, to jednak sposob sformutowania wypowiedzi nie wskazuje
jednoznacznie, ze pochodzi ona od (...) S.A., a nie jest wypowiedzia osoby wyglaszajacej tekst sprostowania. W
tym miejscu odwolaé nalezy sie do ratio legis instytucji sprostowania. Zgodnie za$ z powszechnie akceptowang w
orzecznictwie koncepcja subiektywna, ostatecznym arbitrem w sprawie prawdziwoSci twierdzen stron musi by¢ opinia
publiczna. Dlatego tez nalezy da¢ jej mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest publikujacego
i zainteresowanego. W konsekwencji niezwykle istotna jest §$wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o§wiadczenie zawarte w
sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt
widzenia okre§lonych faktéw i zdarzen.

W konsekwencji, kwestia odczytywania tre§ci o§wiadczenia prostujgcego przez prezentera zwykle prowadzacego
program informacyjny, w ktéorym wyemitowano prostowany material, okazuje sie by¢ okolicznoscia dodatkowo
potegujaca powyzsze, mylne wrazenie u odbiorcy. W szczegdlnoSci sugerowaé bedzie, ze to autorzy prostowanego
materialu powzieli odmienne przekonanie lub wiedze co do uprzednio przekazywanych wiadomosci.

Tymczasem, zgodnie z art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, w tekScie nadeslanego sprostowania lub odpowiedzi nie
wolno bez zgody wnioskodawcy dokonaé skrétdéw ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w
tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do redaktora naczelnego, ale rowniez do ewentualnych korekt sprostowania
dokonywanych przez sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt I CSK 531/07, Lex nr
438292). Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze sad jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi
w takim zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zZadan powoda (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego
uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III CZP 79/08 OSNC 2009/5/69). Majac na uwadze powyzsze



oceni¢ nalezalo, ze jakakolwiek ingerencja w tre$¢ sprostowania, prowadzaca do akceptowalnego oznaczenia autora
publikowanej repliki, oznaczalby jego merytoryczna modyfikacje, do ktorej sad nie posiada kompetencji.

Jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajacym zadanie
opublikowania sprostowania powodowa spélka domagala sie jedynie wyemitowania wyraZnie zapowiedzianego
sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w opisanym materiale o treéci jak w pozwie. Zadanie tak
sformutowane nie zawierato identyfikacji podmiotu, od ktérego sprostowanie pochodzi. Odmiennie zgdanie to zostato
sformutowane w pozwie, bowiem w nim zostal dookre§lony podmiot poprzez wskazanie, ze chodzi o odczytanie
sprostowania ,autorstwa (...) S.A.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarcie takiego dookreélenia podmiotu prostujgcego na etapie procesu sadowego, gdy
przyczyna odmowy opublikowania sprostowania bylo niespelnianie wymogow okre$lonych w art. 31a ust. 4-7 ustawy
Prawo prasowe jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.
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