Sygn. akt I ACa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G. oraz A. M. i K. K. (1) (nastepcow prawnych A. K.)
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2017 1., sygn. akt I C 948/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie pierwszym litera a) w ten sposob, ze oddala powédztwo co do kwoty 408 890,63 zl
(czterysta osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiqt zlotych szesédziesiqt trzy grosze) z odsetkami
od tej kwoty,

- w punkcie pierwszym litera b) w ten sposob, ze oddala powoédztwo co do kwoty 27 259,37 z1
(dwadziescia siedem tysiecy dwiescie pieédziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci siedem groszy) z
odsetkami od tej kwoty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii (...) od J. G. kwote 10 044 z1I (dziesieé tysiecy
czterdziesci cztery zlote), a od A. M.

i K. K. (1) solidarnie kwote 756 zl (siedemset pieédziesiqt szesé zlotych) - tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego

w Warszawie od J. G. kwote 20 445 zl (dwadziescia tysiecy czterysta czterdziesci piec zlotych) oraz
od A. M.

i K. K. (1) solidarnie kwote



1 362,96 zl (jeden tysiqgc trzysta szesédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt szesé groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych nieobciqzajgcych pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 20/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., J. G. i E. G. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i
Prezydentowi (...) W. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz odszkodowania z tytulu szkody, jaka poniesli w zwigzku z
wydaniem wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 15 listopada 1951 r. o odmowie H. G. (1)
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Z tego tytulu powodowie domagali sie
zasadzenia od Skarbu Panstwa Wojewody (...) na rzecz:

a) J. G. kwoty 5.088 989,06 z} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Pafistwa odpisu
pozwu do dnia zaplaty;

b) E. G. 5.088 989,06 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa odpisu pozwu
do dnia zaplaty;

¢) A. K. kwoty 678.531,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa odpisu pozwu
do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili takze zadanie ewentualne zasadzenia odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez Naczelnikow
Wydzialu Dzielnicy (...) decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie oraz zbycie lokali mieszkalnych Nr (...) z budynku
oficyny przy ul. (...) wraz z udzialem prawa uzytkowania wieczystego gruntu, domagajac sie zasadzenia od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) oraz Prezydenta (...) W. na rzecz:

a)J. G. kwoty 3.366.726,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa odpisu
pozwu;

b) E. G. kwoty 3.366.726,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa
odpisu pozwu;

¢) A. K. kwoty 678.531,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panistwa odpisu
pozwu.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) i Prezydenta (...) W. w odpowiedzi na
pozew wniobst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowat zadanie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podnidst,
iz wywodzona przez powoddw szkoda (ewentualnie) z decyzji o sprzedazy lokali nie spowodowala szkody w majatku
powodow. Decyzje administracyjne jedynie zezwalaly na sprzedaz lokali mieszkalnych. Sprzedaz lokali nie nastgpila
wiec na podstawie decyzji administracyjnych, ale na podstawie notarialnych umoéw, te za$, jako niepodwazone,
pozostaja w obrocie prawnym. Ponadto pozwany podniésl, iz wycena lokali mieszkalnych bezwzglednie winna
obejmowa¢é obcigzenia wynikajace z publicznej gospodarki lokalami. Pozwany zakwestionowal zadanie odsetek,
wskazujac iz powinny one zostaé¢ ustalone na date wyrokowania. Pozwany Skarb Panstwa wskazujac, iz w niniejszej
sprawie nie zachodza lacznie przestanki odszkodowawcze: szkoda, niezgodne z prawem wykonywanie czynnosci z
zakresu wladzy publicznej, ktére wyrzadzilo szkode i normalny zwigzek przyczynowy miedzy tymi zdarzeniami, i nie
istnieja tez przestanki z art. 160 § 1 k.p.a. podnidst zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. zmarla powddka E. G.. Jej spadkobierca jest J. G..



Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 roku powodowie ostatecznie sprecyzowali powddztwo wnoszac o zaplate przez Skarb
Panstwa Wojewode (...) oraz Prezydenta (...) W. na rzecz:

a) J. G. kwoty 10.032.089,06 z} z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;

b) A. K. kwoty 668.805,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Waojewode (...) na rzecz:

a) powoda J. G. kwote 10 . 032 . 089,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26
wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;

b) powoddki A. K. kwote 668 . 805,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26
wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

III. ustalil, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) ponosi w calosci
koszty postepowania, z tym, ze ich szczegolowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) oznaczona dawnym numerem hipotecznym (...) o lgcznej powierzchni

1 476,29 m>, byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...).

Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomoéci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomoéci, przeszly na wlasno$é gminy (...) W., a od roku 1950 na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Dawnymi wta$cicielami nieruchomosci byli M. i E. malz. H. w réwnych czeSciach niepodzielnie, na mocy aktu kupna
z dnia 8 czerwca 1936 r.

Aktualnie dawna nieruchomos$é (...) stanowi dzialke Nr (...) z obrebu (...), zabudowang budynkiem speliajacym

warunki art. 5 dekretu (...), uregulowana w KW Nr (...) o powierzchni 670 m'? oraz dzialke Nr (...) z obrebu (...),
zabudowang garazem spelniajacym warunki art. 5 dekretu (...), uregulowana w KW Nr (...) o powierzchni 806,29

m?,

Powodowie J. G. i A. K. sa nastepcami prawnymi bylych wlascicieli nieruchomosci. Po E. H., zmartej dnia 24 lutego
1943 r., na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 19 lipca 1948 r. (sygn. I SP 418/48),
spadek nabyla w caloéci H. G. (1). Po M. H., zmarlym dnia 12 kwietnia 1941 r., na podstawie tytulu wykonawczego
Sadu Grodzkiego w Warszawie z dnia 19 lipca 1948 r. (sygn. I SP 417/48), spadek nabyla w catoéci H. G. (1).

Po H. G. (1), zmarlej dnia 15 wrze$nia 1951 r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z
dnia 20 marca 1991 r. (sygn. Il Ns 2112/90), spadek nabyli maz S. G. w V4 czedci oraz syn H. G. (2) w 3/4 czesci z
wylaczeniem udzialu w majatku wspélnym spadkodawczyni H. G. (3) i jej malzonka S. G., ktoéry to udzial dziedziczyt
w calo$ci syn H. G. (2).

Po S. G., zmarlym dnia 13 marca 1958 r., na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego dla m.st. Warszawy z
dnia 24 listopada 1958 r. (sygn. I Ns 1646/58), spadek nabyli M. G. w Y4 czeéci oraz syn H. G. (2) w 34 czesci z



wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku objetym do chwili jego §mierci wspolnota ustawowa, ktory to udzial w
calo$ci dziedziczy syn H. G. (2).

Po H. G. (2), zmarlym dnia 11 czerwca 2010 r., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 20 wrze$nia 2010 r. (sygn. II Ns 646/10), spadek nabyli Zona E. G. oraz syn J. G. po 1/2 czeéci kazde z nich.
Na mocy umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (Rep A Nr (...), Notariusz M. S., W.), M. G. sprzedala A. K.
wszelkie prawa wchodzace w sklad spadku po S. G..

Spadek po E. G. zmarlej 21 kwietnia 2017 r. w W. nabyt syn J. G. w calo$ci na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia (NotariuszM. S. Rep. A (...)). Aktualnie zatem J. G. posiada uprawnienia do 30/32 oraz A. K. posiada
uprawnienia do 2/32 cze$ci spadku po H. G. (1).

Whioskiem z dnia 22 czerwca 1948 r. H. G. (1) zwrocila sie do Zarzadu gminy (...) W. o ustanowienie prawa Wlasnosci
czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) ozn. hip ,,Nieruchomos§é w (...) W. (...)".

Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej z dnia 15 listopada 1951 r. ( (...)) odméwiono H. G. (1)
przyznania prawa wlasnoSci czasowej oraz stwierdzono, ze budynki znajdujace sie na nieruchomosci przechodza na
rzecz Skarbu Panistwa. W uzasadnieniu orzeczenia administracyjnego stwierdzono, iz zachodzi konieczno$¢ przejecia
nieruchomo$ci na cele publiczne.

Decyzja SKO w W. z dnia 4 stycznia 2008 r. ( (...)) stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
z dnia 15 listopada 1951 r. ( (...)) w czeSci obejmujacej grunty skomunalizowane niezwigzane z lokalami Nr (...),
polozonymi przy ul. (...) w W., natomiast w czeSci gruntu zwigzanej z lokalami Nr (...) stwierdzono wydanie orzeczenia
znaruszeniem prawa, wskazujac jednocze$nie, Ze nie mozna stwierdzic jego niewaznosci w podanej czesci, ze wzgledu
na nieodwracalne skutki prawne, ktore orzeczenie w tej cze$ci wywotlalo.

Nastepnie decyzja SKO w W. z dnia 29 kwietnia 2008 r. ((...)) uchylono w/w decyzje SKO z dnia 4 stycznia 2008 r.,
oraz umorzono postepowanie nadzorcze wszczete wnioskiem H. G. (2) z powodu jego bezprzedmiotowoSci.

Decyzja SKO w W. z dnia 18 lipca 2011 r., ((...)) stwierdzono Ze w/w orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej z dnia 15 listopada 1951 r., ( (...)) w stosunku do gruntu zwigzanego z wlasno$cia lokali mieszkalnych
o numerach (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) (Nr (...)) zostalo wydane z naruszaniem prawa, jednakze
wobec zaistnienia nieodwracalnych skutkdéw prawnych nie mozna stwierdzi¢ jego niewazno$ci w tym zakresie, a w
pozostalym zakresie stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego z dnia 15 listopada 1951 r. jako wydanego z
razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), tj. razaco naruszajaca art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1., 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (DZ. U. Nr 50 poz. 279). W uzasadnieniu decyzji
stwierdzono, iz w dacie wydania orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 15 listopada 1951
r., ( (...)) obowigzywal Ogo6lny Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez Ministerstwo (...) w dniu 11 sierpnia
1931 roku (reg. (...)). Dla przedmiotowej nieruchomosci plan przewidywal wysoko$é zabudowy do 4 kondygnacji
i 50 % zabudowy, co, zdaniem SKO, umozliwialo korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) przez dotychczasowego
wlasciciela.

Na podstawie decyzji SKO w W. z dnia 29 listopada 2011 r. ((...)), w wyniku rozpoznania wnioskéw o ponowne
rozpoznanie sprawy, SKO na podstawie art. 134 kpa., stwierdzilo, ze wniosek M. K. zostal zlozony z uchybieniem
terminu oraz na podstawie art. 138 § 1 k.p.a., zaskarzona decyzje SKO z dnia 18 lipca 2011 1., ((...)) utrzymano w mocy.

W wyniku rozpoznania wniosku z 1948 r. na podstawie ostatecznej decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 18 marca 2014 r.
Nr (...), odmobéwiono ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu stanowigcego dzialke Nr (...) z obrebu(...)w
zakresie udzialu w nieruchomo$ci dotyczacej lokali, ktorych sprzedaz byla poprzedzona decyzjami administracyjnymi,
znajdujacych sie w budynku usytuowanym przy ul. (...) narzecz J. G., E. G., A. K.. W uzasadnieniu decyzji odmownej
wskazano, iz powyzsza nieruchomo$¢ objeta jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rejonu
Starego (...) uchwalonym przez Rade Miasta (...) W. (uchwala NR (...) z dnia 14 stycznia 2010 r., (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 38 poz. 525 z dnia 22 lutego 2010 r.) zgodnie z ktérym cze$é w/w gruntu stanowiaca dziatke Nr (...) z obrebu (...)



znajduje sie w obszarze oznaczonym symbolem (...) dla ktérego ustalono jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng oraz ustug.

Nastepnie na podstawie decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 26 maja 2014 r., Nr (...) ustanowiono na 99 lat prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu w gruncie wynoszgcego lacznie 0,22 czeéci gruntu zabudowanego o powierzchni
670 m2 polozonego w W. przy ul. (...) oznaczanego jako dziatka Nr (...) z obrebu(...) uregulowanego w ksiedze
wieczystej NR (...) na rzecz J. G., E. G. oraz A. K.. W uzasadnieniu decyzji stwierdzone zostalo, iz budynek
posadowiony na nieruchomosci zostal wybudowany w 1932 r., a zgodnie z posiadanymi dokumentami m.in. kopiami
akt inwentaryzacyjnych Biura Odbudowy Stolicy z dnia 1945-1946 ((...) sygn. (...)) wydrukiem z mapy zniszczen
powojennej W. i karta rejestracji nieruchomosci budynek zostal czeSciowo zniszczony w czasie dzialan wojennych.
Prezydent (...) W. w decyzji stwierdzil, iz budynek posadowiony na nieruchomosci spelnia warunki art. 5 dekretu (...)
iw czesci niesprzedanej stanowi wlasno$¢ dotychczasowych wspotwlascicieli.

W budynku przy ul. (...) zostalo sprzedanych 18 lokali o lacznej powierzchni 1550,93 m' ? wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste udzialu w cze$ci gruntu, tj.: lokale o nr (...)

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 12 listopada 2012 1. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...) z dnia 6 grudnia 1984 r. o sprzedazy lokalu nr (...), jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszeniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) zdnia 30 grudnia 1981 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 12 listopada 2012 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...)z dnia 277 kwietnia 1982 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 21 stycznia 2013 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Kierownika Wydzialy Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) Nr (...) z 28 lutego
1990 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano, iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania
przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 21 stycznia 2013 r., (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszenie
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)Nr(...) z dnia 4 pazdziernika 1976 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze
wskazano, iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 21 stycznia 2013 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 21 sierpnia 1974 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.
Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 1979 . o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) nr (...)z dnia 16 wrzeénia 1976 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem
prawa decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 28 czerwca 1977 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano,
iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkoéw prawnych.



Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 27 maja 2013 r. ( (...)] stwierdzono wydanie z naruszaniem prawa
decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 28 lutego 1980 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano, iz nie
mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 27 maja 2013 r. ( (...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem prawa
decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 23 listopada 1973 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze
wskazano, iz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji SKO w W. z dnia 27 maja 2013 r. ((...)) stwierdzono wydanie z naruszaniem prawa
decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...)z dnia 277 czerwca 1977 r. o sprzedazy lokalu nr (...) jednakze wskazano, iz nie
mozna stwierdzi¢ jej niewaznoS$ci z powodu wywolania przez te decyzje nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Aktualnie warto$¢ rynkowa lokali nr (...) z budynku polozonego w W. przy ul. (...), wedlug stanu na dzien 15
listopada 1951 r., oraz cen aktualnych z obcigzeniem ustawowym prawem najmu bez uwzglednienia innego stopnia
obcigzenia lokali o powierzchni powyzej 80 m2 wynosi 10.264.745 zlotych. Za§ warto$¢ rynkowa lokali nr (...) z
budynku polozonego w W. przy ul. (...), wedlug stanu na dzien 15 listopada 1951 r. oraz cen aktualnych z obcigzeniem
ustawowym prawem najmu oraz z uwzglednieniem innego stopnia obcigzenia obligatoryjnym trybem najmu lokali
powyzej 80 m2 wynosi 10.700.895,00 zl.

Powodowie wnioskiem z 18 lipca 2014r. wniesli o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej z tytulu dochodzonego
roszczenia niniejszym pozwem. Dnia 14 listopada 2014r. odbylo sie posiedzenie, na ktérym pozwany nie wyrazil zgody
na zawarcie ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalit w oparciu o kserokopie dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony.

Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona opinia biegtego do spraw wyceny nieruchomosci: B. D., podtrzymana w
pisemnych i ustnych wyja$nieniach bieglej w zakresie ustalenia warto$ci rynkowej gruntu i lokali numer (...) przy ulicy
(...) w W., zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace fachowa wiedze i do§wiadczenie. Wyksztalcenie bieglej oraz
jej empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoSci i dlatego wnioski wyplywajace z tre$ci sporzadzonych przez nig
opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dowod mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci
rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w
W. z uwzglednieniem ustawowych ograniczen w zakresie mozliwoéci dysponowania nimi i pobierania czynszu.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie z wylaczeniem jedynie co do daty poczatkowej
naliczania odsetek za op6zZnienie.

Podstawg formalnoprawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu zasadno$é swoich roszczen. Powodowie
wykazali istnienie ostatecznej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ w czedci decyzji administracyjnej oraz w pozostalej
czeSci wydanej z naruszeniem prawa (decyzja SKO z 18 lipca 2011r. — (...)), jak rébwniez zwiazek przyczynowy
pomiedzy wydaniem decyzji a poniesiona szkoda, a takze rozmiar tej szkody. Powodowie stali sie wspotuzytkownikami
wieczystymi w zakresie, w jakim nie zostalo ono ustanowione na rzecz oséb trzecich. Osoby te staly sie uzytkownikami
wieczystymi i wladcicielami lokali na skutek sprzedazy lokali przez Skarb Panstwa lub (...) W., co stanowilo
konsekwencje decyzji, co do ktoérej stwierdzono, ze jest niewazna w czeéci i w czeéci wydana z naruszeniem prawa.
Gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali, zostalyby one objete decyzja ustanawiajacg na rzecz powodow uzytkowanie
wieczyste, z ktdorym zwigzana jest tez wlasno§¢ budynku. Co do wysokoSci odszkodowania, nalezy stwierdzi¢, ze
gdyby prawo wlasnosci bylo przyznane powodom, to ponosiliby oni skutki publicznej gospodarki lokalami. Szkoda
powoddéw obejmuje warto$é lokali mieszkalnych wraz z udzialem we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu i czeSciach



wspolnych budynku z uwzglednieniem obciazen lokali przymusowym prawem najmu. Wysoko$é zasadzonych
roszczen wynika z opinii bieglego.

Odsetki za opoznienie, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., zostaly zasadzone od dnia wyrokowania, gdyz wysoko$¢
odszkodowania zostala okre§lona wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, albowiem bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany zlozonym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do pkt I ai b ponad kwote
10.264.745 zt (1acznie), tzn. odnoénie powoda J. G. ponad kwote 9.623.198,43 zl, odnoénie powo6dki A. K. ponad kwote
641.546,57 zt oraz odpowiednio pkt IIT w/w wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséow postepowania, tj.:

- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r.
zmienionego postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015 r. dowodu z opinii biegltego sadowego na okolicznos¢ ustalenia
warto$ci sprzedanych 18 lokali, tj. nr (...) z budynku polozonego w W. przy ul. (...), z ktérymi jest odpowiedni udzial
w prawie wieczystego uzytkowania gruntu stanowiacego dzialke ewidencyjna Nr (...) w obrebie (...)oraz odpowiedni
udzial w czeéciach wspolnych budynku wedle cen aktualnych (z daty wydania opinii) ale wedlug nastepujacych
podejscia:

1. Podejécie A (zadanie glowne) wedlug stanu faktycznego kazdego lokalu z dnia 15 listopada 1951 r., tj. zgodnie ze
stanem lokali w dacie wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej ( (...)) o odmowie przyznania H. G. (1) prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci oraz przejmujacej na rzecz Skarbu Panstwa budynek, w trzech wariantach,
a mianowicie:

a) z uwzglednieniem ograniczenn prawnych wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami, w tym zwigzanych z
czynszem obligatoryjnym;

b) przy uwzglednieniu, iz w/w lokale posiadaly obcigzenie poczawszy od daty wydania: decyzji Prezydium Rady
Narodowej z dnia 15 listopada 1951 r., do daty wyrokowania (wyr. SN z dnia 21 marca 2003 r., sygn. 1 CKN 1215/00,
wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. I CSK 309/13), w tym przy uwzglednieniu, iz po dniu 1 stycznia 2005
r., Zniesione zostaly ograniczenia prawne wynikajace z podwyzszania czynszéw najmu (wyrok TK z dnia 19 kwietnia
2005 1., K4/2005, OTK ZU 2005/4A poz. 37) a zatem zgodnie z zasada prawidlowej gospodarki lokalami i zasadami
shusznego zysku doszloby do podwyzszania czynszéw najmu,

¢) przy uwzglednieniu, iz lokale posiadaly obciazenie prawne wynikajace z przepiséw o publicznej gospodarce
lokalami do dnia 31 grudnia 2004 r,, oraz od dnia 1 stycznia 2005 r. przyjmujac, iz za lokale pobierana bylyby czynsze
w wysokoSci wolnorynkowej;

d) w stanie bez obciazen na rzecz osob trzecich za wyjatkiem kosztow jakie wiazalyby sie z przeprowadzeniem eksmisji
osob trzecich przebywajacych w w/w lokalach bez tytulu prawnego tj. w stanie prawnym, ktdére posiadalby lokale w
dacie wydania decyzji Prezydenta (...) W. NR (...) z dnial8 marca 2014 r., gdyby wczeéniej nie zostaly zbyte (wyrok
SN z dnia 11 kwietnia 2014 r. I CSK 309/13);

- pomimo braku przestanek wynikajacych z art. 363 § 2 k.c. wzw. zart. 361§ 112 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 kpaw
zw. z art. 8a i art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., Nr 150 j.t.);



2)..art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez oparcie ustalenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania na wariancie Ac postanowienia
dowodowego i wydanej na jego podstawie opinii bieglej B. D. okreslajacym warto$¢ rynkowa wycenianych lokali z
uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawa najmu, przyjmujac warto$¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005
r.,

2).. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez
oparcie ustalenia wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania na wariancie A-b opinii sporzadzonej przez biegla z
dnia 12 wrzeénia 2016 . (str. 6) do opinii z dnia 5 listopada 2016 r. okre§lajacym warto$¢ rynkowa wycenianych lokali
z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnego prawa najmu przyjmujac stan nieruchomosci na 1951 r.

3).. naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz naruszenia przepisu
art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

II. naruszenie prawa materialnego:

1)..art. 361§ 1i2 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 kpa w zw. z art. 8a i art. 9 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., Nr 150 j.t.) poprzez bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania odpowiada wartoéci rynkowej
lokali objetych zadaniem pozwu z uwzglednieniem obciazenia obligatoryjnego prawa najmu, przyjmujac warto$é
wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005 r.,

2)..art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 kpa polegajace na ich niewlaSciwym zastosowaniu, na skutek uznania,
iz powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wartoSci lokali objetych zZadaniem pozwu de facto wedlug
stanu prawnego obowigzujacego po dacie 31 grudnia 2004 r. oraz cen aktualnych, pomimo, iz zdarzenie, z ktérym
powodowie wigza powstanie szkody miato miejsce w 15 listopada 1951 1.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez obnizenie zasqdzonej w punkcie
la wyroku kwoty 10.032.089,06 zl na rzecz powoda J. G. do kwoty 9.623.198,43 zI oraz kwoty
668.805,94 zInarzecz powddki A. K. do kwoty 641.546,57 zl oraz stosowng zmiane postanowienia o
kosztach postepowania przed Sqdem I instancji, W ramach zgdania ewentualnego pozwany wnioést
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie Sqdowi I instancji do rozpoznania.

Nadto pozwany wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Po wydaniu zaskarzanego wyroku zmarla A. K.. Do procesu wstapili jej nastepcy prawni: A. M. i K. K. (1).

Powodowie w piSmie z dnia 28 grudnia 2018 r. wskazali, ze nie zostaly zaskarzone odsetki, pomimo tego, ze pozwany
Skarb Panstwa w apelacji wnosi o obnizenie kwot nalezno$ci gtownych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci analizy wymaga zakres zaskarzenia wyroku. W tresci apelacji pozwany wskazal, ze zaskarza
wyrok w czesci, tj. co do pkt I a i b ponad kwote 10.264.745 zl (lacznie), tzn. odnoénie powoda J. G. ponad kwote
9.623.198,43 zl, odnos$nie powodki A. K. ponad kwote 641.546,57 zl. Z kolei we wnioskach apelacji zazadal on zmiany
zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez obnizenie zasadzonej w punkcie la wyroku kwoty 10.032.089,06 zl na rzecz
powoda J. G. do kwoty 9.623.198,43 z} oraz kwoty 668.805,94 zl na rzecz powodki A. K. do kwoty 641.546,57 zl.

Powodowie w piSmie z dnia 28 grudnia 2018 r. wskazali, ze nie zostaly zaskarzone odsetki od zaskarzonej czesci
odszkodowania. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa wyjasénil, ze pozwany zaskarzyt



wyrok zaré6wno co do wskazanej w apelacji czeSci naleznosci gléwnej, jak i co do odsetek od kwot wskazanych jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Co do zasady mozna zgodzié sie z powodami, iz zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji nie zostal
opisany precyzyjnie w apelacji pozwanego, mimo tego, ze zostala sporzadzona przez zawodowego pelnomocnika. Z
czedci wstepnej apelacji okreslajacej zakres zaskarzenia apelacji mozna bytoby wywodzié, jak czynia to powodowie,
iz pozwany zaskarzyl wyrok jedynie w co do czesci kwot naleznosci gléwnej. Jednakze literalnie odczytywana
tre$¢ wnioskéw apelacji moze sugerowaé, ze intencja pozwanego jest zaskarzenie wyroku w czesci uwzgledniajacej
roszczenia powodow ponad kwoty wskazane w tych wnioskach, a wiec i co do wszelkich odsetek zasadzonych w
zaskarzonym wyroku. Te watpliwoéci wymagaly zatem wyjasnienia, a nie automatycznego przyjmowania jednej z
wyzej przedstawionych, subiektywnych interpretacji, jak czynia to powodowie. Watpliwosci te rozwiewa stanowisko
pelnomocnika pozwanego, wyrazone na rozprawie apelacyjnej dnia 6 marca 2019 r., w $wietle ktorego nalezy przyjac,
iz apelacja powoda objete sa rowniez odsetki od kwot wyraznie wskazanych w apelacji jako objetych zaskarzeniem.

Przechodzac zatem do zarzutow apelacji, uznaé nalezy, ze w pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty
naruszenia prawa procesowego.

W ramach tej grupy zarzutéw pozwany wskazal na naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ktorego
to naruszenia upatruje w dopuszczeniu postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. zmienionego postanowieniem
z dnia 5 sierpnia 2015 r. dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia warto$ci sprzedanych 18
lokali, ktorych spor dotyczy, wedtug kilku podejéé. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz dopuszczajac
dowdd z opinii bieglego Sad Okregowy winien byl przesadzié czy przy ustalaniu wysokoéci szkody powodow
wynikajacej z utraty wlasnosci lokali, nalezy wzia¢ pod uwage fakt obciazenia tych lokali obligatoryjnym prawa
najmu, a jesli tak, to z jakimi konkretnie zalozeniami. Nie jest bowiem prawidlowe wariantowe ustalanie wartosci
lokali, by nastepnie po sporzadzeniu opinii dokona¢ wyboru jednego z tych wariantéw. Tym niemniej, aby zarzut
ten modgl byé uznany za skuteczny, pozwany winien wykazaé, ze to uchybienie Sadu Okregowego mialo wplyw
na rozstrzygniecie. Poza wygenerowaniem dodatkowej pracy bieglego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sama tresé
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i sposdb jego przeprowadzenia nie mial znaczenia dla
wyniku niniejszej sprawy.

Pozwany zarzucit robwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez oparcie ustalenia wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania na wariancie Ac postanowienia dowodowego i wydanej na jego podstawie opinii bieglej B. D.
okreslajacym warto$¢ rynkowa wycenianych lokali z uwzglednieniem obciagzenia obligatoryjnym prawa najmu,
przyjmujac warto§¢ wolnorynkowa od dnia 1 stycznia 2005 r. Konstrukcja tego zarzutu o tyle rodzi trudnosci z
jego analizg, iz przywolane przez pozwanego przepisy odnosza sie do kilku zagadnien, a uzasadnienie tego zarzutu
wszystkich tych kwestii nie porusza.

Co do zasady mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy nie wskazal w istocie, ktéry z wariantéw wyceny lokali przedstawionych w opinii bieglej B.
D., i z jakich konkretnie powodéw uznal za miarodajny dla ustalenia wysokoSci szkody powodow i w konsekwencji
naleznego im odszkodowania. Z por6wnania sumy kwot zasadzonych na rzecz powodéw mozna jedynie wnioskowac,
ze przy ustalaniu warto$ci sprzedanych lokali, Sad Okregowy co prawda uwzglednil obciazenie tych lokali ustawowym
prawem najmu, ale jednocze$nie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz kwota 10.700.895 zt obejmuje nie
tyko warto$¢ lokali ale i zysk w kwocie 436 150 zl.

Trafnie zarzuca pozwany w swej apelacji, iz kwota naleznego powodom odszkodowania zostata zawyzona. Wariantowe
ustalenia wartoS$ci lokali wwariancie A opinii bieglej B. D., zwiazane bylo z r6znym podejsciem do zmian ustawowych,
ktore nastapily z dniem 1 stycznia 2005 r., tj. zniesieniem ograniczen prawnych w podwyzszaniu czynszu najmu.

Tymczasem stan prawny, jaki obowiazywal w zakresie publicznej gospodarki lokalami po wydaniu decyzji
odmawiajacej przyznania uzytkowania wieczystego, w szczego6lnoS$ci zmiany, jakie nastapily po dniu 1 stycznia 2005



r., pozostaja bez znaczenia dla wysoko$ci szkody powodow. Wysoko$¢ szkody zwiazana z utrata prawa do lokali
oraz niezaspokojenia prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomos$ci winna uwzgledniaé warto$é sprzedanych lokali i
zwigzanego z nim prawa do gruntu, wedlug ich stanu z chwili wydania wadliwej decyzji i cen aktualnych na date
orzekania. Przez stan taki rozumie sie przy tym nie tylko faktyczny stan poszczegblnych skladnikéw majatkowych,
lecz rowniez stan prawny istniejacy w dacie wydania wadliwej decyzji. Dla ustalenia wartoSci rzeczywistej
szkody, w odniesieniu do lokali mieszkalnych, konieczne jest zatem uwzglednienie obciazen poszczegdlnych lokali
obligatoryjnym prawem najmu, w dacie wydania tzw. decyzji dekretowej, czyli dnia 15 listopada 1951 r. W sprawie
niniejszej bezspornym jest natomiast, ze lokale w budynku przy ul. (...) w W., ktérych spor niniejszy dotyczy, byly
objete publiczng gospodarka lokalami. W kazdym badz razie powodowie nie wskazali, by w odniesieniu do tych lokali
zachodzil jakikolwiek wyjatek, o ktorym mowa w dekrecie z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami,
a nastepnie ustawie z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz.
U. Nr 10 poz. 75). PéZniejsze, tj. majace miejsce po dniu 15 listopada 1951 r., zmiany w publicznej gospodarce lokali
sq w niniejszej sprawie relewantne. Takie rozumienie wymogu uwzgledniania stanu nieruchomosci z daty zdarzenia
szkodzacego potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ot6z, w wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. o sygn.
I CSK 335/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonujac ustalenia wysokoSci szkody doznanej na skutek bezprawnej
decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem jest utrata prawa wlasnosSci do nieruchomosci objetej dekretem (...) oraz
utrata mozliwoSci nabycia praw rzeczowych do takiej nieruchomo$ci mimo zlozenia wniosku na podstawie art. 7
tego dekretu, nalezy uwzgledni¢ takze ograniczenia prawne dotyczace budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na
tego rodzaju nieruchomos$ciach wynikajacych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami. (...) W odniesieniu
do szkdd polegajacych na utracie prawa wilasnosci (prawa uzytkowania wieczystego) powstalych w nastepstwie
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej za upanstwowione grunty (...) nalezy bra¢ pod uwage stan
nieruchomo$ci w chwili wydania decyzji. Szkoda polegala tu na definitywnej utracie prawa wlasnosci (budynku)
oraz mozliwo$ci uzyskania praw do gruntu, na ktéorym posadowiony jest budynek (prawa wlasnoSci czasowej,
prawa uzytkowania wieczystego). Dyferencyjna metoda ustalania wysoko$ci szkody jest miarodajna w sytuacjach
typowych, do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ stanu obejmujacego szkody wyrzadzone deliktem szczegolnym, tj.
wadliwa decyzja administracyjng, ktora zostala negatywnie zweryfikowana po kilkudziesieciu latach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK
695/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, nie publ. oraz z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 467/14 -
OSNC 2016, nr 3, poz. 34). W takich sytuacjach nalezy uwzglednié stan nieruchomos$ci w chwili utraty tych praw.
Konieczno$¢ zajecia takiego stanowiska jest takze konsekwencja stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, zgodnie z ktérym szkoda doznana przez wtascicieli
nieruchomos$ci objetych dekretem (...) na skutek wydania decyzji administracyjnej odmawiajacej (utrzymujacej w
mocy decyzje) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (prawa wieczystej dzierzawy, prawa wlasnoéci czasowej),
ktorej niewazno$c¢ stwierdzono decyzja nadzorcza, w ktérej to nieruchomosci doszlo do sprzedazy lokali, ma charakter
definitywny, nieodwracalny. Z tej przyczyny nie mozna uwzgledniaé¢ p6Zniejszych okolicznosci odnoszacych sie do
tej nieruchomosci, w tym takze uchylenie w p6zniejszym czasie obcigzen wynikajacych z przepiséw o publicznej
gospodarce lokalami. Szacujac wysoko§é szkody z uwzglednieniem ograniczen prawnych w mozliwo$ci korzystania z
nieruchomoéci wynikajacych z przepiséw o publicznej gospodarce lokalami, nalezy wzia¢ pod uwage, czy i w jakim
zakresie posiadanie udzialbw w prawie wlasno$ci budynku mieszkalnego oraz odpowiedniego udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byt budynek mieszkalny, dawalo mozliwo$é - z uwagi na
uwarunkowania prawne - zamieszkiwania w jednym z lokali znajdujacych sie w tym budynku, co niewatpliwie miato
wplyw na warto§¢ tych praw. Takie stanowisko bylo prezentowane réowniez we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 644/03, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, z dnia 16 listopada 2016 r.I CSK 776/15).

Oznacza to, ze ustalona na date orzekania wysoko$¢ szkody zwigzanej z wydaniem powolanego powyzej
orzeczenia dekretowego, powinna, wbrew odmiennemu pogladowi powodéw, uwzglednia¢ warto$¢ lokali ustalong
z uwzglednieniem obcigzajacego je obligatoryjnego prawa najmu, wynikajacego z dekretu o publicznej gospodarce



lokalami. Pdzniejsze zdarzenia, w tym zmiany stanu prawnego, nie moga by¢ brane pod uwage. W tym zakresie zarzut
naruszenia art. art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11i 2 k.p.a. uzna¢ nalezy za zasadny.

Z opinii bieglej B. D. z 12 wrze$nia 2016 r. wynika, ze warto$¢ sprzedanych lokali, z uwzglednieniem ograniczen
prawnych w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci wynikajacych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami, w
wariancie Aa, a wiec nieuwzgledniajacym zmian prawnych majacych miejsce po dnia 15 listopada 1951 r. to kwota 10
264 745 z}. Uznaé zatem nalezy, ze to wladnie ta kwota wyznacza wysoko$¢ doznanej przez powodéw szkody. Brak
jest natomiast podstaw do uwzgledniania w ramach roszczenia odszkodowawczego kwoty 436 150 zl, definiowanej w
opinii jako zysk, bowiem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., obejmuje jedynie strate, a nie utracone
dochody.

Skoro opinia bieglej B. D. pozwala na ustalenie wartoSci sprzedanych lokali, a tym samym wysokoS$ci naleznego
powodom odszkodowania, brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego, o ktére wnosili powodowie
na etapie postepowania dowodowego. Przedmiotem rozpoznania jest jedynie apelacja pozwanego Skarbu Panstwa.
Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie opinii aktualnej na date wyrokowania. Od tej daty zasadzone
zostaly na rzecz powodéw odsetki za opdZnienie. Spoér na etapie postepowania apelacyjnego koncentrowal sie
natomiast na kwestii czy zmiany ograniczen prawnych w mozliwosSci korzystania z nieruchomo$ci wynikajacych z
przepiséw o publicznej gospodarce lokalami, moga byé brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci szkody. Tresé
opinii pozwala na ustalenie wysoko$ci szkody nawet przy negatywnym przesadzeniu tej kwestii. Zatem nie zachodzita
potrzeba aktualizacji wyceny na date orzekania przez Sad Apelacyjny. Wnioski dowodowe powod6éw w tym zakresie
zostaly wiec przez Sad Apelacyjny oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok czeSciowo w
punkcie pierwszym litera a) w ten sposob, ze oddalil powodztwo co do kwoty 408 890,63 zt z odsetkami od tej kwoty
oraz w punkcie pierwszym litera b) w ten sposob, ze oddalil powodztwo co do kwoty 27 259,37 z z odsetkami od tej
kwoty.

Zmiana ta, biorgc pod uwage ostateczny wynik procesu, nie uzasadniala zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow, bowiem dotychczasowe rozstrzygniecie jest zgodne z art. 100 zd. drugie k.p.c. Dlatego tez apelacja pozwanego
w oparciu o art. 385 k.p.c. zostala oddalona w pozostalej czeSci.

Pozwany na etapie postepowania apelacyjnego poniost koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10
800 zl. W oparciu o art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii (...)od J. G. kwote 10
044z}, aod A. M.i K. K. (1) solidarnie kwote 756 z} - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 300) Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie od J.
G. kwote 20 445 zl oraz od A. M. i K. K. (1) solidarnie kwote 1 362,96 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
nieobciazajacych pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Beata Kozlowska



