Sygn. akt I ACa 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Joanna Wiéniewska-Sadomska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)
Protokolant:stazysta Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIV C 886/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnejw W. narzecz H. S. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — DabrowskaBeata Byszewska Joanna Wisniewska-Sadomska
Sygn. I ACa 43/18
W pozwie z 16 wrzeénia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. H. S. wniost o zasadzenie kwot:

1. 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2015 r. do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia na podstawie
art. 445§ 1 k.c.;

2. 10.335 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2015 .
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 k.c.;

3. 1.180 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ktérejkolwiek z wyptat
tytulem renty na podstawie art. 444 § 2 k.c.



4. 7.080 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 marca 2015 roku do dnia
wniesienia pozwu na podstawie 444 § 2 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od
dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

5. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za ewentualng dalsza szkode;
6. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 roku zasqdzil od pozwanego (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda H. S. kwoty: 27 000 zl tytulem zados$éuczynienia,
7806,40 zl tytulem odszkodowania, 4428 z1 tytulem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb - wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 12 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 738 zlotych tytulem renty na zwiekszone potrzeby, ptatnej do 10-go dnia
kazdego miesigca, poczqwszy od wrzesnia 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Ustalil odpowiedzialnosé pozwanego za
ewentualng szkode, jaka moze powstaé u powoda H. S. w przyszlosci na skutek wypadku z dnia 1
pazdziernika 2014 roku. Oddalil powoédztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o zasadzie ponoszenia
przez strony kosztéw procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich
ocena prawna.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. okoto godz. 19:30 w poblizu miejscowosci P., gm. G. kierujacy samochodem marki S. (...)
onrrej. (...) K. Z., nie zachowujac nalezytej ostroznosci i nie obserwujac nalezycie drogi przed pojazdem, nie zatrzymat
sie przed oznaczonym przej$ciem dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa H. S., poruszajacemu sie za pomoca kuli
ortopedycznej, schowanej za cialem pieszego i posiadajacej §wiatla odblaskowe. H. S. za§ wkroczyl na przejscie dla
pieszych wraz z inng duzo sprawniejsza piesza, nie obserwujac sytuacji panujacej na drodze. W wyniku czego pojazd
przejechat z ogromna predkoécia w bliskiej odleglosci od pieszego, co spowodowalo przewrocenie sie H. S..

W czasie zdarzenia jezdnia byla mokra i wystepowaly opady atmosferyczne, nie bylo o$wietlenia ulicznego i
obowigzywalo ograniczenie predkoéci do 100 km/h. Kierowca samochodu, naruszajac przepisy prawa o ruchu
drogowym spowodowal wypadek. Pieszy przyczynil sie do sytuacji wypadkowej. Samochéd S. (...) w chwili zdarzenia
objety byl ubezpieczeniem OC ze strony (...) S.A. z siedzibg w W. jako ubezpieczyciela.

W wyniku zaistnialego wypadku powdd doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu podprotezowego koSci
udowej lewej z przemieszczeniem. Pogotowie ratunkowe przewiozlo poszkodowanego do szpitala. Po przyjeciu do
szpitala byl w pelnym logicznym kontakcie, negowatl utrate przytomno$ci. Zastosowano wyciag za guzowatos¢ kosci
piszczelowej lewej na konczynie dolnej lewej, a nastepnie po tygodniu, tj. 8 pazdziernika 2014 roku wykonano
operacyjne zespolenie zlamania. Powod byl wowczas po endoprotezoplastyce z powodu zwyrodnienia obu stawéw
biodrowych (w 1999 r. i 2000 1.).

Od 29 grudnia 2014 r. do 14 stycznia 2015 r. byl hospitalizowany z powodu destabilizacji zespolenia. Wéwczas
dokonano kolejnej stabilizacji zlamania z powodu obluzowania poprzedniego zespolenia. Zalecono powodowi
chodzenie o kulach lokciowych lub przy pomocy balkonika.

W dniu 7 stycznia 2015 r. u powoda wykonano kolejno operacje, ktora byta spowodowana destabilizacja zespolenia i
miala bezposredni zwiazek ze skutkami wypadku. Badanie z 13 lutego 2015 r. wykazalo brak zrostu.

Na skutek wypadku u powoda powstat dtugotrwaly i trwaly uszczerbek na zdrowiu ze schorzen ortopedycznych w
wysokosci 15%. Po wypadku powodowi niezbedna byla pomoc przy myciu i ubieraniu sie (1th/dobe), spozywaniu
positkow (1th/dobe ), przemieszczaniu sie 1h/dobe. Lacznie liczba niezbednej pomocy w zakresie pielegnacji
podstawowej wyniosla 420 h przez 26 tygodni. Nadto potrzebna byla pomoc w zaopatrzeniu gospodarstwa domowego
— przygotowywanie positkéw (6h/tygodniowo), utrzymanie porzadku (3h/tygodniowo), zalatwiania spraw poza



domem (3h/tygodniowo). Lacznie liczba niezbednej pomocy wyniosta 258 h przez 26 tygodni. Lacznie powo6d wymagat
678 h pomocy przez okres 6 miesiecy. Aktualnie wymaga takiej pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie.

Ceny ustug opiekunczych $wiadczonych przez Osrodek Pomocy Spolecznej Dzielnicy M. (...) W. wynosza okoto 12 z}
za godzine.

W zwigzku ze zdarzeniem powdd byl wozony do placowek medycznych. Koszty dojazdu wyniosly 1.826,50.

Powdd korzysta ze specjalistycznego 16zka ortopedycznego, ktérego najem to miesieczny koszt rzedu 100 zi. Powod
poniost takze koszt nabycia specjalistycznego materaca oraz wyposazenia lazienki, ktoére pozwalaja mu chociaz w
czeSci na samodzielne z niej korzystanie w postaci uchwytow i krzeselka prysznicowego w lacznej wysokosci 719 zl.

H. S. w chwili wypadku mial 84 lata, mieszkal w W. i prowadzil samodzielnie gospodarstwo domowe. Przyjezdzal
autobusem do syna do miejscowoéci P. i sam wracal do W.. Pamietal droge, nie bladzil, a jego syn nie mial watpliwosci
co do dobrej orientacji ojca w terenie i nie wychodzil po niego. W zwigzku z wypadkiem i koniecznoScia pomocy
ze strony 0s6b trzecich powdd zamieszkal z synem. W przeszloéci, tj. w 1997 r byt operowany z powodu przerostu
prostaty oraz w 1999 r. i 2000 r. z powodu — endoprotezy stawu biodrowego lewego, poza tym nie leczyt sie. U powoda
nie stwierdzono zaburzen pamieci, zaburzen prawidlowego mys$lenia, zaburzen emocjonalnych. Nie zdiagnozowano
u niego choroby Alzheimera.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila powodowi: 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde; 960 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z opiekg oséb trzecich; 748,43 zt tytulem zwrotu kosztoéw dojazdoéw
do placowek medycznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody z tytulu
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é
gwarancyjng za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd (art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art. 435 k.c.), a
uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Na podstawie art. 362 k.c. Sad pierwszej instancji przyjal przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
poprzez niezachowanie szczegdlnej ostrozno$ci podczas przechodzenia przez przejécie dla pieszych. H. S. nie tylko
nie zwiekszyl uwagi, ale zaniechal obserwowania sytuacji na drodze, czym zaniedbal obowigzek wynikajacy z art.
13 ust 1 prawa o ruchu drogowym. Przechodzac przez nieo$wietlone przejécie dla pieszych, w nocy, poza obszarem
zabudowanym mial obowiazek uzywaé elementéw odblaskowych w taki sposob, aby byl one widoczny dla kierujacych
pojazdami (art. 11 ust. 4 prawa o ruchu drogowym). Czerwony odblask w rekojesci (skierowany prostopadle do osi
jezdni) i z6lty odblask (prawdopodobnie pasek) na sztycy kuli ortopedycznej, trzymanej w lewej rece, a wiec od strony
zaslonietej jego cialem nie byly widoczne dla kierujacych. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze poszkodowany w
10 % przyczynil sie do powstania szkody.

Sad pierwszej instancji za usprawiedliwione co do zasady uznal zadanie powoda zasgdzenia zado$C¢uczynienia
pienieznego za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia w wyniku obrazen odniesionych w wypadku (art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 k.c.). Oceniajac rozmiar jego krzywdy, wzigl pod uwage, ze w chwili zdarzenia mial 84 lata, a w
nastepstwie wypadku doznal ciezkich obrazen ciala w postaci zlamania podprotezowego trzonu koSci udowej lewe;j.
W wyniku podjetego leczenia doszlo do powiklan w postaci destabilizacji zespolenia, co skutkowalo koniecznoécia
poddania powoda kolejnej operacji. Skutki urazow doznanych przez powoda w wypadku z 1 pazdziernika 2014 r.
spowodowaly u niego znaczne cierpienie oraz trwale ograniczenie sprawnosci fizycznej. Przed wypadkiem powdd byt
osoba energiczng i w pelni samodzielng. Po wypadku jego sytuacja zyciowa ulegla zmianie. Byl zmuszony zamieszkac
wraz z rodzing syna. Dla mezczyzny w wieku powoda, zyjacego w okre§lonym Srodowisku, sprawnego fizycznie
stosownie do swego wieku, prowadzacego normalne zycie, ograniczenia wynikajace z niemozno$ci samodzielnego
wykonania szeregu czynnoSci, stanowia rowniez przyczyne cierpien psychicznych, niezaleznie od poglebienia sie
wskutek wypadku odczuwanych uprzednio schorzen. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze odpowiednie dla
powoda zado$éuczynienie wynosi¢ winno 50.000 zl., co przy uwzglednieniu kwoty 20 000 zl przyznanej mu w



postepowaniu likwidacyjnym oraz redukcji odszkodowania o 10% w zwiazku z przyczynieniem sie poszkodowanego
do powstanie szkody, daje kwote 27.000,00 z} [(50.000 zl — 20.000 z}) - 10%].

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. Sad Okregowy jako usprawiedliwione ocenil zadanie odszkodowania z tytulu
kosztow zwigzanych z opiekg sprawowana nad powodem przez osoby trzecie oraz wydatkéow na zakup sprzetu
specjalistycznego. Na kwote dochodzonego przez powoda odszkodowania skladaly sie wydatki poniesione na opieke,
leczenie i dojazdy powoda, ktérych dochodzil w tacznej kwocie 10.335 zb. Sad nie wzigl jednak pod uwage wszystkich
wymienionych przez powoda kosztow. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze powod oSwiadczeniami syna,
ktore zostaly zakwestionowane przez pozwang nie udowodnil wszystkich kosztéw dojazdu do powoda do szpitala.
Sad nie wzigl takze pod uwage kosztéw lekarstw wymienionych na fakturach albowiem, nie mialy one zwigzku
z wypadkiem. Konsekwencja wypadku bylo przyjmowanie przez powoda jedynie lekdw przeciwbolowych. Sad,
zasgdzajac odszkodowanie wzigl natomiast pod uwage faktury za paliwo, koszty opieki, przyjmujac, ze powoéd wymagat
678 godzin pomocy przez okres 6 miesiecy przy stawce godzinowej 12 zt oraz koszt zakupu materaca, uchwytu i
krzeselka ortopedycznego, co zostalo wykazane wiarygodnym materialem dowodowym. Przyznajac powodowi jako
sluszne odszkodowanie i zasadzajac wyrokiem z tego tytulu kwote 7.806,40 zl, Sad mial na uwadze, iz nalezna kwota
odszkodowania musi zosta¢ pomniejszona o wysoko$¢ §wiadczenia juz z tego tytulu przez pozwanego spelionego w
postepowaniu likwidacyjnym i o stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody. A zatem na kwote 7806,40
zlotych sklada sie koszt zakupu lekéw-261,15 71, koszt zakupu taboretu prysznicowego -226 zl, koszt zakupu krzesetka
prysznicowego-719 zl, koszt zakupu uchwytu prysznicowego -193 zt, koszt faktur za paliwo w wysokos$ci 1826,50 z1,,
koszt opieki w wysokoSci 8136 zlotych, pomniejszone o wyplacone juz przez ubezpieczyciela kwoty czyli 960 zlotych
z tytulu opieki i 748,43 zl zlote z tytutu dojazdow i 10% z tytulu przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku.

Sad Okregowy uznal zadanie zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda (art. 444 § 2 k.c.) za
usprawiedliwione w czeéci. Z opinii bieglego traumatologa i ortopedy wynika w sposob niebudzacy watpliwosci,
ze powod wymaga opieki ze strony innych os6b w rozmiarze 2 godzin na dobe. Nadto powdd wymaga lozka
specjalistycznego, ktérego koszt najmu wynosi 100 zt miesiecznie. Taki stan nalezy zakwalifikowaé jako zwiekszenie
potrzeb powoda. W ocenie Sadu sytuacja zwiekszonych potrzeb powoda ma charakter staly i wynika bezposrednio z
rozmiaru uszkodzenia ciala powoda. Ustalajac wysoko$¢ renty, Sad wzial pod uwage stopien przyczynienia sie powoda
do powstania szkody w 10% oraz zakres potrzeb powoda. Dzienny koszt opieki wynosi 24 zl, zas miesieczny 720 zl.
Doliczajac koszt najmu 16zka, taczna kwota o ktora zwiekszyty sie potrzeby powoda wynosi 820 zl. Uwzgledniajac 10%
przyczynienia sie powoda, suma ta wyniesie 738 zl. Renta skapitalizowana przyznana powodowi w punkcie 4 wyroku
za okres od 1 marca 2015 r. wyniosla 4428 z (738 zl x 6).

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 k.c.) od zasadzonych kwot Sad Okregowy zasadzil, wbrew zadaniu pozwu, od
dnia wyrokowania. Wyjasnil, ze zasadzone kwoty w okolicznosciach sprawy nalezy uznaé¢ za adekwatne do rozmiaru
cierpien powoda, biorgc pod uwage stosunki gospodarcze i ceny towardw i ustug z dnia wyrokowania, a nie z dnia
wezwania pozwanego do zaplaty, tj. sprzed 3 lat.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadne okazalo sie takze powodztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
za mogace ujawnié¢ sie w przyszloéci skutki wypadku, ktéremu ulegl powod. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala na przyjecie, ze w przyszloéci mozliwe jest wystgpienie u powoda szkody na osobie pozostajacej w
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem, majacej postac¢ dalszego pogorszenia sie stanu jego zdrowia.
Podstawe powyzszego pogladu stanowia opinie bieglych lekarzy powolanych w niniejszej sprawie, w szczegoélnosci
bieglego traumatologa i ortopedy, ktéry wskazal na mozliwo$¢ ujawnienia sie w przyszloéci dalszych zmian w
uszkodzonym trzonie ko$ci udowej lewej. W $wietle takiego stanowiska bieglego wydaje sie oczywiste, ze uzasadnione
jest ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode mogaca powstac¢ w przyszlosci jako skutek wypadku, jakiemu
ulegl powdd.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie art. 436 § 1 k.c. i art. 435 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze pozwany odpowiada za szkode, skoro ubezpieczony nie potracit H. S., ktéry spowodowal swoim
nieprawidlowym zachowaniem zagrozenie na drodze. Kwestionujac wysoko$§¢ $wiadczen przyznanych powodowi



tytulem naprawienia szkody i krzywdy, zarzucil naruszenie art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 11 § 2 k.c. Zarzut naruszenia
art. 362 k.c. skarzacy uzasadnit jego niewlasciwym zastosowanie poprzez przyjecie, ze poszkodowany tylko w 10 %
przyczynil sie do powstania szkody, pomimo ze naruszyl szereg przepisé6w prawa o ruchu drogowym przechodzac
przez przejScie dla pieszych. W odniesieniu do prawa procesowego pozwany zarzucil naruszenie art. 6 k.c. w zw. z
art.. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafne okazaly sie zarzuty w odniesieniu do prawa procesowego, w szczegblnoSci zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy
i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Legalis 53680). Temu ciezarowi skarzacy
nie sprostal, poniewaz w ogole nie sprecyzowal w czym wyraza sie dowolno$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej
przez Sad Okregowy. Podjal natomiast polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym, podnoszac ponownie
twierdzenia, ktére zostaly zweryfikowane odpowiednimi $rodkami dowodowymi w postepowaniu przez Sadem
pierwszej instancji i definitywnie wykluczone. Dotyczy to w szczeg6lnoéci stanu zdrowia powoda przed wypadkiem,
a w szczegoblnos$ci zarzutu pozwanego, ze wtedy H. S. cierpial na chorobe Alzheimera. Twierdzenie to zostalo obalone
opinig bieglego lekarza neurologa. Trafne jest ustalenie Sadu Okregowego, ze przed wypadkiem H. S. byt osoba w pelni
samodzielng, o czym $wiadczy fakt, ze mieszkal sam, prowadzil samodzielnie gospodarstwo domowe i podrézowal
Srodkami transportu publicznego. Po wypadku jego stan zdrowia ulegt radykalnemu pogorszeniu. Wymaga pomocy
0s0Ob trzecich, co wynika bezsprzecznie z opinii bieglego lekarza ortopedy. Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu
Okregowego co do samego przebiegu zdarzenia, a w szczegbdlnoSci predkosci bezpiecznej pojazdu w warunkach
atmosferycznych panujacych w chwili wypadku. Skarzacy polemizuje z ustaleniami w tym zakresie, ktore zostaly
oparte na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, negujac pojecie
predkosci bezpiecznej zdefiniowane w art. 19 ustawy prawo o ruchu drogowym, a takze formujac zarzut braku
ograniczenia predkosci do 64 km/h w miejscu wypadku. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowana w apelacji ocena
dowodo6w zostala przeprowadzona z poszanowaniem regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowigce jej wynik
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Zgodnie z tymi przepisami
w razie wyrzadzenia szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Wedlug natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2018, poz. 473, dalej jako
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Oba przytoczone przepisy statuuja
odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu i jego ubezpieczyciela za szkody zwiazane z ruchem pojazdu. W celu przypisania
odpowiedzialno$ci cywilnej tym podmiotom musi jednak istnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy laczacy ruch
pojazdu ze szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Nie jest przy tym wymagana bezposSrednia styczno$¢ pojazdu z poszkodowang
osoba, a wystarcza szeroko rozumiany wplyw ruchu pojazdu, ktéry w danych okolicznoSciach moze by¢ uznany za



przyczyne szkody. Moze to by¢ np. niebezpieczny manewr pojazdu powodujacy u poszkodowanego uzasadniona obawe
i dzialanie skutkujace szkoda (np. wypadniecie z dotychczasowego toru jazdy). Z tego wzgledu za bezpodstawne
nalezy uznaé stanowisko skarzgcego, ze skoro nie doszlo do potracenia pieszego, czyli fizycznego kontaktu pojazdu
z cialem poszkodowanego, posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki wypadku. W ustalonym stanie
faktycznym w wyniku niezachowania szczegélnej ostroznoéci przy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych, kierowca
pojazdu przejechal w bliskiej odleglosci od H. S. z duzg predkoScia. Pieszy przewrocil sie i w efekcie tego doznal
uszkodzenia ciala. Ruch pojazdu, mimo braku stycznosci z cialem poszkodowanego, pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda. W konsekwencji zarzuty skarzacego odnoénie do braku podstaw jego odpowiedzialno$ci za
skutki zdarzenia nalezy uzna¢ za chybione.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 362 k.c. Nalezy wyjasnié, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody w ujeciu wskazanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. art. 361 §1k.c.), a ponadto wymaga sie, aby bylo ono zawinione
w przypadkach odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, a obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (por. por. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2018,
komentarz do art. 362, teza 1). Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako
przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej i dlatego instytucja, o ktérej mowa w
art. 362 k.c., moze by¢ postrzegana jako realizujaca funkcje sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnoéci.
O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim
stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych
przez art. 362 k.c. Samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowigzkiem
zmniejszenia naleznego mu odszkodowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 sierpnia 2006 r., IV CSK
118/06, Legalis, z 29 paZzdziernika 2008 r. IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66). W ustalonym stanie faktycznym
nie budzi watpliwosci, ze powdd nie zachowal nalezytej ostroznoSci przechodzac przez przejécie dla pieszych. Nie
posiadat odblaskowych elementéw w miejscu widocznym dla kierowcy nadjezdzajacego pojazdu. Jego zachowanie
bylo obiektywnie nieprawidlowe. Nie ma jednak uzasadnionych podstaw do zakwestionowania oceny Sadu pierwszej
instancji co do wysokoSci przyjetego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na poziomie 10 %.
Redukcja odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, a caloksztalt okoliczno$ci
sprawy przemawia za obcigzeniem skutkami wypadku w zdecydowanie wiekszym zakresie posiadacza pojazdu, ktéry
nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw atmosferycznych i nie zachowal szczegélnej ostroznosci, zblizajac
sie do nieo$wietlonego przejécia dla pieszych.

Nie byly usprawiedliwione zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego, w ramach ktorych skarzacy kwestionowal
wysoko$é $wiadezen przyznanych powodowi, tj. zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 11 2 k.c. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil rozmiar krzywdy powoda, a przyznane mu zado$cuczynienie nie jest razaco wygérowane przy
uwzglednieniu trwalego uszczerbku na zdrowiu, jaki poniost w wyniku wypadku oraz utraty mozliwo$ci samodzielnego
funkcjonowania. Za polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym nalezy uznaé stwierdzenie skarzacego, ze
ze wzgledu na chorobe Alzheimera powo6d nie moglby funkcjonowaé samodzielnie i w przyszlosci bylby zmuszony
korzystaé z opieki rodziny, co zdaniem apelujacego $wiadczy o przyznaniu zadoSéuczynienia w kwocie razaco
zawyzonej. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie wnioski, poniewaz biegly neurolog wykluczyl
u powoda chorobe Alzheimera przed wypadkiem. Stan zdrowia powoda przed zdarzeniem by} adekwatny do wieku,
ale tez taki, ktory umozliwial samodzielng egzystencje. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 4458 1 k.c. nie byl trafny.
Ze wzgledu na odniesione w wyniku wypadku obrazenia stan zdrowia powoda pogorszy! sie na tyle, ze nie moze on
funkcjonowa¢ samodzielnie.

Sad pierwszej instancji zweryfikowal réwniez wydatki, jakie poszkodowany poniodst na leczenie i zakup sprzetu
rehabilitacyjnego, odrzucajac te koszty, ktore nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
W orzecznictwie sagdow powszechnych nie budzi watpliwosci, iz korzystanie przez poszkodowanego z pomocy oséb



trzecich oraz zwiazane z tym wydatki (czy tez — w innym ujeciu — straty) stanowig koszty leczenia w rozumieniu art.
444 § 1 k.c. Bezspornym rowniez jest, ze legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje
poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto nad nim sprawowat opieke — odszkodowanie z powyzszego tytulu nalezne
jest bowiem zaréwno w przypadku korzystania z uslug osoby profesjonalnie zajmujacej sie wspomaganiem osob
chorych lub rekonwalescentow, jak i w przypadku nieodplatnej pomocy $§wiadczonej przez cztonka rodziny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., sygn. akt II CSK 474/06, Legalis). Czynnikiem decydujacym o mozliwos$ci
zadania zwrotu tych kosztow nie jest fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie poniesione. Nie jest konieczne, aby
poszkodowany rzeczywiScie oplacil koszty takiej opieki, stanowig one bowiem element naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byta przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., II CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147; M. Safjan, w: Pietrzykowski,
Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, 2015, s. 1499, Nb 25). Szkoda jest juz bowiem konieczno$¢ zapewnienia
opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatnej opieki nie zmniejsza
szkody. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie takie stanowisko jest zgodne z ogdlnymi zasadami szacowania
odszkodowania i naprawienia szkody — samodzielne usuniecie skutkow zdarzenia szkodzacego przez poszkodowanego
(np. samodzielne naprawienie uszkodzonego w wypadku samochodu) nie zmniejsza naleznego poszkodowanemu
odszkodowania (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 lutego 2018 r., I ACa 1963/16, Legalis). W
konsekwencji nie jest uzasadniony poglad skarzacego, ze zwrot kosztow opieki oséb trzecich w ramach dochodzonego
odszkodowania, przystuguje poszkodowanemu tylko wtedy, jezeli faktycznie poni6st wydatki na ten cel.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. zwiekszenie potrzeb poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia uzasadnia przyznanie odpowiedniej renty od osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Nalezy podkresli¢,
ze prawo do renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego nie jest uzaleznione od wykorzystania przez
poszkodowanego renty na zaspokojenie tych potrzeb (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1976 r., IV
CR 50/76, OSNCP 1977, Nr 1, poz. 11). Poszkodowany nie musi réowniez udowodni¢ wydatkéw poniesionych na
zaspokojenie zwiekszonych potrzeb. Spoczywa na nim natomiast ciezar wykazania zwiekszonych potrzeb iich zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem bedacym Zroédlem szkody. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze nalezna powodowi renta z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmuje koszty opieki osob trzecich oraz koszty
najmu lézka ortopedycznego dostosowanego do niepelnosprawnosci powoda. Okreslajac jej wysoko$¢, uwzglednil
opinie bieglego ortopedy co do dziennego wymiaru opieki osob trzecich oraz stawke uslug opiekunczych w miejscu
zamieszkania powoda w kwocie 12 zl. Podstawa szacowania renty musza by¢ bowiem ceny ustug dostepnych w miejscu
zamieszkania powoda, tak aby przyznane §wiadczenie umozliwitlo powodowi zaspokojenie zwiekszonych potrzeb. Z
tego wzgledu zarzuty apelacji kwestionujacej wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za ustugi opiekuncze nie sg trafne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Za istnieniem interesu prawnego w rozumieniu
tego przepisu przemawia to, ze pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é, konieczne w zwigzku z tym
bylo przeprowadzenie wielowagtkowego postepowania dowodowego, wymagajacego opinii z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych oraz z dwoch dziedzin medycyny. Stan zdrowia powoda moze natomiast sie pogarszac i
istnieje ryzyko ujawnienia sie nowych nastepstw wypadku, co wynika z opinii bieglego ortopedy. W konsekwencji
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia, ktére moga ujawnic sie w przyszlosci, uchroni powoda
od wykazywania w ewentualnych przyszlych procesach odszkodowawczych wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego, co ze wzgledu na uplyw czasu mogloby okaza¢ sie utrudnione.

Z tych wzgledéw apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).
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