Sygn. akt I ACa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 1048/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz M. K. kwote 25.000 zl (dwadziescia pieé tysiecy zlotych) wraz

z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 20 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz ustala,
ze (...) Spotka Akcyjna

z siedzibg w W. ponosié¢ bedzie odpowiedzialnosé za skutki wypadku, ktéoremu ulegl M. K. dnia 14
grudnia 2011 r.,

- w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze koszty procesu zasqdzone od (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibq

w W. na rzecz M. K. podwyzsza do kwoty 7.263,44 zl (siedem tysiecy dwiescie szesédziesiqt trzy
zlote czterdziesci cztery grosze),

- w punkcie czwartym w ten tylko sposob, ze nieuiszczone koszty procesu, ktéore majq byé pobrane
od M. K. obniza do kwoty 406,42 zl (czterysta szesé zlotych czterdziesci dwa grosze),

- w punkcie pigtym w ten tylko sposob, ze nieuiszczone koszty procesu, ktéore majq byé pobrane
od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. podwyzsza do kwoty 1.287 zl (Jeden tysigc dwiescie
osiemdziesiqt siedem zlotych);



II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak-Dabrowska Beata Kozlowska Roman Dziczek
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UZASADNIENIE

Powdd M. K. wystapil przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o: zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 90 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$¢uczynienia za doznany bol i cierpnie bedace konsekwencja zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r., zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 555 z} tytulem kosztéw tlumaczenia przysieglego z jezyka niemieckiego
dokumentéw zalaczonych do pozwu, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, a takze ustalenie,
iz pozwany bedzie ponosil w przysztoéci odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r., nie dajace sie
w obecnej chwili okresli¢ i mogace powsta¢ w przyszlosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pow6d wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2011 . ulegl wypadkowi podczas jazdy na nartach
w Austrii, ktorego sprawca byt P. T., za$ jego wina zostala stwierdzona przez Prokurature w I.. Sprawca posiadal
zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia OC. Na skutek wypadku powdd doznal wielu obrazen, ktorych efekty
odczuwa do chwili obecnej oraz odczuwaé bedzie w przyszloSci. W nastepstwie zdarzenia powo6d doznal rozleglej
krzywdy w postaci silnego bolu oraz cierpien fizycznych i psychicznych, potegowaly ja postepowania medyczne
oraz rehabilitacja. Powdd wywodzi swoje roszczenie o zadoSéuczynienie za doznane krzywdy, bol i cierpienie z
przepisu art. 455 k.c., za$§ zagdana kwota zado$éuczynienia jest w jego ocenie adekwatna do rozmiaru krzywdy na
skutek wypadku oraz utrzymana w rozsadnych granicach dostosowanych do obecnych warunkéw majatkowych
spoleczenstwa. Powdd zazadal réwniez zwrotu poniesionych kosztow thumaczenia przysieglego z jezyka niemieckiego
dokumentow zalgczonych do pozwu w wysoko$ci 1 555 z} oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$c
stosownie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany podniosl, ze powodztwo jest niezasadne. Zaklad ubezpieczen potwierdzil, iz lgczyla go z P. T. umowa
ubezpieczenia oraz wskazal, ze powdd pomimo zgloszenia szkody nie wykazal, ze ubezpieczony w pozwanym
zakladzie ubezpieczen ponosi wine za zaistniala szkode. W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§lonych w art. 415 k.c., dlatego tez zakwestionowal powddztwo w caloéci co
do zasady i wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W. na rzecz M. K. kwote 46 555 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od
kwoty 45 000 zl od dnia 20 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W. narzecz M. K. kwote 3 668,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobraé¢ od M. K. z naleznosci zasqdzonej w punkcie 1 wyroku
narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 832,32 zI tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;



5. nakazatl pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 861,10 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy swe rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach stan faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

P. T. zawarl w dniu 8 grudnia 2011 r. z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia (...) do ktorej
zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) wraz z Klauzulami
dodatkowymi, obowigzujaca podczas podrézy od 10 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2011 r. w Austrii.

W dniu 14 grudnia 2011 r. okolo godziny 12:20 w (...), na terenie narciarskim lodowca S., trasie narciarskiej dojezdzie
(...)M. K. zjezdzal powoli w dét na nartach alpejskich. P. T. poruszajac sie z duza predkosScia wjechat z tytu z lewej
strony w M. K., ktéry na skutek zderzenia upadl na podloze i doznal obrazen ciata.

W nastepstwie zdarzenia M. K. zostal odtransportowany przez pojazd ratowniczy, a nastepnie przewieziony do
Szpitala (...) w L., gdzie zdiagnozowano u powoda czteroodcinkowe zlamanie glowy kosci ramiennej prawej oraz
pekniecie lokciowego wigzadla bocznego lewego kciuka. W trakcie leczenia szpitalnego w okresie od 14 grudnia 2011
r. do 17 grudnia 2011 r. zastosowano plytke P. przedramienia oraz drut L. w obrebie kciuka lewego. Po zabiegu M.
K. poddany zostal rehabilitacji w miejscu zamieszkania w Niemczech. Wobec sztywnienia barku leczenie powoda
kontynuowano w Klinice (...) w L. w okresie od 3 wrzeSnia 2012 r. do 9 wrze$nia 2012 r. Na skutek zaistnialej u
M. K. wtérnej martwicy glowy ko$ci ramiennej, stawu rzekomego przy guzku wiekszym, wydatnej nadzerki panewki
i wtérnej artrozy stawu barkowego w dniu 4 wrze$nia 2011 r. powodowi wszczepiono endoproteze barkowa prawa.
Po implantacji endoprotezy powod zgodnie z zaleceniami rozpoczal rehabilitacje po okolo 6 tygodniach, poczatkowo
w warunkach sanatoryjnych (pobyt czterotygodniowy), a nastepnie przez okres dwoch lat w o$rodku fizykoterapii,
polegajaca na éwiczeniach wykonywanych klika razy w tygodniu. U powoda co okolo 2-3 miesiace pojawiajg sie
dolegliwo$ci bolowe, zwiekszaja sie takze wowczas zesztywnienie barku, szyi i ramienia, w zwigzku z czym M. K.
wymaga rehabilitacji. Uszczerbek na zdrowiu M. K. na skutek wypadku z dnia 14 grudnia 2011 r. wynosi 27% w
zakresie urazoéw ortopedycznych oraz 5% w zakresie neurologicznych. Stwierdzone zmiany i dysfunkcje maja charakter
utrwalony i nie rokuja poprawy.

Prokuratura w I. pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. zawiadomila M. K. o warunkowym odstgpieniu od $cigania P. T.
z wyznaczeniem okresu proby w wymiarze 1 roku.

Powo6d w dniu 30 maja 2012 r. zglosil pozwanemu do likwidacji szkode na osobie powoda powstala w dniu 14 grudnia
2011 r. podczas uprawiania narciarstwa na stoku w S. w Austrii.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 1. (...) S.A., dzialajac w imieniu i na rzecz (...) S.A. oddalilo roszczenie M. K. zgloszone z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zyciu prywatnym, albowiem z dostarczonej dokumentacji, w ocenie
ubezpieczyciela nie wynikato, jakoby P. T. ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana na osobie M. K..

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2012 r. (...) S.A., na skutek odwolania sie powoda pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r.
od decyzji (...) S.A., wskazalo, ze zgromadzona dokumentacja nie pozwala na uznanie odpowiedzialnosci P. T. za
zaistniale zdarzenie i zmiany stanowiska przedstawionego w piSmie (...) S.A. z dnia 25 lipca 2012 1.

Powod pracuje zawodowo w policji. Dotychczas zatrudniony byt w stuzbie regularnej, pdzniej ze wzgledu na
stan zdrowia przeniesiony zostal do stuzby wewnetrznej. Przed wypadkiem M. K. byl aktywny fizycznie, trenowal
badminton, gorska oraz wyScigowa jazde na rowerze, tenis, siatkdwke plazowa oraz hokej na lodzie. Obecnie na
skutek wypadku i bedacych jego skutkiem dolegliwoéci, w tym ograniczenia sprawnosci i ruchomosci konczyny,
powdd musial ograniczy¢ aktywno$c fizyczna do minimum ze wzgledu na pojawiajacy sie bol, dretwienie i napiecia
mie$niowe. Dolegliwoéci bolowe oraz ograniczenia ruchomosci skutkowaly u powoda rozwojem przej$ciowych
zaburzen adaptacyjnych. Ponadto od momentu wypadku M. K. ma problemy ze snem poniewaz nie moze leze¢ w



kazdej pozycji. Powod odczuwa tez znaczne trudno$ci w wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z toaleta i higiena,
myciem ciala, ubieraniu sie, a takze przy wykonywaniu czynnos$ci domowych.

M. K. poniost koszt thumaczenia przysieglego z jezyka niemieckiego na jezyk polski dokument6éw zalaczonych do pozwu
w lacznej kwocie 1 555 zk.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a Sad nie mial watpliwosci co do ich wiarygodnoésci.

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na zeznaniach powoda M. K.. W ocenie Sgdu nalezalo da¢ wiare
zeznaniom powoda w czesci w jakiej pozostawaly one w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem
dowodowym, albowiem w tym zakresie jego zeznania bylty spdjne i logiczne, jak réwniez pomogly ustali¢ prawidtowy
stan faktyczny w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powod w zakresie sktadanych zeznan zaré6wno przed
tutejszym Sadem jak i organami Scigania w Austrii zawsze wskazywal, ze sprawca zdarzenia — P. T. nadjechal z tylu
z lewej strony, powod widzial go katem oka lewego i to P. T. uderzyl w poszkodowanego. Taki przebieg wydarzen,
przyjmowali réwniez biegli w sporzadzanych przez siebie opiniach. Nadto charakter i mechanizm doznanych przez
powoda obrazen prowadzi do wniosku, ze taki tez byl rzeczywisty przebieg i przyczyna zderzenia P. T. z powodem na
stoku narciarskim.

Sad jako pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie uznatl opinie bieglych.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego, zdaniem Sadu Okreowego, okazaly sie zeznania zlozone przez §wiadka
P. T. zlozone na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. W ocenie Sadu zeznania P. T. co do okolicznosci i przebiegu
zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r. pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na rozbiezne zeznania jakie §wiadek skladat przed organami $cigania w Austrii
oraz tymi zlozonymi przed tutejszym Sadem. W pierwszym przypadku $wiadek zeznawal, ze zjezdzal na nartach
po uprzednim postoju, kiedy doszlo do kolizji, nastepnie za§ podawal, ze odbywal postdj na stoku narciarskim.
Najpierw wskazywal rowniez, ze poszkodowany przejechal po koncéwkach jego nart bez zderzenia ze $§wiadkiem,
pOZniej natomiast twierdzil, ze nie wie skad mialby nadjecha¢ M. K. oraz, ze mial on szturchna¢ Swiadka. W ocenie
Sadu, material zgromadzony w sprawie — w szczegblno$ci zeznania powoda, potwierdzone dokumentacja otrzymang
od organ6ow Scigania z Austrii, charakter obrazen M. K., a takze zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenie
zyciowe Sadu wskazuja, ze niewatpliwie P. T. zjezdzajac na nartach ze $rednig predko$cia, bedac z lewej strony
poszkodowanego jadgcego znacznie wolniej, ktory zatrzymywat sie po prawej stronie stoku, najechal od tytu i uderzyt
w poszkodowanego, na skutek ktérego to zderzenia M. K. doznal urazu prawego barku i koéci ramienia prawego. Z
tych tez wzgled6w zeznania Swiadka P. T. w ocenie Sadu jawily sie jako niezgodne z prawda i nie byly podstawa ustalen
faktycznych Sadu.

Sad Okregowy wskazal, bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. P. T. objety byl
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacym z zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowa
ubezpieczenia (...), do ktorej zastosowanie maja Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A.
nr (...) wraz z Klauzulami dodatkowymi, obowiazujacg podczas podrézy P. T. do Austrii w dniach od 10 grudnia 2011
r. do 17 grudnia 2011 r. Zgodnie z § 7 ust. 1 Klauzuli nr 8 do Ogblnych Warunkéw (...), odszkodowanie wyplacane jest
po ustaleniu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za powstale szkody.

W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢ w jakich okolicznoéciach doszlo do zderzenia P. T. z
M. K. oraz czy wine za to zdarzenie ponosi P. T..

Majac na uwadze material zgromadzony w sprawie, w szczego6lno$ci zeznania powoda M. K. oraz dokumenty organéw
Scigania Republiki Austrii, a takze charakter obrazen jakich doznal powdd i przebieg zdarzen jaki przyjeli biegli do
oceny mechanizmu urazéw i ich skutkéw, Sad doszedt do przekonania, ze w dniu 14 grudnia 2011 r. okolo godziny
12:20 w(...), na terenie narciarskim lodowca S., M. K. zjezdzal powoli od lewej strony stoku w dél na nartach alpejskich
chcac zatrzymac sie przy prawej krawedzi stoku narciarskiego, zas P. T. poruszajac sie z duza predko$cia od prawej



strony stoku w kierunku jego osi, bedac z lewej strony poszkodowanego wjechal od tylu w M. K. wytracajacego
wowcezas predkos$é, a ktory na skutek zderzenia upadl na podloze i doznal licznych obrazen. Zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenie zyciowe Sadu wskazujg, ze niewatpliwie P. T. zjezdzajac na nartach, bedac z lewej strony
poszkodowanego jadgcego znacznie wolniej, ktory zatrzymywal sie po prawej stronie stoku, najechat z tylu z lewej
strony i uderzyl w poszkodowanego powodujac znaczne obrazenia po prawej stronie ciala M. K.. Nieprawdopodobne
jest by w §wietle zeznan jakie zlozyt §wiadek P. T. uznaé by to powdd przejechat ze znaczng predkoécia po koncowkach
nart i szturchnat Swiadka po czym doznal upadku. W ocenie Sadu gdyby powdd poruszal sie tak jak zeznal Swiadek,
ze znaczna predkoscia, z pewnoScia nie doznalby upadku, gdyz narty alpejskie w polaczeniu z podlozem nie stanowia
wyboju mogacego wyrzuci¢ narciarza w powietrze i doprowadzi¢ do jego upadku réwniez przy mniejszej predkoSci.
Ponadto powo6d zmierzal pod skosem od lewej do prawej krawedzi stoku i wytracal predko$é. W ocenie Sadu to sprawca
zdarzenia zjezdzajac prosto w d6t uzyskal znaczng predkosé i uderzyl w powoda od lewej strony, wobec czego na skutek
dzialania sit wypadkowych M. K. przewr6cit sie na prawy bok i doznal w tym obszarze urazéw. Sad analizujac mozliwe
sposoby powstania wypadku i urazy, wlaénie ta wersje przyjal pryz ustalaniu stanu faktycznego biorac pod uwage
zeznania obu uczestnikoéw wypadku, ich predkosci, kierunek zjazdu i umiejscowienie na stoku, a takze zaprezentowane
przez austriackie organy $ciggania dokumenty, w tym rysunki pogladowe.

Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze to P. T. ponosi wine za zaistniale zdarzenie. Jako miarodajny
dowod w tej sprawie Sad przyjal w pierwszej kolejnoSci dokument Prokuratury w I. z dnia 23 stycznia 2012 r.
informujacy o warunkowym odstapieniu od Scigania P. T. z wyznaczeniem okresu proby w wymiarze 1 roku. Zgodnie z
prawem austriackim do takiego orzeczenia moze doj$¢ stosownie do tresci § 203 ust. 1 kodeksu postepowania karnego,
ktory stanowi, ze przy spelieniu przestanek § 198 prokuratura moze odstapi¢ tymczasowo od Scigania sprawcy
czynu karalnego z wyznaczeniem okresu préby od roku do dwdch lat. Czas trwania okresu proby rozpoczyna sie w
momencie doreczenia zawiadomienia o tymczasowym odstgpieniu od $cigania. Stosownie za$ do § 198 Prokuratura
moze odstapié od $ciggania sprawcy czynu karalnego, jeéli na podstawie wystarczajaco wyjasnionego stanu sprawy
stwierdzono, ze umorzenie postepowania wg par. 190 do 192 nie wchodzi w rachube, jednakze ukaranie ze wzgledu
na 1. zaplate kary pienieznej lub 2. wplate $wiadczen na rzecz pozytku publicznego 3. ustanowienie okresu préby, w
polaczeniu ze wsparciem podczas okresu zawieszenia i spelnienie obowiazkéw lub rekompensata szkody nie wydaje sie
by¢ konieczne, aby powstrzymac obwinionego przed dokonaniem czynu karalnego lub aby przeciwdziala¢ popelieniu
czynu karalnego przez inne osoby. W ocenie Sadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage wskazane
dokumenty i przepisy prawa karnego Austrii, organy wymiaru sprawiedliwoSci Republiki Austrii przyjely i uznaly za
winnego zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r. wlasnie P. T.. Pomimo, iz odstapily one od $cigania P. T., to zdaniem Sadu
jednoznacznie uznaly go za sprawce zaistnialego zdarzenia, za ktére ponosi wine.

OczywiScie Sad w niniejszej sprawie dysponuje tylko zawiadomieniem o odstapieniu od §cigania, jednakze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Sad wine sprawcy zdarzenia stwierdzil samodzielnie w przedmiotowej sprawie biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy. Niewatpliwie P. T. uzyskujac znaczna predkosé przy zjezdzie w do6t stoku i kierujac sie ku osi stoku
powinien ja dostosowac w taki sposob, by unikna¢ zderzenia z przejezdzajacym z lewej na prawa strone stoku M. K.,
ktorego w ocenie Sadu powinien widziec. P. T. zignorowal lub tez niedostatecznie dobrze ocenil predko$¢ poruszania
sie poszkodowanego, nie dostosowal swojej predkosci do warunkéw panujacych na stoku, a by¢ moze przecenil swoje
umiejetnoSci narciarskie, czym doprowadzit do zderzenia z M. K. skutkujgcym obrazeniami ciala poszkodowanego.

W powyzszych okolicznoéciach Sad doszedl do przekonania, ze wine za powstanie zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011
r. oraz jego skutki zgodnie z art. 415 k.c. ponosi P. T..

W zwiazku z ustaleniem, ze na pozwanym spoczywa odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011
r. r. na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nalezalo zajac sie kwestia wysokosci
doznanej przez powoda szkody oraz naleznego mu zado$éuczynienia, dlatego tez w pierwszej kolejnoSci nalezy przej$é
do rozwazenia zasadno$ci roszczenia powoda o zasadzenie kwoty 90 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

ZadoStuczynienie polega na naprawieniu szkody niemajatkowej tzw. krzywdy (cierpien psychicznych i
fizycznych) poprzez przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze



zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach Scisle okreslonych w
ustawie. Rekompensate pieniezng za szkode niemajatkowa przewiduje miedzy innymi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Okoliczno$cig niekwestionowana przez pozwany (...) S.A. w niniejszej sprawie bylo to, ze M. K. w wyniku wypadku
z dnia 14 grudnia 2011 r. roku doznal szkody w postaci uszkodzenia ciata. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jego
roszczenie o zado$éuczynienie przy spelnieniu pozostalych przeslanek znalazloby uzasadnienie wlasnie we wskazanej
podstawie prawne;j.

Zgodnie z art. 445 k.c. zadoSéuczynienie moze by¢ przyznane jedynie za szkode niemajatkowa wyrzadzong czynem
niedozwolonym, oraz ze przyznanie zado$cuczynienia jest fakultatywne tj. zalezy od uznania i oceny przez sad
konkretnych okolicznoSci sprawy.

Roszczenie powoda o zado$éuczynienie wynikajace z treSci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. jest rekompensatg
pieniezna za szkode niemajatkowa wynikajaca z uszkodzenia ciala.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi przystuguje zado$cuczynienie za doznana krzywde niemajatkowa. Krzywda
polega na cierpieniu fizycznym (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpieniu psychicznym (ujemne przezycia zwiazane
z cierpieniem fizycznym lub nastepstwami uszkodzenia ciala), oraz ze celem zado$éuczynienia pienieznego jest
zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych.

Niewatpliwe powod w wyniku uszkodzenia ciala spowodowanego wypadkiem z dnia 14 grudnia 2011 roku
doznal szeregu cierpien fizycznych zwigzanych z bodlem, jak rowniez cierpien psychicznych. Ustalajac wysoko$¢
zado$¢uczynienia Sad wzigl pod uwage wszelkie okolicznoéci takie jak: przebieg zdarzenia podczas ktorego powdd
doznal uszkodzenia ciala, rozmiar uszkodzen ciala, dlugo$éc¢ leczenia, czas trwania cierpien i wiek powoda, a takze
ucigzliwo$ci jakie w dalszym zyciu prywatnym oraz zawodowym przysparzaja M. K. skutki wypadku. Nie mozna
réwniez zapominac¢ o tym, ze rekompensata za doznang krzywde powinna by¢ przyznana w rozsadnych granicach.
Z ustalen dokonanych w sprawie mozna wywnioskowaé, ze w czasie samego zdarzenia powdd doznal cierpienia
fizycznego w postaci intensywnego bolu, co wynikalo z licznych urazéw, a w szczegdlnosci czteroodcinkowego
zlamania glowy koéci ramiennej prawej oraz pekniecia lokciowego wigzadla bocznego lewego kciuka. Powod do
dnia dzisiejszego odczuwa bol i dyskomfort zwigzany z uszkodzeniami ciata doznanymi podczas wypadku, natomiast
stwierdzone zmiany i dysfunkcje majg charakter utrwalony i nie rokujg jakiejkolwiek poprawy.

Ponadto na rozmiar oraz okres cierpienia powoda wplyw miat takze okres leczenia, oraz dluga rekonwalescencja
i okres powrotu do zdrowia, cho¢ z pewnoscia cierpienie w czasie leczenia nie bylo juz tak duze i intensywne, jak
w czasie samego zdarzenia. W zwigzku z wypadkiem M. K. w okresie od 14 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2011
r. przechodzit hospitalizacje w trakcie ktdrej podczas zabiegu operacyjnego zastosowano plytke P. przytwierdzona
11 §rubami oraz drut L. w obrebie Kciuka lewego. Po zabiegu M. K. poddany zostal dlugotrwalej rehabilitacji
w miejscu zamieszkania w Niemczech. Na skutek zaistnialej u M. K. wtérnej martwicy glowy koéci ramiennej,
stawu rzekomego przy guzku wiekszym, wydatnej nadzerki panewki i wtérnej artrozy stawu barkowego w dniu 4
wrze$nia 2011 r. powodowi wszczepiono endoproteze barkowa prawa. Po implantacji endoprotezy powod zgodnie z
zaleceniami rozpoczal rehabilitacje trwajaca 6 tygodni, oraz wystepujaca obecnie co 2-3 miesigce w zwigzku z ciaglymi
dolegliwo$ciami bolowymi. Nie moze uj$¢ uwadze sadu rowniez to, ze na skutek wypadku, doznanych urazéw i ich
nastepstw powod musial zrezygnowaé z prowadzonego dotychczas aktywnego sposobu zycia, za§ praca w policji
kryminalnej podlega obecnie pewnym ograniczeniom, bowiem powod zostal przeniesiony do stuzby wewnetrzne;.

Powdd M. K. na skutek wypadku z dnia 14 grudnia 2011 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 27%
w zakresie urazéw ortopedycznych oraz 5% w zakresie neurologicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze powodowi nalezy sie zado$Cuczynienie w
wysokosci 45 000 zl. Taka wysoko$¢ rekompensaty pienieznej odpowiada w ocenie Sadu doznanym przez powoda



cierpieniom. Niewatpliwie zado$¢uczynienie w wysokoéci 45 000 zl powinno zlagodzi¢ doznang przez M. K. szkode
niemajatkowa, a jednocze$nie biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego nie jest to kwota wygoérowana.

W takiej sytuacji majac na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 45 000 z}
tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2017 roku, a wiec od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil Zadanie powoda o zasadzenie zado$éuczynienia.

O odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.. Zdaniem Sadu zgodnie z
orzecznictwem wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 .,

I CSK 243/10). Ze wskazanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze ,wymagalno$c¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za
krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia,
moze sie roznie ksztaltowa¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za
opbznienie w zaplacie zado§éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, zaréwno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania”. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Przy czym o ustaleniu poczatkowej daty $wiadczenia
odsetkowego decyduje to, czy zado$¢uczynienie zostalo okreSlone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili
wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejgcy we wezedniejszej dacie, na przyklad w dacie zgloszenia zadania zaplaty
zado$Cuczynienia, kiedy znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a tym
samym wysoko$¢ zado$céuczynienia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie dopiero w chwili wyrokowania znane byly
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar krzywdy i wysoko$¢ zadoS§éuczynienia. Wynika to miedzy innymi z
tego, ze te ustalenia zostaly poczynione na podstawie przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu opinii bieglych,
zeznan Swiadkow i powoda. W takiej sytuacji trzeba uznaé, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia dla powoda byla ustalana
przez Sad na podstawie okolicznoéci istniejacych w dacie wyrokowania.

Sad oproécz zasadzonej w punkcie 1 wyroku kwoty zado$éuczynienia zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowanie w kwocie 1 555 zt wynikajace z poniesionych przez powoda kosztéw thumaczenia przysieglego
z jezyka niemieckiego na jezyk polski dokumentéw dolaczonych do pozwu na podstawie art. 444 § 1 k.c. uznajac ten
wydatek jako koszt jaki musial zosta¢ poniesiony przez M. K. dochodzacego roszczen cywilnych poniesiony w zwigzku
ze zdarzeniem, ktéry winien by¢ mu zwr6cony przez strone przegrywajaca proces. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany
w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal zasadno$ci tego wydatku.

Nastepnie nalezalo przej$¢ do oceny roszczenia powoda o ustalenie, iz pozwany bedzie ponosilt w przyszloéci
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 r., nie dajace sie w obecnej chwili okresli¢ i mogace
powstaé w przyszlosci, ktérego podstawa prawna jest art. 189 k.p.c..

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal, iz posiada interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci na
przyszto$é, i nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodow, ktore uzasadnialyby istnienie interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.

Wskazaé trzeba, ze po wprowadzeniu w zycie art. 442" k.c., jego § 3 eliminuje niebezpieczeristwo uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Stanowisko to zostalo
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09 (OSNC 2009, Nr 12, poz.
168). Wyeliminowanie niebezpieczenstwa uplywu terminu przedawnienia roszczenia samo przez sie nie oznacza
jednak, ze powdd nigdy nie bedzie miatl interesu prawnego, w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za
szkody mogace powstaé¢ w przyszloéci, gdyz interes ten moze by¢ uzasadniony ztagodzeniem trudnosci dowodowych
w ewentualnym przyszlym procesie, powodowanych uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode a dochodzeniem jej naprawienia. W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ocena, czy powod
ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przyszlosci z



danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie mozna w
tym zakresie zaakceptowaé zadnych uogolnien i pogladéw wyrazanych w sposéb abstrakcyjny. Sad w przedmiotowe;j
sprawie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarzy ortopedy traumatologa, neurologa oraz psychologa w celu
ustalenia zakresu szkody na osobie, doznanej przez powoda na skutek zdarzenia z dnia 14 grudnia 2011 roku. Biegli w
swoich opiniach stwierdzili, ze stan zdrowia i uszczerbek na jego zdrowiu powoda jest utrwalony i najprawdopodobniej
nie ulegnie poprawie, nie przesadzili tez, czy ulegnie on pogorszeniu. W materiale dowodowym zgormadzonym w
aktach sprawy brak jest tez potwierdzenia stanowiska powoda, czy i za ile lat konieczna bedzie u niego wymiana
endoprotezy.

O ile w przyszloéci nastapi nowy, nieprzewidywalny skutek zdarzenia, powod zgodnie z unormowaniem zawartym

w art. 442" § 3 k.c. posiada otwartg droge do dochodzenia kolejnych roszczef. W przypadku ujawnienia sie¢ nowej
szkody obowigzany bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielko$ci
krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada
pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej zresztg, odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z 14 grudnia
2011 r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi
wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$¢ co do jego istnienia lub
nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia,
konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w drodze
powddztwa o Swiadczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt II CK 387/02).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskowa¢ mozna, ze proces leczenia powoda zostat zakonczony.
Opinie bieglych nie wskazuja, ze prawdopodobne jest wystapienie jakichkolwiek innych schorzen zwiagzanych z
wypadkiem. Wobec tak sformulowanych wnioskéw, zdaniem Sadu nie ma po stronie powoda interesu prawnego
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§¢. Wobec tego powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlo$¢ nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, przyjmujac, ze powod wygrat proces w
50,85 %, a pozwany w 49,15 %.

Powdd ponidst koszty procesu w wysokoéci 10 694 zlotych, na ktoére sktadaly sie oplata od pozwu w kwocie 4 577
zl, 17 7} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2 500 zt tytulem zaliczki na bieglego oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika obliczony stosownie do § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Koszt procesu po stronie pozwanej stanowilo jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3 600
z} obliczony stosownie do § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Skarb Panstwa tymczasowo pokryt koszty procesu w lacznej kwocie 1693,42 zl, na ktore skladaly sie wynagrodzenie
tlumacza, koszty opinii bieglych oraz r6znica pomiedzy ustalong zarzadzeniem przewodniczacego, a uiszczona przez
powoda oplatg od pozwu.

Biorac pod uwage wynik procesu oraz poniesione przez strony koszty, pozwany (...) S.A. zobowigzany jest zwrdcic¢
powodowi kwote 3 668,50 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3. wyroku).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w tacznej wysokosci 1 693,42 zl, Sad orzekl na podstawie art. 83 w zw. z art. 113
ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Sad Okregowy biorac pod uwage wynik procesu nakazal pobranie nieuiszczonych kosztéw sadowych od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w W. w kwocie 861,10 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie. W zakresie
nieuiszczonych kosztow sgdowych w kwocie 832,32 zt obcigzajacych powoda M. K., Sad nakazal pobra¢ wymieniong
kwote z naleznoSci zasadzonej w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo o odsetki od kwoty 45.000
z} za okres od 30 lipca 2012 r. do dnia 20 wrze$nia 2017 r., w czeéci oddalajacej powodztwo o zadoSéuczynienie w
pozostalym zakresie i w zakresie oddalenia zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é.

Powdd zarzucit:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btednqg wykladnie, tj.:

1) przepisu art. 445 k.c. poprzez uznanie, iz zasadzona kwota 45.000 zl jest odpowiednig sumg tytulem
zado$Cuczynienia za doznang przez powoda krzywde w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 grudnia 2011 r.;

2) przepisu art. 442 ' § 3 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowi w niniejszej sprawie nie przystuguje
zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody, ktére mogla ujawnic sie w przyszloSci,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji niewlasciwe i dobrowolne ustalenie przez
Sad, iz doznana przez powoda krzywda zostanie wlasciwie naprawiona poprzez przyznanie kwoty 45.000 zt tytulem
zado$éuczynienia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w sytuacji catkowitej zmiany
trybu zycia, sytuacji zyciowej i zdrowotnej powoda, brak jest moznos$ci przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. stanu
zdrowia sprzed wypadku, a przyznana kwota nie jest wystarczajaca i nie spelnia swojej funkeji kompensacyjnej,

2) sprzecznoéc¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie, ze w sytuacji
uszczerbku na zdrowiu na poziomie 33% odpowiednia kwotg zado$éuczynienia winna by¢ suma 45.000 zl, w sytuacji
gdy juz sam uszczerbek na zdrowiu i cierpienia po wypadku wskazuja, iz odpowiednia suma bytaby kwota znacznie

wWyzsza.

Powdédd wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez zasqdzenie kwoty 45.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. II, poprzez zasadzenie dalszej kwoty 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2012
r. do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przed analizg poszczegdlnych zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal
analizy dwoch istotnych kwestii — swej jurysdykeji oraz prawa wlasciwego. Zagadnienia te winny by¢ zbadane przez
sad z urzedu niezaleznie od tego, czy zostaly podniesione przez strony, zwlaszcza ze brak jurysdykcji w $wietle art.
1099 § 2 k.p.c. stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jurysdykecja sadu polskiego znajduje oparcie w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych. Co prawda rozporzadzenie 44/2001 zostalo uchylone i obecnie obowigzuje



rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
iuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jednakze rozporzadzenie
1215/12 ma zastosowanie do spraw wszczetych poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r. (art. 81), a niniejsza sprawa zostala
wszczeta w 2014 1.

Jesli natomiast chodzi o prawo wlasciwe dla oceny roszczen powoda, to kwestia ta winna by¢ rozstrzygnieta na gruncie
rozporzadzenia (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlaséciwego dla zobowigzan pozaumownych ("Rzym II").

Zgodnie z zasadg ogolng art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem
wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktorym
powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz niezaleznie
od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia. Ta podstawowa norma kolizyjna
wskazuje prawo wla$ciwe za pomoca lacznika miejsca powstania szkody i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Na
gruncie rozpatrywanej sprawy to terytorium Austrii, a co za tym idzie prawo tego kraju bytoby wlasciwe, poniewaz
bylo to miejsce bezposredniej szkody wyrzadzonej w wyniku zdarzenia.

Nalezy jednak wskazaé na zasade szczegblng, ktora zawarta jest w art. 14 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia i stanowi, ze
strony moga poddaé¢ zobowigzanie pozaumowne wybranemu przez siebie prawu, w drodze porozumienia zawartego
po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode. Wybor prawa musi by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny
wynikaé z okoliczno$ci sprawy i nie moze naruszaé praw osob trzecich. Tak sformulowane unormowanie nie wymaga
od stron zachowania jakiejkolwiek formy przy dokonaniu wyboru prawa, co prowadzi do konstatacji ze wybdr prawa w
omawianym zakresie moze by¢ dokonany w formie dowolnej, w tym w sposéb dorozumiany. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r. IV CSK 48/12 ,,stwierdzenie dokonania umownego
wyboru statutu kontraktowego w sposéb dorozumiany powinno by¢ oparte na faktach pozwalajacych w caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy wnioskowaé w sposdb dostatecznie pewny, ze strony rzeczywiscie zlozyly zgodne o§wiadczenia
woli co do tego wyboru”.

Powyzsze wymaga, aby sad nie domniemywal wyboru prawa wlaéciwego, lecz dazyl do zbadania, czy w istocie
doszlo do niego w sposob dorozumiany. Wymagato to oceny wszystkich okolicznosci faktycznych, w szczegolno$ci
zachowania stron w toku postepowania. Sam fakt, ze strony odwotuja sie tylko do tego samego prawa polskiego w
toku postepowania w I instancji byl dla Sadu Apelacyjnego niewystarczajacy, albowiem nie musi oznaczac, iz strony
dokonaly §wiadomie zgodnego wyboru prawa, gdyz moze sie to wiazaé jedynie ze sporem o kwestie merytoryczne, bez
zwiazku z aspektem kolizyjnoprawnym, a takze moze by¢ wynikiem btedu co do prawa wlasciwego (vide: wyr. SN z
dnia 20.09.2012 1. IV CSK 48/12).

Majac na uwadze powyzsze, zarzadzeniem z dnia 15 marca 2019 r. zwrdcono sie do pelnomocnikéw stron o wskazanie,
czy fakt odwolywania sie przez obie strony do przepiséw prawa polskiego nalezy odczytywac jako wybor prawa
polskiego, jako wlasciwego dla oceny roszczen w rozumieniu art. 14 ust. 1 litera a) Rozporzadzenia, pod rygorem
przyjecia, ze strony takiego wlasnie wyboru konkludentnie dokonaly (k. 636). Zadna ze stron nie sprzeciwila sie
takiemu odczytaniu ich woli, co skutkowalo przyjeciem przez Sad Apelacyjny, iz zgodnie z norma kolizyjng, ktéra w
szerokim zakresie dopuszcza przez strony wybor nastepczy (po wystapieniu zdarzenia powodujacego szkode) doszlo
do ustalenia jurysdykcji krajowej sadow polskich.

Na zakonczenie rozwazan w kwestii prawa wlaéciwego wskazac nalezy na art. 18 rozporzadzenia Nr 864/2007, ktory
stanowi ze osoba, ktéra poniosta szkode, moze wystapic z roszczeniem o odszkodowanie bezposérednio przeciwko
ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli przewiduje to prawo wilasciwe dla zobowigzania pozaumownego
lub prawo wiaéciwe dla umowy ubezpieczeniowej. Katalog zdarzen, w ktérych bezpoérednie powodztwo przeciwko
ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej bedzie mozliwe, jest katalogiem otwartym, uzaleznionym od prawa
poszczegdlnych panistw czlonkowskich UE. Na gruncie prawa polskiego mozliwo§é taka dotyczy wszystkich



przypadkow obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, jak rowniez dobrowolnej umowy zawartej
przez ubezpieczyciela z ubezpieczonym, albowiem niniejsza mozliwo$¢ wynika z normy art. 822 k.c.

Przechodzac zatem do analizy zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania pozwany
nie kwestionuje co do zasady swej odpowiedzialno$ci. Sporna nadal pozostaje wysoko$§¢é naleznego powodowi
zado$éuczynienia.

W swej apelacji powod wskazujac na naruszenia art. 233 k.p.c. zarzucil przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji niewlasciwe i
dobrowolne ustalenie, iz doznana przez powoda krzywda zostanie wlasciwie naprawiona poprzez przyznanie tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 45.000 zl, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazuje, iz w sytuacji
calkowitej zmiany trybu zycia, sytuacji zyciowej i zdrowotnej powoda, brak jest mozno$ci przywrécenia stanu
poprzedniego, tj. stanu zdrowia sprzed wypadku, a przyznana kwota nie jest wystarczajaca i nie spelnia swojej funkcji
kompensacyjne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolywanie sie przez powoda, jak nalezy domniemywaé, do przepisu art. 233 § 1
k.p.c., nie jest uzasadnione. Przepis ten reguluje bowiem granice oceny dowoddéw. Zatem do naruszenia tego przepisu
moze doj$¢ wowcezas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$§wiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji. W zwigzku z tym najczesciej tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena
dowod6w moze byé podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, OSNC
2000/7- 8/139).

Argumenty podniesione w apelacji powoda wskazuja na to, ze powdd nie kwestionuje ani dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ani w zasadzie poczynionych na jego podstawie
ustalen faktycznych, lecz stanowisko Sadu Okregowego co do wysokoéci kwoty zadoSéuczynienia kompensujacej
krzywde powoda.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz zakres jego krzywdy uzasadnia przyznanie zado$uczynienia
na wyzszym poziomie niz przyjal Sad Okregowy. Powod na skutek wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu, co
jednoznacznie wynika z opinii bieglych. Niewatpliwie w zwigzku z doznanym urazem powo6d odczuwal dolegliwosci
boblowe i to przez doé¢ dtugi okres. Powdd w zwigzku z doznanym urazem przeszedl dwie operacje — pierwsza tuz po
wypadku, drugg zwigzana z wstawieniem endoprotezy. Powdd przez 1,5 miesigca byl niezdolny do pracy, a po powrocie
do pracy w lutym 2012 r. nie még}, z uwagi na stan zdrowia, wroci¢ do pracy na swym dotychczasowym stanowisku.
Dopiero w kwietniu 2013 r. powdd powrécit do normalnej stuzby.

Coistotne, pomimo tych operacji powod nie powrdcil do zdrowia. Nadal ma ograniczona ruchomosé stawu barkowego.
Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze powdd ma ograniczony zakres ruchu o blisko 2/3. Zmiany dysfunkcyjne maja
charakter trwaly i z pewnoScig ograniczaja powoda w zyciu codziennym. Powo6d zostal pozbawiony réwniez mozliwos$ci
uprawiania sportu, tym samym dbalo$ci o swa kondycje fizyczna, co dla osoby bardzo aktywnej, jaka byt powdd, rodzi
duze poczucie krzywdy.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powdd odczuwal znaczny bol az do momentu wstawienia endoprotezy. ROwniez
obecnie okresowo odczuwa bol i zachodzi konieczno$é okresowej rehabilitacji uszkodzonego stawu.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze wlasciwg kwota zado$éuczynienia winna by¢
kwota 70 000 zl. Z tego powodu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim czeSciowo w ten sposob, ze zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 25.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.



Dalej idace roszczenia uzna¢ nalezy za niezasadne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze powod juz wezeéniej, w zwigzku
z urazem przebytym w 2008 r. odczuwal pewne ograniczenie w funkcjonowaniu stawu barkowego. Zwrdécil na to
uwage biegly ortopeda, wskazujac, ze co najmniej 5 % uszczerbek na zdrowiu wynika z wczeéniejszego urazu, ktérego
powod doznal w 2008 r. Okolicznoéé ta wynika réwniez ze sprawozdania koncowego dr W. K. znajdujacego sie
w przedstawionych przez powoda aktach postepowania prowadzonego przez organa austriackie. W sprawozdaniu
tym jednoznacznie wskazane zostalo wczeéniejsze inwalidztwo powoda, jednakze majgce znacznie mniejszy zakres.
Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego dalej idace roszczenia w zakresie zado$éuczynienia uznaé nalezy za
niezasadne.

Nie mozna rowniez zgodzic¢ sie z zarzutem btednego okreélenia daty, od ktérej powodowi przystuguja odsetkami za
opdznienie. Powdd zadal zasadzenia odsetek od dnia 30 lipca 2012 r., argumentujac, ze organa austriackie juz wowczas
przesadzily o odpowiedzialnosci P. T. jak sprawcy wypadku, w ktorym ucierpial powod. Trzeba jednakze zauwazyc¢,
ze w $wietle art. 11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym wiaza sad jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego, a takowy przeciwko P. T. nie zapadl. Zatem w niniejszym postepowaniu Sad
Okregowy dokonywal samodzielnych ustalen co do okoliczno$ci wypadku i zakresu doznanej przez powoda krzywdy
i co istotne, kwote naleznego powodowi zadoSéuczynienia szacowal na dzieh wyrokowania. Skoro dopiero w chwili
wyrokowania znane byly wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar krzywdy i wysoko$é zadoSéuczynienia
naleznego powodowi byla ustalana przez Sad Okregowy na podstawie okoliczno$ci istniejacych w dacie wyrokowania,
to prawidlowo odsetki zostaly zasadzone od daty wyrokowania.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z tymi argumentami apelacji powoda, ktére odnosza sie¢ do odmowy ustalenia
odpowiedzialno$ci powoda za skutki wypadku, ktéremu ulegl powdd dnia 14 grudnia 2011 r. O ile z opinii biegltych
wynika, ze stan zdrowia powoda nie ulegnie w przyszlo$ci istotnej zmianie, o tyle Sad Okregowy nie wziagl pod uwage,
iz w przyszlosci czeka powoda konieczno$¢é wymiany endoprotezy, a pozwany tej okoliczno$ci nie zakwestionowal.
W zwigzku z konieczno$cig przejscia kolejnego zabiegu, tym razem wymiany endoprotezy, nie mozna wykluczyé¢, ze
powod dozna dalszej krzywdy, ktoérej na obecnym etapie postepowania nie mozna oszacowaé. Dlatego tez, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzié¢ sie z Sadem Okregowym, Ze pozwany nie ma interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é, zwlaszcza, ze nie mozna rowniez okresli¢, kiedy wymiana
endoprotezy bedzie konieczna.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim i ustalil, ze
(...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt M. K. dnia 14 grudnia 2011 1.

Wyzej opisane zmiany zaskarzonego wyroku pociagnely za soba réwniez konieczno$¢ korekty rozstrzygnie¢ w
przedmiocie kosztow procesu.

Powod dochodzil kwoty 91 555 z1, zatem biorac pod uwage, ze zasadzona zostala na jego rzecz lgcznie kwota 71 555 zl,
przyjac nalezy, iz powdd wygral w 76 %, zatem winien ponies¢ 24 % kosztow, a pozwany 76% tych kosztow. Lacznie
poniesione koszty procesu to kwota 14 294 zk. 24% z tej kwoty to 3 430,56 zt - taka kwote kosztow procesu winien
ponie$c powod, a ponidst koszty w kwocie 10 694 zl, zatem pozwany winien zwr6ci¢ powodowi kwote 7 263,44 zt.

Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok réwniez w punkcie trzecim cze$ciowo w ten sposob, ze koszty
procesu zasadzone od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. podwyzszyl do kwoty 7.263,44 z1.

Biorac pod uwage wynik procesu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym i pigtym w ten tylko
sposob, ze nieuiszczone koszty procesu, ktére maja by¢ pobrane od M. K. obnizyl do kwoty 406,42 zl, a nieuiszczone
koszty procesu, ktore maja by¢ pobrane od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. podwyzszyt do kwoty 1.287 zt.

W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



W oparciu o art. 100 zd. pierwsze k.p.c., wobec czeSciowego tylko uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
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