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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska (spr.)
Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. J.i A. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1237/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéddztwo
o zaplate odsetek ustawowych od kwot po 500 000 zl (pieéset tysiecy zlotych) od 2 kwietnia 2013 r.
do 30 pazdziernika 2017 r. i od kwot po 3 737 366,80 zl (trzy miliony siedemset trzydziesci siedem
tysiecy trzysta szes$cdziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt groszy) od 10 pazdziernika 2017 r. do 30
pazdziernika 2017 r.;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powodoéw;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak - Dabrowska Joanna Wisniewska-Sadomska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 133/18

UZASADNIENIE

C. J. i A.J. (1) domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwot po 6 204 710 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 500 000 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z 18 pazdziernika 2013
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 5 704 710 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 28 kwietnia 2017
roku zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnymi
z prawem orzeczeniami administracyjnymi Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 29 listopada 1950 roku,



na podstawie ktorych pozbawiono poprzednikéw prawnych powodéw prawa wlasnoéci czasowej nieruchomoéci
gruntowych polozonych w W. przy ul. (...) oraz ul. (...).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 roku zasqdzil od Skarbu Panstwa-
Wojewody (...) narzeczC. J.1iA.dJ. (1) kwoty po 4 237 366,80 zl z odsetkami ustawowymi do dnia
zaplaty od kwot: 500 000 zl od 2 kwietnia 2014 roku i od kwoty 3 737 366,80 zt od 10 pazdziernika
2017 roku. Oddalil powodztwo w pozostalej czesci, pozostawiajqc rozliczenie kosztéow procesu
referendarzowi sqdowemu przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali spor w 68 %.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Powodowie sa spadkobiercami L. K., ktory byl wspotwlascicielem w 1/5 czeSci nieruchomosci potozonych w W. przy
ul. (...), oznaczonych hipotecznie odpowiednio nr (...) i nr (...). Obie nieruchomoéci zostaly objete dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. z 1945 roku Nr (...),
dalej jako dekret).

We wniosku z 27 stycznia 1948 roku wspotwladciciele tych nieruchomosci, reprezentowani przez adwokata Z. N.,
zlozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej. Orzeczeniami administracyjnymi z 29 listopada 1950 roku
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo ustanowienia na ich rzecz tego prawa.

Decyzjami z 9 sierpnia 1999 roku i 17 wrzeénia 1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo
niewazno$¢ obu orzeczen administracyjnych Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 29 listopada 1950 roku. Decyzje
nadzorcze nie zostaly doreczone spadkobiercy L. K., a poprzednikowi prawnemu powodéw — A. J. (2). Dopiero 20
pazdziernika 2010 roku doreczono je pelnomocnikowi powodéw na jego wniosek.

Rozpoznajac ponownie wniosek dekretowy, Prezydent (...) W. decyzjami z 23 sierpnia 2010 roku, odmowil nastepcom
prawnym dawnych wspoétwlascicieli nieruchomo$ci przy ul. (...) przyznania prawa uzytkowania wieczystego.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzjami z dnia 29 kwietnia 2011 roku, odmoéwilo powodom
odszkodowania dochodzonego w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 160 k.p.a. z tytulu wydania
niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych.

W chwili zlozenia przez pelnomocnika L. K. wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej na nieruchomosciach
przy ul. (...) znajdowaly sie ruiny budynkéw w stanie nienadajacym sie do odbudowy. Na podstawie zlecenia (...) z 30
kwietnia 1949 roku na nieruchomosci zostaly wykonane prace rozbiérkowe, wywozu gruzu i ziemi.

Z kolei w dacie wydania orzeczen administracyjnych przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W.; tj. 29 listopada 1950
roku obie nieruchomo$ci byly juz zabudowane. Budynek wzniesiony na gruncie polozonym w W. przy ul. (...) zostal
przeznaczony na cele mieszkalne. Znajdowaly sie w nim mieszkania stuzbowe dla pracownikéw Ministerstwa(...),
Kancelarii (...) oraz czlonkow (...).

Na podstawie opinii bieglego geodety Sad Okregowy ustalil, ze wedlug aktualnych oznaczen w ewidencji gruntéw
i budynkéw na nieruchomo$é oznaczona hipotecznie nr (...), skladaja sie: cze$¢ dziatki nr (...), czes¢ dzialki nr
(...), czesé dzialki nr (...), cze$é dzialki nr (...) cze$é dzialki nr (...) — wszystkie z obrebu (...), o lacznej powierzchni

hipotecznej 3 394 m{?.w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci przyjal, ze wartosé¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego gruntu wedtug stanu z dnia 29 listopada 1950 roku i cen aktualnych, z wylaczeniem
jego czeSci sktadowych, wynosi 22 457 250 zt. Wedlug opinii bieglego geodety na nieruchomo$¢ oznaczona hipotecznie
nr (...), obecnie skladajg sie: cze$é dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), cze$¢ dzialki nr (...), cze$é dzialki nr (...),

cze$¢ dziakki nr (...), cze$¢ dziakki nr (...) - wszystkie z obrebu (...), o lacznej powierzchni hipotecznej 3010 m' 2,

Wartoé¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu tej nieruchomosci, na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, zostala ustalona przez Sad pierwszej instancji wedlug stanu z dnia 29 listopada 1950 roku i cen
aktualnych na kwote 19 916 418 zt.



W oparciu o opinie bieglego tej samej specjalnosci Sad ten ustalil, ze warto$¢ rynkowa czesci sktadowych gruntu
o powierzchni 3394 m{ 2), stanowigcego dawnej nieruchomo$é oznaczong nr hip. (...), wedlug stanu z dnia 29

listopada 1950 roku i cen aktualnych wynosi 6 268 347 zl, a w przypadku nieruchomos$ci o powierzchni 3010

m? )odpowiadajqcej dawnej nieruchomo$ci oznaczonej nr hip. (...) wynosi 12 469 002 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2004
roku o zmianie ustawy —Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) w brzmieniu obowigzujacym
31sierpnia 2004 roku stanowi samodzielna i wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode bedaca
nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Przyjal, Ze zdarzeniem szkodzacym bylo
wydanie przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. 29 listopada 1950 roku orzeczen administracyjnych, na mocy
ktorych poprzednikom prawnym powodéw odméwiono prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci potozonych w W.
przy ul. (...). Ich niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzjami nadzorczymi Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W., co przesadza o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.
Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa wykazala zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pomiedzy
zdarzeniem sprawczym a szkoda oraz wysoko$é¢ szkody rzeczywistej (art. 363 § 2 k.c.). Nie uwzglednil natomiast
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powodéw roszczenia, przyjmujac ze decyzje
nadzorcze z 9 sierpnia 1999 roku i 17 wrzeénia 1999 roku nie zostaly prawidlowo doreczone A. J. (2). Odwotujac
sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sagdow administracyjnych, Sad Okregowy przyjal, ze brak doreczenia
decyzji wzglednie ustalenie, iz zostalo ono dokonane z obraza przepiséw k.p.a. traktujacych o doreczeniu, oznacza,
iz termin ten nie rozpoczal swojego biegu. Za skuteczne uznal doreczenie decyzji nadzorczych 20 pazdziernika 2010
roku pelnomocnikowi powodow, przyjmujac w konsekwencji, ze przed wytoczeniem powddztwa nie uplynal trzyletni
termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a.

Oceniajac rozmiar szkody poniesionej przez powodow, Sad pierwszej instancji wskazal, ze obejmuje ona utrate prawa
wlasno$ci czasowej — a wiec w rozumieniu obecnie obowiazujacych instytucji — prawo uzytkowania wieczystego
gruntu z wylaczeniem jego czedci sktadowych. U Zrodel takiego rozstrzygniecia lezaly zarowno dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, jak rowniez przepisy dekretu, wedlug ktorych z dniem 21 listopada 1945 roku nieruchomosci
gruntowe przeszly na wlasno$é gminy (...) W. (art. 1), a dotychczasowym wlascicielom nieruchomosci pozostawiono
wylacznie wlasnosé budynkéw posadowionych na gruncie (art. 5 ). Skoro zatem w ustalonym stanie faktycznym na
gruncie stanowigcym dzialki oznaczone nr hip. (...) i (...)pozostaly wylacznie ruiny zabudowan nienadajgce sie do
uzytkowania i naprawy z wykorzystaniem istniejacej substancji budowlanej, to budynek, ktéry zostal wzniesiony
ze Srodkéw pozwanego i na gruncie, ktéry w trakcje realizacji inwestycji budowlanej stanowil wlasno$é gminy
(...) W., nie mogl stanowié¢ przedmiotu wlasnosci poprzednikow prawnych powodéw. Ponadto — w ocenie Sadu
Okregowego — dochodzenie przez powodéw odszkodowania obejmujacego warto$¢ czesci skladowych gruntu w
realiach rozpoznawanej sprawy stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. i nie moze korzystac
z ochrony.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast zarzut strony pozwanej, aby nalezne powodom odszkodowane zostalo
pomniejszone o warto$¢ robdt zwigzanych z usunieciem gruzu i ziemi z przedmiotowej nieruchomosci, bowiem
stosownie do art. 3 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych
i uszkodzonych wskutek wojny poniesione przez pozwanego koszty rozbiorki zostaly zrekompensowane przez
uzyskanie wlasnoéci materialéw pochodzacych z rozbiérki (Dz.U. Nr 50, poz. 281).

W konsekwencji za podstawe naleznego powodom odszkodowania Sad Okregowy przyjat kwote 42 373 668
z} odpowiadajaca wartoéci prawa uzytkowania wieczystego obu nieruchomosci. Uwzgledniajac udziat L. K. we
wspotwlasnoéci tej nieruchomosci i udziaty powodéw w spadku po A. J. (2), zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego
z powodow kwoty po 4 237 366,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja pozwanego i apelacja powodow w cze$ci oddalajacej powodztwo.



Pozwany Skarb Panstwa w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez niedokonanie
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze
decyzje nadzorcze weszly do obrotu prawnego dopiero 20 pazdziernika 2010 roku i od tej daty rozpoczal bieg trzyletni
termin przedawnienia. Konsekwencja blednych ustalen co do poczatku biegu terminu przedawnienia byto wadliwe
zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a. w wyniku przyjecia, ze nie uplynat trzyletni termin przedawnienia dochodzonego
przez powoddw roszczenia, mimo ze decyzje nadzorcze zostaly wydane i doreczone uczestnikom postepowania
administracyjnego w 1999 roku, a pozew zostal wniesiony w 2013 roku. Skarzacy upatruje réwniez naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. w przyjeciu, ze warto$éc szkody poniesionej przez poprzednika prawnego powodéw odpowiada wartosci prawa
uzytkowania wieczystego bez pomniejszenia o poniesione przez Skarb Panistwa koszty rob6t zwigzanych z usunieciem
gruzu i ziemi. W ten sposob uzasadnil rowniez naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego; tj. art.
160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Zarzut naruszenia art. 217 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 244
k.p.c. skarzacy powigzal z oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych, a w szczegdlnoSci wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci dotyczace wysoko$ci kosztow rozbiorki, usuniecia gruzu
i ziemi. Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., art. 217 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. odnidst natomiast do zasadzenia
odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opéZznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo, mimo ze podstawa ustalenia odszkodowania byly ceny aktualne w dacie wyrokowania.
W zakresie rozstrzygniecia o odsetkach skarzacy zarzucil rowniez bledna wykladnie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 §
1i§ 2 k.c, art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktorej rezultatem bylo przyjecie, ze pozwany pozostaje w opdZnieniu
w stosunku do powodoéw od daty doreczenia odpisu pozwu i odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo. W konkluzji
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W apelacji powodéw zgloszono zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze zadanie odszkodowania obejmujacego warto$¢ czeéci skladowych gruntu stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i nie korzysta z ochrony. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego
materialu dowodowego skarzacy uzasadnili blednym przyjeciem za podstawe ustalenia naleznego im odszkodowania
kwoty 12 469 002 zl jako warto$ci rynkowej czesci sktadowych nieruchomosci obejmujacej dawna dziatke nr (...),
tymczasem z opinii uzupelniajacej bieglej A. G. wynika, Ze warto$¢ ta zostala oszacowana na sume 13 464 539 zl. Z
tych przyczyn wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na ich rzecz dalszego odszkodowania w kwocie 1
973 288, 60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, ewentualnie domagali sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace poczatku biegu terminu przedawnienia, o ktérym
stanowi art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 roku, wymagaly korekty. W pozostalym
zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl odnie$¢ skutku, a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze na skutek blednej oceny prawnej skutkow doreczenia pelnomocnikowi powodow
20 pazdziernika 2010 roku odpiséw decyzji nadzorczych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 1999 roku,
Sad Okregowy wadliwie ustalil, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczal bieg w tym dniu.
Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, przez doreczenie decyzji
administracyjnej nalezy rozumie¢ doreczenie jej oryginalu, a wiec dokumentu podpisanego przez osobe upowazniong
do wydania decyzji, przez co kazdy egzemplarz jest decyzja na prawach oryginalu (por. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 maja 2014 roku, sygn. akt II GSK 987/14, Legalis). Tylko z takim
doreczeniem art. 129 § 2 k.p.a. wigze poczatek biegu terminu do wniesienia odwolania przez strone. Tymczasem
jak wynika z zebranego materialu dowodowego doreczone pelnomocnikowi powodéw 20 pazdziernika 2010 roku
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 9 sierpnia 1999 roku i 17 wrze$nia 1999 roku nie s oryginalami,



lecz odpisami, co potwierdza umieszczona na kazdej stronie odpisow tych decyzji wzmianka o po§wiadczeniu za
zgodno$¢ z oryginalem 13 pazdziernika 2010 roku przez inspektora A. K. (odpisy decyzji k. 54-61). Juz zatem
z tych przyczyn doreczenie pelnomocnikowi powodéw odpisow decyzji nadzorczych z 1999 roku nie stanowilo
doreczenia decyzji w rozumieniu art. 129 § 2 k.p.a. otwierajacego bieg terminu do wniesienia odwolania, a zatem
pozostaje ono bez wplywu na moment nabycia przez wymienione decyzje ostateczno$ci. Po drugie, odwolujac sie do
utrwalonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowiska, nalezy przyjaé, ze strona postepowania
administracyjnego, ktorej nie doreczono decyzji organu pierwszej instancji, moze wnie$¢ odwolanie w terminie,
ktory biegnie dla stron postepowania, ktérym decyzje doreczono, za$ po tym terminie nie shuzy jej prawo wniesienia
odwolania, lecz podania o wznowienie postepowania (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z: 24
maja 2016 r., IT OSK 2275/14, Legalis, 24 listopada 2010 r., IT OSK 1762/09, Legalis, 7 kwietnia 2009 r., II OSK
505/08, Legalis). Poglady judykatury, do ktérych odwotal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(np. przedstawione w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2012 roku, I OSK 1333/11iz 6
marca 2012 roku, II GSK 93/11 Legalis) nie dotycza sytuacji, w ktorej w postepowaniu administracyjnym w charakterze
strony wystepuje kilka podmiotéw, lecz przypadku niedoreczenia decyzji jedynemu uczestnikowi majacemu status
strony w tym postepowaniu. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze decyzja administracyjna zaczyna
funkcjonowac w obrocie prawnym od momentu jej skutecznego doreczenia, co wynika z art. 110 k.p.a., wedtug ktérego
organ administracji publicznej jest zwigzany decyzja od chwili jej doreczenia lub ogloszenia. Brak zwigzania i tym
samym wprowadzenia decyzji do obrotu nie nastapi tylko w sytuacji, w ktorej decyzji w ogole nie doreczono zadnemu
z podmiotéw wystepujacych w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym. Z taka sytuacja nie mamy
jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nalezy zatem przyjaé, ze mimo niedoreczenia stronie postepowania
administracyjnego decyzji, uplyw terminu do wniesienia odwolania biegnacego dla innych stron, powoduje, ze
decyzja staje sie ostateczna takze w stosunku do strony, ktbrej decyzji nie doreczono. Z tym momentem nalezy
wiaza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o ktérym stanowi art. 160 § 6 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrzes$nia 2004 roku. Z tych wzgledéw zarzut wadliwej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.) i bedacych jej rezultatem blednych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy co do poczatku biegu
terminu przedawnienia okazal sie trafny. Nie mogl on jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, mimo
stwierdzenia, ze termin przedawnienia uplynal przed wytoczeniem przez powodéw powddztwa.

Wedlug art. 160 § 6 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 wrze$nia 2004 r. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. W realiach rozpoznawanej sprawy termin ten rozpoczat
bieg we wrzesniu 1999 roku, kiedy to doreczono obie decyzje nadzorcze pelnomocnikowi H. D. i M. B., pomijajac A.
J. (2) — spadkobierce L. K. oraz poprzednika prawnego powod6w. Uplynat on zatem we wrze$niu 2002 roku, a wiec
przed wytoczeniem przez powodow powoddztwa i w toku postepowania administracyjnego o przyznanie uzytkowania
wieczystego toczacego sie w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznoéci orzeczen administracyjnych z 29 listopada 1950
roku.

Do oceny podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia w aspekcie naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.) sklaniajg dwie okoliczno$ci: po pierwsze, uchybienie organu administracji w postaci niedoreczenia A. J.
(2) decyzji nadzorczych, po drugie, trwajace ponad 10 lat postepowanie administracyjne o ustanowienie uzytkowania
wieczystego i zwigzane z tym rozbieznosci w judykaturze co do wymagalnosci roszczenia o zaplate odszkodowania. Nie
bez znaczenia jest takze charakter dochodzonego roszczenia, a w szczegblnosci tego, ze jego zrodlem jest bezprawna
decyzja administracyjna oraz szczegblny status wierzyciela, tj. Skarbu Panstwa.

W judykaturze i piSmiennictwie kryteria oceny podniesienia zarzutu przedawnienia pod katem przesltanek z art.
5 k.c. sa sporne. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymaga ona rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia
oraz przyczyn opoOznienia dluznika w jego dochodzeniu przed sadem (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 2
kwietnia 2003 r., I CKN 204/01, Legalis). W pi§émiennictwie wyjasniono, ze negatywna ocena skorzystania przez
dluznika z zarzutu przedawnienia pod katem przestanek z art. 5 k.c. musi mie¢ charakter wyjatkowy. Powinna ona



opieraé sie nie tylko na okoliczno$ciach dotyczacych wierzyciela, ale rowniez na okoliczno$ciach wskazujgcych na
postawe dluznika — oceniang negatywnie pod katem zasad wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa. Chodzi przede wszystkim o przypadki naduzycia zaufania — gdy dluznik wcze$niej wywolal
swoim postepowaniem u wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelnienia $éwiadczenia (tak P. Machnikowski, [w:]
Gniewek, Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2014, s. 277 — 278). Odwolujac sie do pojecia
spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa w kontekécie zarzutu przedawnienia zwraca sie uwage, ze skutki
przedawnienia sg wynikiem bezczynnoéci uprawnionego. Jak wskazuje sie literaturze ratio legis przedawnienia to nie
tylko stabilizacja stosunkéw prawnych, wprowadzenie pewnosci obrotu, lecz takze motywowanie, dyscyplinowanie
wierzyciela do szybkiej realizacji stuzacych mu praw (por. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2010 i cytowana tam literatura s. 44-70). Przytoczone poglady Sad Apelacyjny podziela.

Oceniajac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia w aspekcie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa i zasad wspoélzycia spotecznego, nalezy zwrocié uwage na okoliczno$é, ze termin przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodoéw uplynal w 2002 roku, a wiec przed zakonczeniem postepowania administracyjnego o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, ktére trwalo do 23 sierpnia 2010 roku. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z 13 lipca 2016 roku (III CZP 14/16, Legalis) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze postepowanie administracyjne
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji odmawiajacej
ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...). W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzjg (art. 123 § 1 pkt
1 k.c.). W motywach tej uchwaly zwrécono jednak uwage na skutki uplywu terminu przedawnienia przed
zakonczeniem postepowania administracyjnego o ustanowienie uzytkowania wieczystego, wskazujac, ze mozliwe
jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w procesie
odszkodowawczym. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w takiej sytuacji pozbawiony znaczenia jest fakt braku tozsamosci
podmiotu, do ktérego kompetencji nalezy ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, bo oba pozostaja w strukturze organizacyjnej wladzy publiczne;j.
Zastosowanie art. 5 k.c. w takich przypadkach uwzglednia konstytucyjna zasade prawa do slusznego odszkodowania
i prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 2 i art.
77 Konstytucji RP).

Przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 13 lipca 2016 r. (III CZP 14/16) orzecznictwo sadéw powszechnych i
Sadu Najwyzszego w kwestii wplywu postepowania administracyjnego dotyczacego ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego na mozliwo$¢ dochodzenia pienieznego roszczenia odszkodowawczego, nie bylto jednolite (tak tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 15 stycznia 2016 r., I CSK 1080/14, Legalis). W uzasadnieniu wyroku
z 19 stycznia 2000 r., (I CKN 1038/98, Legalis) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze reaktywowane - na skutek decyzji
nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasno$ci czasowej (p6zniej prawa
wieczystego uzytkowania) - postepowanie administracyjne, dotyczy w istocie naprawienia szkody w postaci restytucji
naturalnej. Dominowal poglad, ze dopiero nieprzyznanie uprawionym prawa wieczystego uzytkowania otwiera
droge do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09, Legalis i 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10, Legalis oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 3 sierpnia 2010 r., I ACz 701/10, OSP 2011/7-8/80). Przedwczesno$c
powodztwa odszkodowawczego przed rozstrzygnieciem wniosku dekretowego mogla prowadzi¢ do jego oddalenia
badz zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie organu administracji (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.). Na
ten aspekt zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu uzasadnienia z 15 stycznia 2016 r., (I CSK 1080/14, Legalis).
Podkreslil, ze przyjecie stanowiska, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania
w tzw. sprawach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego prowadziloby do tego, Ze - aby nie uchybi¢ temu terminowi - poszkodowany musialby rownolegle
do tego postepowania wnosié ,asekuracyjnie” pozew do sadu o odszkodowanie. Rozwigzanie takie, w ocenie tego Sadu,
nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne i naruszajace powage wymiaru sprawiedliwo$ci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w toku trwajacego ponad 10 lat postepowania administracyjnego o ustanowienie
uzytkowania wieczystego powodowie mogli pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze szkoda, ktérg poniesli
na skutek niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych zostanie naprawiona w formie restytucji naturalne;j.
Zmiana linii orzeczniczej i odstapienie przez Sad Najwyzszy od pogladu o przedwczesnos$ci w takiej sytuacji powodztwa
odszkodowawczego, nie moze prowadzi¢ do skutkow nieakceptowalnych z punktu widzenia zasady zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta wywodzona jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z
zasady demokratycznego panstwa prawnego i nazywana jest tez zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli. Wiaze
sie ona bezpieczenstwem prawnym jednostki. (por. P. Tuleja [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86.
pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 223-224). Wyraza sie natomiast w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogl on uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz
nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w
przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlo$ci uznawane
przez porzadek prawny (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2001 r., K 20/00, OTK 2001, nr 2, poz.
29).

Odnoszac te rozwazania do ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze nie
sposob zarzuci¢ powodom bezczynnos$ci w okresie po wydaniu decyzji nadzorczych z 9 sierpnia i 16 wrze$nia 1999
roku az do rozpoznania wniosku dekretowego decyzjami z 23 sierpnia 2010 roku. A. J. (2) nie doreczono decyzji
nadzorczych, a nawet je$li powzial wiedze o ich wydaniu w toku postepowania administracyjnego o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, to mdgt oczekiwaé, ze szkoda zostanie naprawiona w formie restytucji naturalnej, a
zgodnie z 6wczesnym stanowiskiem judykatury wytoczone ,,asekuracyjnie” powddztwo o odszkodowanie moglo zostaé
oddalone. Dochodzone przez powodow roszczenie odszkodowawcze nie podwaza w zaden sposo6b ustabilizowanych
stosunkéw prawnych, ani nie stanowi zagrozenia dla pewnoS$ci obrotu. W konsekwencji w stanie faktycznym
ustalonym w rozpoznawanej sprawie nie ziScil sie zaden z motywow, dla ktorych ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie do systemu prawa instytucji przedawnienia. Dlatego podniesienie tego zarzutu przez pozwanego nalezy
ocenit jako sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5
k.c.).

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zgloszone w apelacji pozwanego zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i prawa materialnego (art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c.). w zwiazku
z nieobnizeniem naleznego powodom odszkodowania o poniesione przez Skarb Panistwa koszty rozbiorki, wywozu
gruzu i ziemi z nieruchomoéci. Wydatki na ten cel nalezy potraktowaé jako koszty przygotowania terenu pod budowe
nowego budynku, a zatem stanowia one naklady na nieruchomos$¢, ktore powiekszaja wartosé czeéci skladowych
gruntu. Te za$ nie zostaly zaliczone na poczet naleznego powodom odszkodowania. Nie ma tez podstaw do obnizenia
tego odszkodowania o poniesione przez pozwanego koszty uporzadkowania terenu i przygotowania placu budowy.
Nie moze znalez¢ w tym przypadku zastosowania zasada compensatio lucri cum damno (wyréwnanie korzysci z
uszczerbkiem) wywodzona z dyferencyjnej metody ustalania szkody, poniewaz korzy$¢ i uszczerbek nie wynikaja z
tego samego zdarzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 roku, I CSK 190/15, Legalis).
Zrédlem uszczerbku sa niewazne orzeczenia administracyjne, natomiast korzy$¢ wynika z dzialania pozwanego,
ktére mialo miejsce kilka lat wezesniej. W konsekwencji zasadnie Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe
pozwanego zmierzajace do oszacowania kosztéw rozbioérki, wywozu gruzu i ziemi z terenu nieruchomosci, a zgloszone
w apelacji zarzuty naruszenia art. 217811 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.iart. 278 k.p.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Trafne okazaly sie zarzuty podwazajace rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie odsetek ustawowych
przyznanych od zasadzonego na rzecz powodoéw odszkodowania. Ich podstawe prawng stanowi art. 481 k.c., ktory
po zmianie ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku nowelizujaca Kodeks cywilny (Dz.U. 2015, poz. 1830) w § 2 okreéla
wysoko$é odsetek ustawowych za opdznienie bedacych odpowiednikiem odsetek ustawowych w rozumieniu art. 481
k.c. sprzed wejsScia w zycie wskazanej nowelizacji. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze zasadzone na rzecz powodéw
odsetki sa odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia w obu stanach prawnych, tj. przed 1 stycznia 2016 roku i po tej
dacie. Z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) nalezy przyjaé, ze odsetki za czas op6Znienia



przystuguja powodom od daty wydania wyroku, tj. od dnia 31 pazdziernika 2017 roku, uznajac jednoczeénie za
nieuzasadnione zadanie zasadzenia tychze odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i pisma procesowego
rozszerzajacego powodztwo. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowigzek
naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi catkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze
jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., III
CZP 72/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 133, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09, niepubl.).
Zasada, zgodnie z ktéra szkode ustala sie wedlug wartoSci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze
wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku warto$ci pieniagdza w okresie od wymagalnosci zobowiazania do
orzekania o obowigzku zaplaty przez dtuznika, co zapewnia pelng kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania
(por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155, z 6
wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNCP 1995, Nr 2, poz. 26). W uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 roku Sad
Najwyzszy (III CSK 152/13, Legalis) wyjasnil, ze takie rozwigzanie trafnie motywuje sie aksjologicznym zalozeniem
ochrony dtuznika przed nalozeniem na niego ciezaréw nie do udZzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty
odsetek (przekraczajacej w praktyce nawet wielokrotnie nalezno$¢ gléwna) oraz niedopuszczalnoscia uzyskania przez
poszkodowanego przysporzenia majatkowego wykraczajacego poza szkode (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
wyrokow: z 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, Legalis, z 11 lutego 2010 1., I CSK 262/09, Legalis, i z 14 marca 2014
r., IIT CSK 152/13, Legalis). Przedstawione stanowisko Sad Apelacyjny podziela. W konsekwencji zaskarzony wyrok
nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie pow6dztwa o zaplate odsetek ustawowych z tytutu
op6Znienia zasgdzonych za okres sprzed daty wyrokowania. W pozostalej czesci apelacja pozwanego jako bezzasadna
zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Apelacja powoddéw nie zastluguje na uwzglednienie.

Skarzacy kwestionuja przyjete przez Sad Okregowy stanowisko, ze nalezne im odszkodowanie nie obejmuje wartosci
czeSci skladowych gruntu, a w szczego6lnosSci wartosci wzniesionego na nim ze $rodkéw Skarbu Panstwa budynku
mieszkalnego. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje uzasadniajaca ten poglad nalezy
podzieli¢ i uzupehié, wyjasniajac jednak, ze zastosowanie art. 5 k.c. do oceny tak skonstruowanego roszczenia
odszkodowawczego jest zbedne. Jest ono bowiem nieusprawiedliwione w §wietle art. 361 § 2 k.c.

Nalezy odwola¢ sie do wywodzonej z zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) teorii réznicy wskazywanej
powszechnie w doktrynie i judykaturze jako metoda ustalenia wysoko$ci szkody w prawie cywilnym. W piSmiennictwie
wyja$nia sie, ze okre$lajac szkode za pomoca metody dyferencyjnej jako réznice dwoch stanéw dobr: hipotetycznego,
jaki istnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, i tego stanu, jaki wytworzyl sie na skutek
szkodliwego zdarzenia, bierzemy pod uwage ogo6l débr i interes6w osoby poszkodowanej i ogol nastepstw zdarzenia
wyrzadzajacego szkode mieszczacych sie w przyjetej koncepcji uwzglednionego zwigzku przyczynowego (tak tez T.
Dybowski [w:] System prawa cywilnego, t. III, Cz. 1 pod red. Z. Radwanskiego, s. 218 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 lutego 1971 r., III CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205). Aprobujac to stanowisko, nalezy wskazaé, ze
choéby ze wzgledu na brak nastepstwa czasowego wzniesienie budynku na nieruchomosciach objetych wnioskiem
dekretowym jeszcze przed jego rozpoznaniem, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) ze zdarzeniem
bedacym Zrédlem szkody po stronie powodéw, a wiec niewaznymi orzeczeniami administracyjnymi o odmowie
przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Ustalajac wysoko$¢ szkody przy zastosowaniu teorii ro6znicy nie mozna bowiem
uwzgledniaé zdarzen, ktoére mialy wplyw na stan majatku poszkodowanego, lecz nie pozostawaly w normalnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem bedacym zrédlem szkody. Juz zatem z tych przyczyn warto$é czeéci skladowych
gruntu nie stanowi szkody, za ktorej wyrzadzenie odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

Dodatkowy argument wspierajacy przedstawione stanowisko wynika z art. 5 dekretu, zgodnie z ktérym budynki
oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych na wlasno$ci gminy (...) W., pozostaja wlasnoScig
dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
budynek usytuowany na nieruchomosciach przy ul. (...) w W. byl budynkiem zniszczonym w rozumieniu dekretu z 26
pazdziernika 1945 roku o rozbi6rce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny ( Dz. U., Nr 50,
poz. 281), a wiec w stanie nadajacym sie do rozbiorki. Nie sposdb zatem przyjac, aby w dacie wejscia w zycie dekretu



dawnym wspoltwlascicielom tych nieruchomosci przystugiwalo prawo wlasnoéci budynku, skoro przedmiot tego prawa
nie istnial. W konsekwencji wydanie niezgodnych z prawem orzeczen administracyjnych nie spowodowato uszczerbku
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanych w postaci utraty wlasnoSci budynkéw. Powolany w apelacji
powoddw poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 31 maja 2011 roku (I ACa 690/10, Legalis)
dotyczy innego stanu faktycznego niz ustalony w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie kwestii zwrotu nakladéw
poniesionych przez Skarb Pafistwa na naprawe budynku uszkodzonego w rozumieniu art. 1 ust. 4 dekretu o rozbidrce
i naprawie budynkéw, a wiec takiego, ktéry znajdowat sie w stanie niezdatnym w caloéci lub czesci do uzytkowania,
lecz mogl byé doprowadzony do stanu uzywalno$ci. Dochodzone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze dotyczylo
sprzedanych przez Skarb Panstwa lokali mieszkalnych w budynku na nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu
o gruntach (...). Wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad, ze poniesione przez Skarb Panstwa naklady na remont
budynku nie obnizaja naleznego powodom odszkodowania, zostal uzasadniony czerpaniem przez pozwanego korzysci
z korzystania z budynku przez 40 lat. Przyjete rozwigzanie znajduje oparcie w art. 8 dekretu o rozbibérce i naprawie
budynkéw, ktéry wprowadzal szczegdlny sposdb rozliczenia nakladéw na remont, przyznajac podmiotowi, ktory
dokonal naprawy, prawo uzytkowania budynku przez ustalony okres amortyzacji. Odmienno$¢ stanéw faktycznych w
obu sprawach, a w szczegolno$ci istnienie budynku na nieruchomosci dekretowej w dacie zdarzenia szkodzacego w
stanie faktycznym, na kanwie ktérego zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 maja 2011 roku, nie pozwala
na zastosowanie wyrazonego w tym orzeczeniu pogladu w rozpoznawanej sprawie. Jedynie ubocznie nalezy wskazaé,
ze poglad ten zostal zakwestionowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 roku (I CSK 190/15, Legalis).

Reasumujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do powstania po stronie powodéw szkody
wyrazajacej sie utrata prawa wlasnosci budynku, dlatego dochodzone roszczenie odszkodowawcze w tej czesSci jest
nieusprawiedliwione. Z tych przyczyn za bezprzedmiotowe nalezy uznaé zarzuty apelacji dotyczace sprzeczno$ci
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym w zakresie wartosci czesci
skladowych gruntu. W konsekwencji apelacja powodow jako bezzasadna zostala oddalona (art. 385 k.p.c.). Z uwagi
na uwzglednienie apelacji pozwanego jedynie w niewielkiej cze$ci w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia
i oddalenie apelacji powodow w caloéci, koszty postepowania apelacyjnego zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy
stronami na podstawie art. 100 k.p.c.
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