Sygn. akt I ACa 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko (...) spolce akeyjnej (...) z siedziba w W. i (...) W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1295/14

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powébdki obowiqzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata StawinskaBeata KozlowskaDorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 142/18

UZASADNIENIE

Powédka W. F. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej (...) w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 350 000 z! tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2014
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz powoda kosztéow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze domaga sie zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznala w dniu 18 czerwca
2012 r., bedac ofiara przestepstwa rozboju, naruszenia narzadow ciala poprzez brutalnego pobicia i okaleczenia,
ktore popelnily na jej osobie trzy nieletnie, w tym czasie powierzone pieczy zastepczej Pogotowiu (...) w W..
Pogotowie (...) ponosi wine w nadzorze nad swoimi podopiecznymi poprzez zaniechanie dopelnienia ustawowych
obowiazkéw placowki opiekunczo-wychowawczej. Pogotowie (...) w W. na dzien 18 czerwca 2012 r. bylo objete
ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe. Jako podstawe powddztwa wskazano art. 415
k.c. w zwigzku z art. 427 k.c. Jako dodatkowa podstawe prawna zadania pozwu przywolano art. 417 k.c.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci. W ocenie pozwanego po stronie Pogotowia
(...) w W. nie bylo zadnego zawinionego dzialania lub zaniechania, majacego zwiazek przyczynowo-skutkowy ze
zdarzeniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Wedle pozwanego obowiazki nalozone prawem na placéowki opiekunczo-
wychowawcze nie dotycza calodobowego pilnowania kazdego z podopiecznych. Ponadto pozwany wskazal na
ograniczenie jego odpowiedzialnoéci w umowie sumg ubezpieczenia wynoszacg 50 000 zl.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. na wniosek powddki Sad Okregowy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) W..

Pozwane (...) W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci. Podkre§lilo, Ze Pogotowie (...)
w W. nie jest placowka typu zamknietego. Dzieci umieszczone w placowce swobodnie uczeszczaja do swoich szkdl, na
zajecia fakultatywne, odbywaja sie odwiedziny u rodziny. Zadne przepisy nie przewiduja mozliwoéci stalej kontroli
nad dzieémi i zapewnienia powrotu do placowki. W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej dyrektor placowki przeprowadza postepowanie wyjaéniajace, powiadamia o tym w ciagu
24 godzin rodzicéw albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktéry orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej i inne podmioty wskazane przepisami. Dzialania te zostaly wykonane. Placowka opiekunczo-wychowawcza
zapewnila odpowiednig ilo§¢ wychowawcow i opiekunéow w stosunku do liczby dzieci znajdujacych sie pod ich opieka,
wykonala wszystkie prawnie przewidziane czynno$ci.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo i postanowil
nie obciqzaé powaddki kosztami postepowania w sprawie.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W. F. urodzila sie w dniu (...) Rodzina powo6dki pochodzi z Bialorusi. Przeprowadzila sie do Polski, gdy powo6dka
miala 3 lata. Rodzina jest pelna i zgodna, objeta jest pomoca miedzynarodowa w ramach programu (...). W. F. byla
dobra uczennica, nie sprawiala wiekszych probleméw wychowawczych. Wyrézniata sie przede wszystkim na zajeciach
wychowania fizycznego, brala udzial w zawodach biegowych.

S. W. (1) urodzila sie w dniu (...) Jej rodzice rozstali sie, gdy miala 4 lata. Zwigzek malzenski rodzicow S. W. (1) zostal
rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt II C 1067/06. W wyroku
tym ograniczono wladze rodzicielska ojca do prawa do osobistych kontaktow z dzie¢mi. Ojciec nie uczestniczyl w
wychowaniu corki i uchylal sie od realizacji obowigzku alimentacyjnego. S. W. (1) byla wychowywana przez matke,
ktoéra stosowala wobec niej przemoc fizyczna. Matka nieletniej naduzywala alkoholu. Pomimo brania udzialu w terapii
dla sprawcéw przemocy, wciaz uwazala jej uzywanie jako uzasadniona metode wychowawcza. Dziewczynka wchodzac
w okres dorastania zaczela sprawiac klopoty wychowawcze. Mialy miejsce sytuacje, ze nie wracala na noce, opuszczala
zajecia szkolne, spozywala alkohol, za co byla bita przez matke. Od szostej klasy szkoly podstawowej sprawowany byt
nad nig nadzér kuratora z powodu popelianych przez nig kradziezy. Obowigzek szkolny realizowala w gimnazjum
przy (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 14 marca 2012 toku S. W. (1) zlozyta do Pogotowia (...) w W. podanie o przyjecie jej do tej placowki z powodu
przemocy stosowanej wobec niej przez matke.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie w drodze zarzadzenia
tymczasowego umieécil maloletnia S. W. (1) w placowce opiekunczo-wychowawczej na koszt Skarbu Panstwa na czas
postepowania toczacego sie z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Tego samego dnia 16 marca 2012 r. S. W.
(1) zostala przyjeta do Pogotowia (...) w W.. Wychowawcg prowadzacym S. W. (1) byla B. M.. Nieletnia poczatkowo
starala sie prawidlowo funkcjonowa¢ w Pogotowiu (...) w W, jednak z czasem ulegla presji podopiecznych bardziej



zdemoralizowanych. Podaniem z 19 marca 2012 r. matka S. W. (1) zwrécila sie do Pogotowia (...) w W. o wyrazenie
zgodny na przebywanie w hostelu przy (...) przy ul. (...) w W..

S. W. (1) mimo formalnego przypisania do Pogotowia (...) w W. od dnia 20 marca 2012 r. przebywata w hostelu przy
(...) przy ul. (...) w W., gdzie realizowala obowigzek szkolny. W Pogotowiu (...) w W. przebywala jedynie w soboty i
niedziele.

W dniu 31 marca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) wW.,
ze S. W. (1) okolo godziny 14:30 samowolnie oddalila sie z placéwki.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. matka S. W. (1) wniosta do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia o wyrazenie zgody
na pobyt w domu rodzinnym w okresie ferii §wiatecznych od 6 kwietnia 2012 r. do 10 kwietnia 2012 r. Zarzadzeniem
z dnia 5 kwietnia 2012 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cia wyrazil na powyzsze zgode.
Dodatkowo w dniu 6 kwietnia 2012 r. S. W. (1), jej matka oraz wychowawca indywidualny podpisaly kontrakt w
sprawie zwalniania nieletniej w dni wolne od nauki szkolnej na okres od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 10 kwietnia
2012 r. W dniu 18 kwietnia 2012 r. matka S. W. (1) ponownie wniosla o wyrazenie zgody na pobyt w domu rodzinnym
nieletniej w okresie od 1 maja 2012 r. do dnia 6 maja 2012 r., wskazujac, ze we wnioskowanym okresie corka bedzie pod
jej opieka. Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia
wyrazil na powyzsze zgode.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. S. W. (1) zostala karnie usunieta z hostelu przy (...) w W. z powodu naruszenia regulaminu
poprzez dokonanie kradziezy wobec wspotokatorki.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. A. N. i S. W. (1) razem uciekly z placowki opiekuniczo wychowawczej. Tego samego dnia
zostaly doprowadzone przez Policje do Pogotowia (...) w W..

Wobec negatywnie ocenianego zachowania nieletniej S. W. (1), ktora dopuszczala sie niszczenia krzesel, miala braki
w nauce, nie dbala o przadek i nie sprzatala S. W. (1) zawarla w dniu 10 maja 2012 r. kontrakt dotyczacy wspolpracy
wychowanki z Pogotowiem (...). W kontrakcie tym nieletnia zobowigzala sie do oddania pieniedzy z kieszonkowego na
poczet zniszczonych krzesel, do systematycznego odrabiania zaleglo$ci szkolnych, przestrzegania porzadku w szafkach
ipokoju. S. W. (1) kontrakt ten realizowala jedynie cze$ciowo.

W okresie od 23 maja 2012 r. do dnia 27 maja 2012 r. nieletnia byla hospitalizowana w zwiazku z operacja kolana.
W dniu 29 maja 2012 r. zostala zwolniona do domu matki na czas choroby do dnia 3 czerwca 2012 r. Matka zglosila
placowcee, ze w tym czasie S. W. (1) nie dotrzymala umowy i wracala w p6zniejszych godzinach do domu. Do Pogotowia
(...) w W. odwiozla corke juz w dniu 2 czerwca 2012 .

W dniu 3 czerwea 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w
W., ze S. W. (1) okolo godziny 11:45 samowolnie oddalila sie z placowki, w czasie przebywania dziewczat na terenie
przed budynkiem oérodka. Sporzadzono z tego zdarzenia protokol.

W dniu 3 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowg Policji przy ul. (...) w
W., ze S. W. (1) okolo godziny 21:45 powrdcila do placowki.

W dniu 4 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) wW.,
ze S. W. (1) okolo godziny 17.00 samowolnie oddalila sie z placowki. Sporzadzono z tego zdarzenia protokdl, z ktorego
wynika, ze matka matoletniej nie odbiera telefonu. W tym samym dniu 4 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...)
w W. zawiadomil Komende Rejonowgq Policji przy ul. (...) wW., ze S. W. (1) okolo godziny 21:00 powrdcila do placowki.

W dniu 6 czerwca 2012 r. matka S. W. (1) udzielila zgody na samodzielne dojazdy i powroty jej corki z rehabilitacji w
Szpitalu przy ul. (...) do dnia 11 lipca 2012 r. W okresie od 11 czerwca 2012 r. do 15 czerwca 2012 r. S. W. (1) samodzielnie
uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne do (...) Szpitala(...) O$rodka (...) przy ul. (...) w W..



W dniu 10 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...)
w W., ze S. W. (1) samowolnie oddalila sie z placowki. Sporzadzono z tego zdarzenia protokdl, z ktérego wynika, ze
nieletnia przeskoczyla przez ogrodzenie.

W dniu 11 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w
W., ze S. W. (1) okolo godziny 18:00 powrdcila do placowki.

W dniu 13 czerwca 2012 r. S. W. (1) w czasie wieczornych zaje¢ sportowych okolo godz. 18:40 samowolnie oddalila
sie z placowki. Wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomit o tym Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w W..
Sporzadzono z tego zdarzenia protokot.

W tym samym dniu 13 czerwca 2012 r. zesp6l do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka stwierdzil, ze S. W.
(1) nie rokuje pozytywnego funkcjonowania w formie pieczy zastepczej wykonywanej przez placowke opiekunczo-
wychowawcza. Zwrocono uwage, ze S. W. (1) wystepuje w roli sprawcy przemocy na terenie placowki.

W dniu 14 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w
W., ze S. W. (1) okolo godziny 3:05 powrdcita do placowki.

W czasie przebywania w Pogotowiu (...) w W. S. W. (1) miala zapewniong opieke medyczng, byla pod opieka
psychologa i pedagoga. Podejmowano wobec niej czynno$ci wychowawcze. W dniach 31 marca 2012 r., 5 kwietnia
2012 r., 25 kwietnia 2012 r., 10 maja 2012 r., 6 czerwca 2012 r. — przeprowadzono rozmowy dyscyplinujace w
zwigzku z nieregulaminowymi zachowaniami nieletniej. Monitorowano postepy w nauce. Ponadto przeprowadzono
rozmowy wspierajace i motywujace. W trakcie pobytu w placowce nieletnia miata mozliwo$¢ udzialu w wielu zajeciach
- hipoterapii, plastykoterapii zajeciach informatycznych, sportowych, ceramiki i reedukacji.

A. N. urodzila sie w dniu (...) Jej rodzina jest pelna, ale destruktywna z uwagi na problem alkoholowy ojca.
Dziewczynka byla strong w sprawie o molestowanie seksualne za posrednictwem Internetu. W czerwcu 2011 r. rodzina
zmienila miejsce zamieszkania. Dziewczynka chciala zaistnie¢ w nowym $rodowisku i nawiazywala nieporzadane
kontakty towarzyskie. Zaczela spedza¢ duzo czasu poza domem, nie wracala na czas, spozywaé alkohol i pali¢
papierosy, dopuszczala sie aktéw wandalizmu, a rodzice utracili nad nig kontrole. Zaczela rowniez dokonywaé
samookaleczen.

Kurator sagdowy w sprawozdaniu z dnia 31 stycznia 2012 r. stwierdzil, ze w domu rodzinnym A. N. panuje
nieprawidlowa sytuacja wychowawcza. Ojciec maloletnich naduzywa alkoholu i stosuje przemoc psychiczna,
przejawiajac nikle zaangazowanie w sprawy wychowawcze, natomiast matka nie ma wplywu na postepowanie corki.
Zalecil objecie rodziny nadzorem kuratora sadowego.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Pragi Poludnie w Warszawie w trybie natychmiastowym ustanowil nadzoér kuratora sadowego nad wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej rodzicow nad A. N. i jej rodzenistwem.

Kurator sadowy w sprawozdaniu z dnia 23 marca 2012 r. stwierdzil, ze A. N. przestala chodzi¢ do szkoly, sprawia
coraz wieksze trudnosci, obraca sie w niewlasciwym towarzystwie, spozywa alkohol. Kurator zalecil umieszczenie jej
w Pogotowiu (...).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r., w sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie umies$cit w trybie natychmiastowym maloletnig A. N. w placéwce opiekuniczo-
wychowawcze;j.

W dniu 9 kwietnia 2012 r. A. N. zostala przyjeta do Pogotowia (...) w W.. Jej wychowawca prowadzacym byta L. M.. W
dniu 13 kwietnia 2012 r. matka A. N. i czlonkowie zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka zawarli kontrakt



w sprawie zwalniania w dni wolne od nauki szkolnej maloletniej. Ustalono okresy zwalniania od 13 kwietnia 2012 r.
do 15 kwietnia 2012 r., od 25 maja 2012 r. do 27 maja 2012 r. oraz od 8 czerwca 2012 r. do 10 czerwca 2012 1.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. A. N. i S. W. (1) uciekly z placéwki opiekunczo wychowawczej. Tego samego dnia zostaly
doprowadzone przez Policje do Pogotowia (...) w W..

W dniu 11 maja 2012 r. matka A. N. wyrazila zgode na co dwutygodniowe dojazdy do domu maloletniej na przepustki
weekendowe. Matka A. N. o§wiadczyla, ze bierze odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo corki podczas jej dojazdu do
domu. W tym samym dniu matka A. N. poprosila o wyrazenie zgody na zwolnienie cérki w dniu 15 maja 2012 r. o
godzinie 18:30 do domu rodzinnego z uwagi na przestuchanie w sgdzie w dniu nastepnym.

Protokolem z dnia 31 maja 2012 r. Pogotowie (...) stwierdzilo samowolne opuszczenie przez A. N. placoéwki okolo
godziny 17:55. W dniu 1 czerwca 2017 r. Dyrektor Pogotowia (...) w W. poinformowal Sad Rejonowy dla Warszawy-
Pragi Poludnie, ze wychowanka A. N. samowolnie oddalila sie z placowki w dniu 31 maja 2012 r. W dniu 1 czerwca
2012 1. A. N. powrdcila do Pogotowia. Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. Dyrektor Pogotowia (...) w W. poinformowal
sad, ze wychowanka A. N. powrécila do Pogotowia w dniu 1 czerwca 2012 .

W dniu 13 czerwca 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomit Komende Rejonowa Policji przy ul. (...)
w W.,, ze A. N. okolo godziny 18:40 samowolnie oddalila sie z placowki. Placéwka sporzadzila protokol, w ktérym
stwierdzono ze maloletnia oddalila sie w czasie wieczornych zaje¢ sportowych. W dniu 14 czerwca 2012 r. wychowawca
Pogotowia (...) w W. zawiadomit Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w W., ze A. N. okolo godziny 3:05 powrdcila
do placowki.

W okresie pobytu w Pogotowiu (...) w W. A. N. byla objeta opieka psychologa i pedagoga. Podejmowano wobec
niej liczne czynnoSci wychowawcze. W dniach 26 kwietnia 2012 r., 13 czerwca 2012 r., 14 czerwca 2012 T.
odnotowano rozmowy dyscyplinujace przeprowadzane z niag w zwigzku z samowolnym oddalaniem sie z placowki
oraz buntowniczymi, sprzecznymi z regulaminem zachowaniami. Ponadto wychowawcy podejmowali z nig liczne
rozmowy motywujgce o charakterze terapeutycznym. Pogotowie (...) w W. wielokrotnie wspoélpracowato z matka
A. N.. W okresie od 15 maja 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. pracownicy placéwki przeprowadzili dwanascie
rozméw i spotkan z rodzicami maloletniej. W dniu 20 kwietnia 2012 r. przeprowadzono wizyte w Srodowisku
wychowanki i sporzadzono obszerne sprawozdanie. Placéwka umozliwila wychowance udziat w zajeciach: reedukacji,
wyrébwnawczych, plastycznych, hipoterapii i muzykoterapii. Placowka zapewniala jej réwniez opieke lekarska.
Wychowawcy monitorowali postepy maloletniej w nauce, regularnie wspélpracowali ze Szkola (...) w W. do ktérej
uczeszczala.

W. K. urodzila sie w dniu (...) Jej rodzice, pozostajacy w zwigzku nieformalnym, wykazywali zaburzone relacje z
tendencjg do awantur i rekoczynéw. Rodzice dziewczynki nie mieli stalego zatrudnienia, w przeszlosci naduzywali
alkoholu, nie byli wydolni wychowawczo, za$ cérka o$wiadczala, ze nie chce z nimi mieszkaé. Matka pozostawiala
meza z dzieckiem, uciekajac z domu na dluzsze okresy. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie o
pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. K. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie na czas
trwania postepowania umiescil maloletnia W. K. w placowce opiekunczo-wychowawczej. Postanowieniem w sprawie
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. K. z dnia 15 kwietnia 2009 r. tenze Sad ograniczyt wladze
rodzicielska rodzicow nad matoletnia W. K. poprzez umieszczenie matoletniej w placowce opiekunczo-wychowawczej.
Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zmienil forme ograniczenia
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. K. i zwolnil maloletniag z dniem postanowienia z placowki opiekunczo-
wychowawczej pod opieke rodzicow. Jednocze$nie zastosowal wobec rodziny nadzoér kuratora sadowego, ktorego
zobowiazal do skladania sprawozdan raz na dwa miesiace.

W dniu 15 czerwca 2011 r. W. K. zostala zatrzymana w zwigzku z kradziezg jakiej dokonala w centrum handlowym.



W piSmie z dnia 2 grudnia 2011 r. OSrodek (...) ocenil, ze rodzice W. K. nie sa zdolni do prawidlowego wykonywania
funkcji opiekunczo-wychowawczych w stosunku do dwunastoletniej corki.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 r., w sprawie wszczetej z urzedu o zmiane formy ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w trybie natychmiastowym umie$cil matoletnia W. K.
w placowce opiekunczo-wychowawczej. Wychowawcami prowadzacymi maloletnia byly J. N. i Z. M..

W dniu 2 stycznia 2012 r. W. K. zostala przyjeta do Pogotowia (...) w W.. Poczatkowo pozornie podporzadkowywala
sie regulaminowi. Szybko zaaklimatyzowala sie wérdéd wychowanek przejawiajacych negatywne zachowania.

W dniu 7 stycznia 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomit Komende Rejonowa Policji przy ul. (...)
w W., ze W. K. okolo godziny 11:00 samowolnie oddalila sie z placowki. Sporzadzono z tego zdarzenia protokotl,
wskazujacy, ze maloletnia oddalila sie wraz z M. S.. O zaj$ciu poinformowano matke W. K.. W dniu 9 stycznia 2012
r. poinformowano KRP o powrocie maloletniej do placowki.

W dniu 9 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy podjal decyzje o urlopowaniu maloletniej W. K. do domu
matki w dni wolne od nauki, ferie i $wieta pozostawil do uznania placowki. Placowka wydata zgode na urlopowanie
pod opieka matki w dni wolne od nauki szkolnej w dniach o 13 stycznia 2012 r. do 16 stycznia 2012 r. W dniu 16
stycznia 2012 r. dziewczynce zostalo przedltuzone zwolnienie z placoéwki pod opieke matki na okres calych ferii, jednak
dziewczyna dzien p6zniej wrocila do placowki, twierdzac, ze nie chce spedza¢ ferii w domu.

W dniu 19 stycznia 2012 r. okoto godziny 10:00 W. K. wraz z kolezanka samowolnie opuscila placowke. W dniu 19
tycznia 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil o tym Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w W..
W tym samym dniu sporzadzono z tego zdarzenia protokdl, z ktérego wynika, ze po przejeciu dyzuru wychowawca
stwierdzil, ze dziewczynki nie ma na terenie placowki. W czasie pobytu poza placowka W. K. zazyta duzg ilo$c¢ tabletek
A.. Po zazyciu tabletek zaniepokojona swoim stanem wezwala Policje i tego samego dnia byla hospitalizowana w
szpitalu w G.. Wieczorem tego samego dnia zostala zwolniona ze szpitala do Pogotowia (...) w W.. Nastepnego dnia
ponownie zazyta ww. tabletki, wskutek czego byla hospitalizowana w Szpitalu (...). Po trzech dniach pobytu w szpitalu
powrocita do placowki Pogotowia.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Dyrektor Pogotowia (...) w W. poinformowal Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie o ucieczce maloletniej i zazywaniu lekow. Podkreslono, ze w dziewczynka po przyjeciu do placowki szybko
przystosowala sie do nowego $rodowiska i w krotkim czasie zaczela ujawnia¢ niepozadane zachowania. W piSmie
wskazano, ze zachodzi obawa, Ze maloletnia ponownie bedzie probowala podja¢ prébe samobojcza.

W dalszych miesigcach maloletnia spedzala cze$¢ weekendéw w domu rodzinnym, lecz jak odnotowywano nie zawsze
chciala przebywaé¢ w domu.

W dniu 19 lutego 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) w
W., ze W. K. okolo godziny 10:20, kiedy wychowawca pilnowal innej wychowanki, wyskoczyta przez okno w sali i
samowolnie oddalila sie z placowki. Sporzadzono z tego zdarzenia protokét i poinformowano matke maloletniej. W.
K. wrdcita do placowki 20 lutego 2012 r. o godzinie 6:20.

W dniu 26 lutego 2012 r. wychowawca Pogotowia (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji przy ul. (...) wW.,
ze W. K. okolo godziny 10:20 samowolnie oddalila sie z placowki. Z tego zdarzenia sporzadzono protokot. Maloletnia
wyszla z budynku pod pretekstem wyrzucenia $§mieci i nie wrocita. Wrocila do placowki tego samego dnia.

W dniu 2 marca 2012 r. odbylo sie posiedzenie przed Sgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie
o zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej nad maloletnia W. K.. W trakcie posiedzenia przestuchany zostat
w charakterze §wiadka pracownik Pogotowia (...) w W. na okoliczno$¢ sytuacji wychowawczej maloletniej W. K..
Pracownik zeznal, Ze maloletnia ucieka z placowki i sprawia problemy wychowawcze. W opinii z dnia 22 maja 2012
r. sporzadzonej na zlecenie sadu w powyzszej sprawie o zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej(...)O$rodek



(...) stwierdzil, Ze maloletnia W. K. przejawia trudnosci funkcjonowania emocjonalnego zwigzane z niekorzystng
sytuacja rodzinng, co wplywa na powstawanie zaniedban obowigzkow wlasciwych dla jej wieku (nauka szkolna) i
zachowan autodestrukcyjnych (Srodki odurzajace, palenie papieroséw) i przestepczych (kradzieze). We wnioskach
opinii wskazano, ze W. K. do ukonczenia szkoly powinna by¢ umieszczona w mlodziezowym o$rodku wychowawczym.

W trakcie pobytu w Pogotowiu (...) w W. W. K. byla pod opieka psychologa i pedagoga. Wobec maloletniej
podejmowano liczne dzialania wychowawcze. Pracownicy placéwki przeprowadzili z nieletnig liczne rozmowy, ktore
dawaly krotkotrwaly efekt. Obserwowano czy maloletnia zazywa A. lub $rodki psychoaktywne. Zapoznawano sie
z sytuacja szkolna maloletniej i na biezaco ja monitorowano. Na karcie pracy z domem rodzinnym wychowanki
odnotowano siedem spotkan. W dniu 10 stycznia 2012 r. obyla sie wizyta pracownika w Srodowisku wychowanki.
Wychowance zapewniano opieke lekarska. W. K. w czasie pobytu w placowce wziela udzial w zajeciach
informatycznych, plastycznych, sportowych i hipoterapii.

Pogotowie (...) przy ul. (...) w W. jest jednostka budzetowa (...) W..

Zasady pobytu wychowanek w Pogotowiu (...) w W. ustala regulamin. Regulamin okresla obowigzki, prawa i
przywileje wychowanek pogotowia, kryteria ich funkcjonowania z uwzglednieniem systemu nagréd i kar oraz
procedury odwolan wychowanek od postanowien zawartych w regulaminie. Do podstawowych obowigzkéw
wychowanek nalezalo nie opuszczanie terenu placowki bez zgody wychowawcoéw. Zgodnie z regulaminem
konsekwencje, za nieprzestrzeganie regulaminu, maja na celu wylacznie doprowadzenie do osiggniecia pozadanych
efektéw wychowawczych i powinny by¢ dobierane z uwzglednieniem zasady zastosowania najmniejszej dolegliwo$ci.
Wychowanka moze by¢ ukarana miedzy innymi za samodzielne wyjécie poza teren pogotowia bez zgody wychowawcy.
Regulamin wskazywat nastepujace formy kar: upomnienie indywidualne, upomnienie wychowawcy lub dyrektora na
forum spotecznoéci, powiadomienie rodzicow lub opiekunéw prawnych o nagannym zachowaniu, wyznaczenie przez
wychowawce lub dyrektora przywilejow, wstrzymanie wyjScia do domu o jeden dzien, zmniejszenie kieszonkowego lub
przeznaczenie go na naprawe szkod wyrzadzonych przez wychowanke, ograniczenie odwiedzin przez znajomych na
czas okre$lony, zawieszenie lub odwolanie z funkcji pelnionych w spolecznosci. Regulamin okreélat zasady zwalniania
wychowanek do domu to jest: 1) zwalnianie wychowanek z pogotowia do domu w dni wolne od nauki szkolnej reguluje
decyzja wlasciwego sadu i Zespotu ds. Okresowej Oceny Sytuacji Dziecka; 2) wyjScia do domu rozpoczynaja sie od
ostatniego dnia zaje¢ szkolnych po godzinie 15 do dnia poprzedzajacego zajecia szkolne do godz. 18; 3) wychowawca
lub dyrektor moze jednorazowo wstrzymaé zwolnienie w przypadku wychowanki naruszajacej w sposob razacy zasady
regulaminu; 4) w uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwo$é zwalniania wychowanek w innym terminie; 5)
urlopowanie wychowanki odbywa sie na czas okre$lony i za zgoda sadu lub na wniosek Zespotu ds. Okresowej Oceny
Sytuacji Dziecka.

Placowka Pogotowie (...) w W. jest placobwka otwarta. Pracownicy nie stosujg $rodkéw izolacyjnych. Drzwi
od placowki sa w ciggu dnia otwarte. Okna nie sg kratowane. Wychowawca ani inny pracownik placoéwki nie
moze poshuzy¢ sie przemocg w celu zatrzymania uciekajacej wychowanki. Nie moze rowniez opus$ci¢ stanowiska i
samodzielnie poszukiwa¢ wychowanki. W wypadku samowolnego oddalenia sie wychowanicy z placowki personel
realizuje przewidziane prawem procedury poprzez zawiadomienie okre$lonych podmiotéw. W Pogotowiu (...) w
W. wychowanki maja pobudke o godzinie 6:30, nastepnie myja sie, sprzgtaja, ubieraja sie, wydawane sg leki. O
godzinie 7:30 grupy sprowadza sie na $niadanie. Po $niadaniu wychowanki w wracaja do pokojow po rzeczy do szkoty.
Nastepnie dziewczynki gromadzone sg na apelu, na ktérym jest sprawdzana lista obecnoéci, po ktorym przekazywane
sq do szkoly.

A.N.iS.W. (1) znaly W. F.. A. N. przez pewien okres przyjaznila sie z powddka. W maju i czerwcu 2012 r. A. N.
planowala spotkaé sie z W. F., przyszla w okolice domu powodki i probowala ja zaprosié na przechadzke, lecz powodka
odmowila. A. N. oskarzala W. F. o donos na nig na Policje, za co chciala sie zem$cié.

W dniu 18 czerwca 2012 r. na dyzurze byto dwoch wychowawcow: M. M. (3) i B. N.. W tym dniu w godzinach porannych
po $niadaniu A. N., S. W. (1) i W. K. opuscily samowolnie Pogotowie (...) w W.iudaly sie w okolice W.. Nieobecnos§¢ A.



N.,S. W. (1) i W. K. zostala stwierdzona przez B. N. 0 8:30 przed przekazaniem wychowanek do szkoly. Po opuszczeniu
placowki nieletnie spotkaly W. F. w drodze do szkoly przy ul. (...). Nastepnie A. N., S. W. (1) i W. K. podstepem
i przy uzyciu sily zaciaggnely W. F. do pustostanu. Tam uzywajac wobec niej przemocy w postaci bicia pieSciami,
uderzajac gtowa w $ciane doprowadzily ja do utraty przytomnos$ci. Po wezeéniejszym rozebraniu powodki cze$ciowo
do naga, obcinaly i palily jej wlosy. Nastepnie przy uzyciu zyletki i szkla okaleczaly jej cialo spryskujac $wieze rany
dezodorantem, ciely skore obu rak, na przedramieniu reki lewej wyciely jej w skorze napis ,frajer”, na klatce piersiowej
— napis ,jestem frajerem”, na nodze w okolicy piszczela napis ,kolk” oraz pociely w kilku miejscach okolice plecow.
Odniesione w ten sposéb obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem narzadéow ciala W. F. na okres
powyzej 7 dni. Nastepnie zabraly jej w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu komérkowego marki (...),
kolczykow, tancuszka i ubrania o lgcznej wartosci okolo 245 zl i opuécily miejsce zdarzenia.

Po odzyskaniu przytomnosci, okolo godz. 11.00, powbdka owinela cialo kawalkiem materiatu, opuscila pustostan i
pobiegla schroni¢ sie przy ul. (...) do domu swojej kolezanki ze szkoly. Matka kolezanki, B. P., wezwala matke powddki,
Policje, a takze sporzadzila dokumentacje fotograficzng obrazen powddki. Nastepnie powodka zostala przewieziona
do (...) Szpitala (...). J. B. (...) przy ul. (...) w W.. W dniu zdarzenia powddka byla w szoku i przejawiala symptomy
ostrej reakcji na stres.

W badaniu przeprowadzonym przez bieglego sadowego specjaliste medycyny sadowej w tym samym dniu 18
czerwca 2012 r. ustalono u powodki nastepujace dolegliwosci i obrazenia: bolesno§é w okolicy skroniowej lewej,
bolesnoéc¢ lewej malzowiny usznej i zasinienie, bolesno$¢ czola po stronie prawej, ogolenie glowy, bolesnosé¢ w okolicy
podoczodolowej prawej, zasinienie powieki gérnej i dolnej oka prawego barwy sinawej, zasinienie na przedniej
powierzchni ramienia prawego o wymiarze 3 x 2 cm barwy sinawej, liczne naciecia na ramieniu prawym, bolesno$é
w zakresie stawu barkowego prawego przy ruchach czynnych i biernych (szczegdlnie przy odwodzeniu), bardzo liczne
naciecia na skory na przedramieniu prawym na jego tylnej powierzchni, pokryte drobnymi strupkami, na tylnej
powierzchni przedramienia lewego naciecia w ksztalcie liter, ktore ukladaja sie w stowo ,frajer”, rozleglte zsinienie w
okolicy pachy lewej o wymiarze 8 x 6 cm barwy sinawej, naciecia naskorka na plecach — liczne mogace sie ukladac
w ksztalty liter trudnych do odczytania, naciecia naskorka w okolicy ledZzwiowej linijne, naciecia skéry na klatce
piersiowej w okolicach podobojczykowych ukladajace sie wlitery i tworzgce stowa ,Jestem frajerem”, wszystkie otarcia
naskorka pokryte drobnymi strupkami barwy czerwonawej, otarcia naskdrka na kolanie lewym pokryte strupkami,
ponad kostka zewnetrzng na podudziu lewym wyciety napis ,KOLK”, naciecie skory na udzie prawym na bocznej
powierzchni w okolicy nadkolanowej, rysowate naciecie skory przedniej powierzchni uda prawek pokryte strupkiem.

Pismami z dnia 18 czerwca 2012 r. Dyrektor Pogotowia (...) w W. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécie w Warszawie, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie i do Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie o wydanie nakazu poszukiwan i doprowadzenia do placowki matoletnich S. W. (1), A.
N. i W. K.. W pismach wskazano, ze dziewczynki samowolnie oddalily sie z placéwki w dniu 18 czerwca 2012 r. O
ucieczce poinformowano w tym samym dniu réwniez Policje.

W dniu 20 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie zarzadzil umieszczenie A. N. i
S. W. (1) w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy.

Pismami z dnia 25 czerwca 2012 r. Dyrekcja Schroniska dla Nieletnich i Zakladu Poprawczego w W. F. poinformowata
Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie, ze S. W. (1) i A. N. zostaly doprowadzone do Schroniska.

A. N. nie wykazywala skruchy po okaleczeniu powo6dki. Miala zal do matki za to, ze zaprzyjaznila sie zW. F.ijej rodzing.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. Zesp6l do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w Pogotowiu (...) w W. zlozyl
do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek w sprawie zastosowania §rodka wychowawczego w postaci (...)
Osrodka (...) wobec maloletniej W. K.. Zespdl powolal sie na zajscie z dnia 18 czerwca 2012 r. i wskazal, ze po tym
zdarzeniu W. K. nie wykazala skruchy, wrecz byla dumna ze swojej postawy. Dopiero, kiedy zostala odrzucona przez
grupe, zaczela zmienia¢ swoje postepowanie. Zespdl wskazal, ze W. K. ujawnia cechy nieprzystosowania spolecznego,



a w jej zachowaniu wystepuja elementy $wiadczace o demoralizacji. Poczucie bezkarno$ci moze spowodowaé dalsze
destruktywne zachowania ze strony dziewczynki.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie wszczetej z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie uchylil zarzadzenie tymczasowe z dnia 16 marca 2012
r. w przedmiocie tymczasowego umieszczenia maloletniej S. W. (1) w placowce opiekunczo wychowawczej.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie ograniczyt wladze
rodzicielska M. W. nad matloletnia S. W. (1) poprzez poddanie wykonywania tej wladzy stalemu nadzorowi kuratora
sadowego, a takze pozbawil W. W. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia S. W. (1) .

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia ograniczyt rodzicom A. N. wladze
rodzicielska nad ich maloletnimi cérkami, w tym A. N., poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego, ktérego
zobowigza¢ do skladania sprawozdan z nadzoru raz na dwa miesigce.

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w trybie art. 26 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich umiescil nieletnia W. K. w (...) o$rodku (...). W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze stopien
demoralizacji nieletniej stale sie poglebia. W dniu 27 wrze$nia 2012 r. W. K. zostala przyjeta do (...) Osrodka (...)
50D T.KwZ..

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie postanowil
rozpozna¢ w postepowaniu poprawczym sprawe nieletnich A. N. i S. W. (1) co do ktérych wyniki postepowania
wyjasniajacego wskazuja, iz nieletnie dopuscily sie popelnienia czynéw karalnych.

W opinii dyrektora Schroniska dla Nieletnich i Zakladu Poprawczego w W. F. z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wskazano,
ze A. N. ma dobre potencjaly intelektualne, dajace szanse wszechstronnego rozwoju w korzystnych warunkach
srodowiskowych. Wskazano, ze klasyfikacja demoralizacji badanej nie jest diagnoza pochopna z uwagi na aktywny
udzial w zadawaniu ofierze cierpienia. Zdiagnozowano niskie zasoby normatywne, podatno$é na negatywne wplywy,
brak poszanowania autorytetow, tendencje do zachowan bezwzglednych, takze brak poczucia odpowiedzialnoSci. W
konkluzji zasugerowano umieszczenie nieletniej w placowce poprawcze;j.

W opinii dyrektora Schroniska dla Nieletnich i Zakladu Poprawczego w W. F. z dnia 20 wrzeénia 2012 r. wskazano,
ze S. W. (1) wykazuje poziom umystowy w normie, ma przecietne mozliwoéci myslenia przyczynowo skutkowego.
Teoretycznie opanowala podstawowe normy spoleczne, jednak nie czujac swojej sprawczosci nie wykorzystuje tych
potencjaléw w przewidywaniu nastepstwa zdarzen wlasnej aktywnoséci. Zakwalifikowano S. W. (1) jako dziewczynke
z otwartym procesem demoralizacji i zasugerowano rozwazenie umieszczenia jej w placowce poprawczej. Zauwazono
roéwniez rodzacy sie proces samokrytyki i autorefleks;ji.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie z urzedu o zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zmienil forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej nad matoletnia W. K. w ten
sposob, ze nakazal umieSci¢ matoletnia w placowcee opiekunczo-wychowawczej.

W wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie uznal, ze nieletnie A. N.
oraz S. W. (1) dopusScily sie czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 18 czerwca 2012 r. w W. na ulicy (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong nieletnia dokonaly rozboju na osobie maloletniej V. F. w ten sposob, ze
podstepem i przy uzyciu sily zaciaggnely pokrzywdzona do pustostanu, gdzie uzywajac wobec niej przemocy w postaci
bicia pieSciami, uderzajac glowa w Sciane w wyniku czego stracila przytomnosé¢, i po wezeéniejszym rozebraniu jej
czeSciowo do naga, obcinaly i palily jej wlosy, nastepnie przy uzyciu zyletki i szkla okaleczaly jej cialo spryskujac
Swieze rany dezodorantem, przy czym odniesione przez maloletnia obrazenia ciala skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ciala powyzej dni 7, a nastepnie zabraly jej w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu komoérkowego
marki (...), kolczykdw, lancuszka i ubrania o lacznej wartoéci okolo 245 zlotych, tj. czyn z art. 280 § 2 kk w zbiegu z
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad uznal nieletnie A. N. oraz S. W. (1) za sprawcoéw czynu polegajacego na tym,
ze przy uzyciu zyletki i szkla ciely u pokrzywdzonej V. F. skore obu rak przy czym na przedramieniu lewej reki wyciely



w skorze napis ,frajer”, klatke piersiowa wycinajac w skorze napis ,jestem frajerem”, noge lewa w okolicy piszczela
wycinajac w skorze napis ,kolk” oraz tnac w kilku miejscach okolice plecow, czym spowodowaly u pokrzywdzonej
obrazenia skutkujace rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadéw na okres powyzej 7 dni, tj. czynu z art.
157 § 1 k.k. Sad na podstawie art. 6 pkt 10 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich umieécil nieletnie S. W. (1)
oraz A. N. w Zakladzie Poprawczym.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 18 czerwca 2012 r. powdédka W. F. ujawniala bardzo wyrazne objawy stresu
pourazowego. Miala klopoty ze snem, reakcje lekowe. Na widok nozyczek reagowata silnym placzem. Bala sie sama
wychodzi¢ z domu. Najbardziej przezywala utrate wlosow, lecz otrzymala w darze od fundacji peruke. W p6Zniejszym
okresie w sposOb trwaly pogorszyly sie jej zdolno$ci kontaktu z rowieSnikami. Zaczela mie¢ duze problemy z nauka,
nie zdawala od klasy do klasy. Miala my$li samobodjcze, podejmowala dzialania autoagresywne.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. Zespol(...)w W. orzekl o potrzebie ksztalcenia specjalnego W. F. na czas nauki w gimnazjum
z uwagi na zagrozenie niedostosowaniem spolecznym.

Blizny otrzymane w wyniku zdarzenia z dnia 18 czerwca 2012 r. z uwagi na lokalizacje estetyczna, ich budowe i
wielko$¢ sa bliznami widocznym, znacznie szpecacymi. Szczegdlne wymowe nabiera oszpecenie powodki z uwagi tresé
napisu, obrazliwg i pietnujaca. Napis o tej treéci i lokalizacji uniemozliwia powddce normalne funkcjonowanie w
kontek$cie spolecznym. Napis znajduje sie w miejscu, ktdre w spotecznoSci, w ktérej zyje powodka przez wiekszosé
roku pozostaje obnazone i ktérego zaslanianie bedzie uznane za dziwaczne. Napis widoczny dla otoczenia spowoduje
natychmiastows, nie§wiadoma i zdecydowanie negatywna ocene u wiekszo$ci osob, ktore spotkaja powddke. Z uwagi
na mlody wiek powodki stygmatyzujgce oszpecenie w tak wyraZznym miejscu znacznie ograniczy jej mozliwosci
podjecia pracy zawodowej i nawigzywania nowych relacji interpersonalnych. Uszczerbek wynikajacy z istnienia blizn
stanowi 30% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Liczne drobne blizny pourazowe w zakresie skory przedramienia
prawego o roznym ksztalcie, zlokalizowane na przedniej powierzchni przedramienia oraz mniej liczne drobne blizny
na przedniej powierzchni przedramienia lewego skutkuja lacznie trwalym uszczerbkiem na zdrowiu o wartosci 5%.

Przedmiotowych blizn nie mozna usuna¢ calkowicie. Postepowanie zabiegowe moze cze$ciowo w pewnym stopniu
zminimalizowa¢ skutki oszpecenia.

Napad i okaleczenie z dnia 18 czerwca 2012 r. spowodowaly zaburzenie stresowe pourazowe — najpierw w postaci
ostrej reakcji na stres ( (...)), nastepnie rozwiniete do postaci zespolu stresu pourazowego ( (...)). Powbddka
pogodzila sie z samym faktem wypadku, a nawet istnieniem blizn. Zarazem powodka przejawia na tle wypadkow
z dnia 18 czerwca 2017 r. dysfunkcje emocjonalno-spoleczne: utracila zaufanie do ludzi, calkowite wycofanie
kontaktéw spolecznych, strach przed samotnym wychodzeniem z domu, nadmierne wyczulenie na potencjalne
niebezpieczenstwo. Obecnie powodka wymaga dlugotrwalej pomocy psychologicznej z uwagi na zaburzenie rozwoju
osobowo$ci w postaci trwalej zmiany osobowo$ci po katastrofach (po przezyciu sytuacji ekstremalne;j).

S. W. (1) i A. N,, po zdarzeniu, napisaly listy do W. F. z przeprosinami.

(...) Spotka Akeyjna (...) w W. i Pogotowie (...) w W. w okresie od 1 wrzes$nia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. zwigzani
byli umowa ubezpieczenia (...) dla 14 pracownikéw. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na 50 000 zl.

Powodka pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 350 000 zl w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku przekroczenia terminu platnosci
z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z przestepstwem, jakiego na poszkodowanej dopuscily sie w
dniu 18 czerwca 2012 r. A. N., S. W. (1) oraz W. K. bedace w tej dacie pod opieka Pogotowia (...) w W. posiadajacego
polise OC w dacie zdarzenia w pozwanym Towarzystwie (...).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (...) Spotka Akcyjna (...) zawiadomila pelnomocnika powodki o odmowie
wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego z uwagi na brak odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za przedmiotowe
zdarzenie.



Sad Okregowy wskazal, ze swe ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o wskazane dokumenty, a takze zeznania
Swiadkow i opinie bieglych. W szczego6lnosci Sad opral sie na dokumentach urzedowych zalaczonych do niniejszej
sprawy jak i zawartych w aktach spraw sagdowych dolaczonych do niej, a przywolanych powyzej w postaci orzeczen,
pism, opinii, albowiem ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a dokumenty te stanowily
istotne dowody w sprawie w szczegolnos$ci co do ustalenia sytuacji, rodzinnej, opiekunczej i wychowawczej nieletnich,
podejmowanych wobec nich czynno$ci przez sad, przyczyn umieszczenia ich w przedmiotowej placowcee, ich pobytu
w niej, podejmowanych wobec nich dzialan zwigzanych z nadzorem, jak réwniez ich funkcjonowania w placoéwce,
szkole, relacji z rodzing oraz wypelniania przez pracownikéw placowki obowigzkow ustawowych zwigzanych z piecza i
nadzorem nad nimi. W szczego6lno$ci w tym zakresie istotne sa dokumenty zawarte w aktach osobowych wychowanek
prowadzone przez Pogotowie (...) w W.. Zgromadzone w nich materialy pozwolily na dokladne przesledzenie pobytu
S. W. (1), A. N. i W. K. w placowce opiekunczo-wychowawczej zwlaszcza w aspekcie wypelniania przez te instytucje
obowiazkow wynikajacych z przepiséw. Akta te nie s3 ponumerowane.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie rowniez osobowych Zrédlach dowodowych oraz opinii bieglego
specjalisty chirurgii ogolnej i chirurgii plastycznej i opinii bieglego w dziedzinie psychologii.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka formulujac zadanie pozwu wskazala, ze zada zado$cuczynienia za krzywdy i cierpienia jakich doznala
w wyniku czynu niedozwolonego jaki popelnily na jej osobie maloletnie A. N., S. W. (1) i W. K., ktére w czasie
jego popekienia przebywaly w Pogotowiu (...) pozwanego (...) W.. Powodka wywodzila, ze pogotowie, wbrew
obowiazkom ustawowym, nie sprawowalo biezacej pieczy nad sprawczyniami i nie uczestniczylo w ich wychowaniu,
o czym $wiadczy fakt, iz uciekly one z placéwki, a podczas tej ucieczki dokonaly na powddce przestepstwa. Zdaniem
powddki, gdyby piecza byla wykonywana w sposéb prawidlowy i efektywny, to sprawczynie nie ucieklyby z placowki
i nie dokonaly na poszkodowanej brutalnego przestepstwa. Jako podstawe odpowiedzialnoéci strona powodowa
wskazywala na przepisy art. 415 k.c., art. 427 k.c., jak rowniez art. 417 k.c.

Strona pozwana nie kwestionowala swojej legitymacji procesowej. Zgodnie z art. 180 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
(Dz. U. Nr 149, poz. 887 z pozn. zmianami) do zadan wlasnych powiatu nalezy miedzy innymi zapewnienie dzieciom
pieczy zastepczej w rodzinach, rodzinnych domach dziecka oraz w placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz
prowadzenie placowek opiekuniczo-wychowawczych (pkt 5 art. 180) Zgodnie ze statutem Pogotowia (...) przy ul. (...)
w W., stanowigcym zalacznik nr(...)Jdo Uchwaly Nr (...)Rady (...)W. z dnia 9 maja 2013 r. pogotowie jest jednostka
budzetowa (...) W.. Jest placowka opiekunczo-wychowawcza przeznaczona dla dzieci pozbawionych cze$ciowo lub
calkowicie opieki rodzicielskie;j.

Objecie przedmiotowej placowki opiekunczo-wychowawczej ochrona ubezpieczeniowa (...) S.A. (...) z siedziba w W.
nie bylo kwestionowane.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 427 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad
osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowiazany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo Ze szkoda bylaby
powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje sie réwniez do oséb wykonywajacych bez
obowigzku ustawowego ani umownego stalg piecze nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczyta¢ nie mozna. Powyzsza norma reguluje odpowiedzialno$¢ os6b zobowigzanych do nadzoru
nad osobami powierzonymi ich pieczy. Odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na winie osoby zobowigzanej do nadzoru.
(culpa in custodiendo). Artykul 427 k.c. to odpowiedzialno$¢ za wine w nadzorze (wlasne zachowanie sie noszace
znamiona winy nadzorujacego) i cudzy czyn (zachowanie sie osoby, ktora jest bezposrednim sprawcg szkody). Przepis
ten znajduje zastosowanie, jezeli sprawca szkody jest maloletni do 13 roku zycia, ale moze tez znalez¢ zastosowanie
wowczas, gdy zostanie wykazane ze maloletniemu sprawcy powyzej 13 roku zycia nie moze by¢ w konkretnej sytuacji
przypisana wina. Je$li natomiast maloletni powyzej 13 lat wyrzadza szkode dzialajac z rozeznaniem, to osoby, pod
ktérych nadzorem sie znajduje, nie moga — obok maloletniego odpowiadaé na podstawie art. 427 k.c. Jednoczeénie



mozliwa jest odpowiedzialno$¢é na zasadach ogélnych na podstawie art. 415 k.c. czy art. 422 k.c., jezeli wadliwe
wykonywanie nadzoru stalo sie wspdlprzyczyna szkody. W tym wypadku ciezar wykazania winy, pozostajacej w
zwigzku przyczynowym ze szkodg, spoczywa na poszkodowanym, a odpowiedzialno$¢ osoby sprawujgcej nadzor i
poddanej pieczy bedzie solidarna. Udzielenie dodatkowej ochrony osobom poszkodowanym przez sprawcow, ktorym
winy poczytac nie mozna, z woli ustawodawcy przybralo forme zaostrzenia odpowiedzialno$ci os6b zobowigzanych do
nadzoru przez przyznanie poszkodowanym istotnych ulatwien dowodowych. Art. 427 k.c. wprowadza domniemanie
winy w nadzorze osoby zobowigzanej do nadzoru oraz domniemanie zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzeniem
szkody przez osobe poddana pieczy (zachowaniem sprawczym i szkoda) a wadliwym wykonywaniem nadzoru.
Poszkodowanego obcigza ciezar wykazania szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawcy a szkoda. Domniemanie winy osoby sprawujacej nadzor jest domniemaniem wzruszalnym. Zobowiazany do
nadzoru moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoéci jedynie w drodze obalenia domniemania winy w nadzorze lub
wykazania, ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

Zakresu nadzoru i wymaganej starannoSci przy wykonywaniu obowigzku nadzoru, nie da sie okresli¢ wedtug kryteriow
jednolitych dla wszystkich przypadkéw, gdyz musi on by¢ dostosowany do konkretnych okolicznoSci. Wina w
nadzorze polega najczeSciej na zaniechaniu. Zakres obowiazku nadzoru determinowany jest danym przypadkiem,
czyli zalezy od konkretnych danych, takich jak: rodzaj stosunku uzasadniajacego obowiazek nadzoru, wlasciwo$c
osoby podlegajacej nadzorowi, stopien zagrozenia jaki stwarza osoba poddana nadzorowi osobom trzecim, faktyczne
mozliwo$ci dokonywania nadzoru itp. Do czynnikéw wyznaczajacych zakres wymaganego nadzoru, ktore wigza sie
$cisle z osoba nadzorowanego, to w szczegolnosci wiek, stopienn rozwoju psychofizycznego, charakter, dotychczasowe
zachowanie. Niewatpliwie wiec obowiazek nadzoru sprawowanego nad maloletnim sprawiajacym powazne klopoty
wychowawcze, wykazujacym tzw. ,zle sklonnosci” wymaga $§rodkéw wykraczajacych poza zachowania standardowe.
Z drugiej jednak strony wymagania starannos$ci oczekiwanej od zobowigzanego do nadzoru nalezy konfrontowaé z
jego rzeczywistymi mozliwo$ciami, a ustalenie granic nadzoru nie moze pozostawaé w sprzecznoéci z konkretnymi
warunkami, a wiec z tym, czego mozna rozsadnie od takiej osoby wymagaé. Z tego punktu widzenia nie sg tez obojetne
okoliczno$ci wyrzadzenia szkody, w tym spowodowanie jej przez zachowanie nagte i niedajace sie przewidziec.

Ustawowy obowiazek nadzoru wynika nie tylko z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, albowiem przepisy
kreujace taki obowiazek zawarte sa w ustawach szczegdlnych, ktére dotycza miedzy innymi nauczycieli, wychowawcow
iinne osoby zobowiazane do nadzoru.

Pogotowie (...) w W. jest placéwka utworzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nt 149, poz. 887). Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy instytucjonalna
piecza zastepcza jest sprawowana miedzy innymi w formie placowki opiekunczo-wychowawczej. Zgodnie z ust. 4 tego
przepisu placowka opiekuniczo-wychowawcza: zapewnia dziecku calodobowa opieke i wychowanie oraz zaspokaja
jego niezbedne potrzeby, w szczegblnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoleczne i religijne, realizuje
przygotowany we wspoélpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku, umozliwia kontakt dziecka z rodzicami
i innymi osobami bliskimi, chyba ze sad postanowi inaczej, podejmuje dzialania w celu powrotu dziecka do
rodziny, zapewnia dziecku dostep do ksztalcenia dostosowanego do jego wieku i mozliwoéci rozwojowych, obejmuje
dziecko dzialaniami terapeutycznymi, zapewnia korzystanie z przystlugujacych $wiadczen zdrowotnych. Jednym z
typow placowek opiekunczo-wychowawczych jest placowka opiekunczo-wychowawcza typu interwencyjnego, ktorej
zadaniem jest dorazna opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacji kryzysowej. W szczegolnos$ci placowka jest
obowiazana przyja¢ dziecko w przypadkach wymagajacych natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki. Podstawa
przyjecia dziecka do placoéwki jest miedzy innymi orzeczenie sadu. Pobyt dziecka w placéwce nie moze trwaé dluzej
niz 3 miesigce. W szczegoblnych wypadkach okres ten moze by¢ przedluzony do zakonczenia trwajacego postepowania
sadowego o powrét dziecka do rodziny czy umieszczenie w pieczy zastepczej. (art. 103 ww. ustawy) Tryb i sposob
kierowania i przyjmowania dziecka miedzy innymi do placéwki opiekunczo-wychowawczej oraz jej opuszczania, jak
roéwniez organizacje tych placowek i standardy swiadczonych ustug w placowkach okresla rozporzadzenie Ministra
(...)i (...) w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej z dnia 22 grudnia 2011 roku (Dz. U. Nr 292, poz. 1720)
Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecno$ci dziecka w placéwce opiekunczo-



wychowawczej dyrektor placowki: przeprowadza postepowanie wyjasniajace i powiadamia o tym w ciggu 24 godzin
rodzicéw albo opiekunéw prawnych dziecka, Policje, sad, ktéry orzekl o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
asystenta rodziny prowadzacego prace z rodzing dziecka, powiatowe centrum pomocy rodzinie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$cig bezsporna jest, iz
sprawczynie przedmiotowego zdarzenia w dacie jego popehienia byly pod opieka Pogotowia (...) w W., gdzie zostaly
umieszczone tymezasowo na mocy postanowien sadu rodzinnego. W czasie pobytu maloletnich w placéwce w sadzie
rodzinnym toczyly sie postepowania majgce na celu ustalenie ich sytuacji opiekunczej. Wszystkie te postepowania
dotyczyly ustalenia wladzy rodzicielskiej. Wszystkie trzy sprawczynie przed umieszczeniem ich w placéwce sprawialy
powazne problemy wychowawcze, a ich rodzice nie wywigzywali sie prawidlowo z obowiazkéw rodzicielskich.
Pogotowie (...) w W. jest placowka opiekunczo-wychowawczg typu interwencyjnego i jest przeznaczona dla dzieci
czeSciowo lub calkowicie pozbawionych opieki rodzicielskiej. W placowce obowigzywal regulamin, do ktorego
zachowania zobowigzane byly podopieczne. Zachowania podopiecznych niezgodne z regulaminem obowigzujacym
w placowce byly odnotowywane w ich karcie pobytu i byt o nich informowany sad rodzinny, ktéry do placowki
je skierowal. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, co podkreélala strona pozwana, iz placowka ta nie ma charakteru
zamknietego, jak mlodziezowy o$rodek wychowawczy czy dom poprawczy, a podopieczne za zgoda placowki
opuszczaly ja na zajecia, w odwiedziny do rodziny czy do szpitala, tym samym mialy mozliwo$¢ wychodzenia na
zewnatrz bez nadzoru.

Zdaniem Sadu Okregowego, ewentualnga odpowiedzialno$¢ pozwanych za czyn trzech podopiecznych nalezy rozwazy¢
w oparciu o dwie rézne postawy prawne. Okoliczno$cig bezsporna jest powstanie szkody w wyniku doznanych obrazen
spowodowanych czynem jakiego dopuscily sie wychowanki placéwki opiekunczo-wychowawczej pozwanego miasta.
W dacie popelnienia czynu tylko jedna z ich miala nieskonczone 13 lat — W. K., natomiast dwie pozostale S. W.
(1) i A. N. mialy ukonczone lat 13. Z tych wzgledéw bezsprzecznie odpowiedzialno$é za wine w nadzorze za czyn
maloletniej W. K. nalezalo rozwazy¢ w oparciu o przepis art. 427 k.c., natomiast co do dwoch pozostalych sprawczyn
brak jest podstaw do przyjecia, by przepis ten mial zastosowanie do odpowiedzialno$ci za szkode powstala wskutek
ich dzialania rowniez wobec nich. Z ustalen sadu wynika, ze S. W. (1) i A. N. popehiajac czyn dzialaly z pelnym
rozeznaniem, co potwierdza ich postawa po dokonaniu przestepstwa, jak i wynik sprawy karnej i zastosowang wobec
nich kare i orzeczenie o umieszczeniu ich w zakladzie poprawczym. Zdaniem Sadu Okregowego sprawczynie dzialaly
metodycznie, ich spotkanie z pow6dka nie bylo przypadkowe, znaly jej droge do szkoly i tam ja zaczepily i zwabily w
ustronne miejsce, a bezposrednio po jego dokonaniu byly wrecz dumne z tego co zrobily. Okazaly skruche dopiero
p6zniej po rozmowie z dorostymi i w wyniku odrzucenia ich przez Srodowisko rowiesnicze. Z tych wzgledow wskazujac
na odpowiedzialno$¢ pozwanych nalezalo rozwazy¢ przestanki odpowiedzialno$ci wynikajace z przepisu art. 415 k.c. w
zwigzku ze szkodg spowodowang dzialaniem nieletnich, ktore w chwili popelienia czynu ukonczylty lat 13. Analizujac
przeslanki odpowiedzialno$ci na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze powodka, na ktoérej ciazyt obowiazek
wykazania przestanek odpowiedzialnoéci, nie wskazala i nie wykazala, jakie dzialania nadzorcze winna placéwka
podjaé, a ktérych z winy swej nie podjela, co skutkowalo popelnieniem przez jej podopieczne tak drastycznego czynu.
Z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz obie nieletnie S. W. (1) i A. N. sprawialy problemy
wychowawecze, rodzice nie potrafili wdrozy¢ i nie wdrozyli wlasciwego i skutecznego modelu wychowawczego, dlatego
miedzy innymi z tej przyczyny sad podjat decyzje o wszczeciu postepowania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej
i o umieszczeniu ich w placowce opiekunczej (...), ktére tymczasowo sprawuje opieke nad maloletnimi do czasu
podjecia przez sad decyzji o ich umieszczeniu we wladciwej placowce czy powrocie do rodziny. Wskazanie jedynie
na okoliczno$¢, iz gdyby piecza sprawowana przez placoéwke byla wykonywana w sposob prawidlowy i efektywny, to
nieletnie nie opuscilyby samowolnie placowki i w konsekwencji nie dopuscilyby sie przestepstwa na powddce, nie
Swiadczy w ocenie sadu o wykazaniu winy po stronie placowki.

Stopien demoralizacji maloletnich i problemy wychowawcze, jakie maloletnie stwarzaly, przy jednoczesnych
narzedziach jakie placowka posiadala i jakie stosowala, jak rowniez fakt, iz ich brutalnego przestepczego dzialania,
biorgc pod uwage dotychczasowe zachowanie nie dalo sie przewidzie¢, nie daje, zdaniem Sadu Okregowego,
podstaw do obarczenia strony pozwanej odpowiedzialnosci za szkode jakiej powddka doznala. Ponadto w trakcie



pobytu wszystkich trzech nieletnich placowka podejmowala wobec nich liczne dzialania wychowawcze w miare
dostepnych i dozwolonych $rodkéw, a bezposrednio przed ucieczka, zachowany byl harmonogram dnia, zostata
sprawdzona obecno$¢, przebywaly pod opieka wymaganej liczby wychowawcoéw. Za zlamanie zasad opisanych w
regulaminie stosowano wobec nich $rodki wychowawcze, w szczeg6lnoéci wielokrotne rozmowy, kary, upomnienia,
ktére regulamin ten przewidywal, co potwierdzaja akta osobowe maloletnich. Dodatkowo, zdaniem Sadu Okregowego
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy samowolna ucieczka nieletnich a popelnieniem przez nie czynu
niedozwolonego w postaci okaleczenia powodki. Ewentualny zwiazek istnialby pomiedzy zawinionym dzialaniem lub
brakiem dzialan wychowawczych, a popelnionym przez nieletnie czynem.

Rozwazajac odpowiedzialnoéé strony pozwanej za czyn popelniony przez maloletnia W. K. na podstawie art. 427
k.c., Sad Okregowy uznal, Ze pomimo niekwestionowanego wykazania przez strone powodowa szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem nieletniej, pozwany skutecznie obalil domniemanie winy w nadzorze,
bowiem wykazal, iz podjal wszelkie mozliwe i dostepne dzialania wobec maloletniej, w czasie kiedy przebywala
ona w placéwce. Maloletnia W. K. do dnia popelienia czynu najdluzej z trzech sprawczyn pozostawala pod opieka
placowki. Epizody ucieczek w jej przypadku mialy miejsce na poczatku pobytu w placoéwce, o czym byl poinformowany
sad rodzinny. Maloletnia byla najbardziej zdemoralizowana z trzech nieletnich, o czym $wiadczy chociazby opinia
sporzadzona w czasie jej pobytu w pogotowiu na potrzeby postepowania przed sgdem. Biegli z (...) w opinii
wydanej w toku postepowania przez sagdem rodzinnym wskazali, ze powinna ona by¢ umieszczona w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym, a wladza rodzicielska jej rodzicow ograniczona. Pomimo, iz informacje te sad posiadal
nadal przebywala ona w osrodku, ktéry opuscila dopiero na mocy decyzji sadu, juz po popemhieniu przestepstwa
we wrze$nia 2012 roku. Czyn, jakiego dopuécila sie W. K. z pozostalymi podopiecznymi, miat charakter nagly i
niespodziewany i trudno bylo go przewidzie¢ biorac pod uwage jej wezedniejsze zachowanie, iz do czynu takiego
moze sie dopuscié, nie mogli tego przewidzie¢ ani wychowawcy w o$rodku, w ktéorym przebywala maloletnia, ani
psychologowie czy pedagodzy, pod ktorych byla opieka, w czasie pobytu w tej placowce. Czynno$ci podejmowane
w placowce, o czym S$wiadcza dokumenty zawarte w karcie pobytu nieletniej w placowce, czy w aktach sadu
rodzinnego, w ramach ustawowych i statutowych obowigzkéw $§wiadcza o tym, iz dochowano nalezytej staranno$ci
przy wykonywaniu pieczy nad W. K.. Brak bylo podstaw prawnych, jak i faktycznych do sprawowania nad sprawczynia
stalej i nieprzerwanej kontroli, czy jej izolacji od otoczenia czy umieszczenia w pomieszczeniu zamknietym,
takie dzialania byly nieuprawnione i bezprawne. Niepowodzenie wysitkow wychowawczych podejmowanych przez
placowke w ramach dostepnych §rodkéw i w stosunkowo krotkim czasie, wobec sprawujacej problemy wychowawcze
sprawczyni, ktora pochodzita z dysfunkcyjnej rodziny i ktéora wychowywala sie w rodzinie o nieprawidlowych
wzorcach, wymagajaca ponadprzecietnej dozy zaangazowania wychowawczego, nie moze stanowic¢ o winie w nadzorze
sprawowanym, o czym nalezy pamietaé, przez placowke doraznie w ramach pomocy interwencyjne;j.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana wykazala, iz placowka opiekunczo-wychowawcza
uczynila zado$¢é obowigzkowi nadzoru nad W. K., ktora wraz z pozostalymi nieletnimi wyrzadzila szkode powodce, co
uwalnia obydwu pozwanych od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 427 k.c.

Majac na uwadze charakter roszczenia oraz zakres i intensywno$é¢ krzywdy jakiej doznala powodka, jak rowniez
powolanie przez strone powodowa jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci miedzy innymi art. 417 k.c., nalezalo

rozwazy¢ zasadno$¢ ewentualnego zastosowania w niniejszej sprawie art. 417° k.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli
przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub czeéciowego jej naprawienia oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy
okolicznoSci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja,
ze wymagaja tego wzgledy shusznodci. Przepis art. 417° k.c. przewiduje posilkows, oparta na zasadzie slusznosci
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej - odpowiedzialno$é za tzw. szkody
legalne. Szkody legalne to takie uszczerbki, ktére powstaly w wyniku zgodnego z prawem wykonywania obowigzkow i

kompetencji. Przepis art. 417 k.c., jak i art. 417> k.c. wymaga, aby szkoda powstala w nastepstwie wykonywania wladzy
publicznej. Tym samym nie maja zastosowania do szkdéd wyrzadzonych przy okazji wykonywania wladzy publiczne;j.
Pojecie wykonywania wladzy publicznej w art. 417 k.c. musi by¢ rozumiane w taki sposéb, ze przepis ten nie moze



by¢ zastosowany wowczas, gdy szkoda jest wynikiem dzialania organu wladzy publicznej, ktore nie moze by¢ uznane
jako dzialanie w ramach imperium, czyli jako dzialanie wladcze. Za szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy
wykonywaniu innych zadan, nie nalezacych do sfery imperium, ponosi on odpowiedzialno$é na zasadach ogdlnych.

Odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy i powyzszych rozwazan Sad Okregowy w pelni podzielil prezentowane
w doktrynie stanowisko, ze zaniedbania nauczyciela lub wychowawcy szkoly publicznej (w szczegoélnoéci szkoly,
ktérej organem prowadzacym jest organ administracji rzadowej) w zakresie nadzoru nad uczniem nie mozna
zaliczy¢ do dzialan o charakterze wladczym. Obowigzek nadzoru nad uczniami w réwnym stopniu obcigza
nauczycieli i wychowawcow szkdl niepublicznych. Swoistym weryfikatorem w tym zakresie bedzie to, czy dana
czynno$¢ badz dzialanie moze naleze¢ takze do innych podmiotéw, niemajacych charakteru wladzy publicznej. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezy uznac, ze dana czynno$¢ lub dzialanie, wykonywane przez funkcjonariusza
panstwowego, nie ma charakteru wladczego, co wylacza odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c.
Nie wylacza jednak w ogble odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa na podstawie innych przepiséw o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za czyny niedozwolone, a przede wszystkim na podstawie art. 427 ewentualnie art. 430 k.c.

Z tych powodéw, w ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadnione jest przyjecie jako podstawy prawnej odpowiedzialno$ci

pozwanych ani przepisu art. 417 k.c., ani zastosowanie art. 417° k.c.

Oddalajac zadanie pozwu sad postanowil nie obcigzaé¢ powddki kosztami postepowania w sprawie.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka.

Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila naruszenie:

1.. art. 233 § 1, k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw, w szczeg6lnoéci nierozwazenie
materialu, dowodowego w sposéb wszechstronny oraz sprzeczno$¢ oceny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, skutkujacej przyjeciem, strona pozwana obalila domniemanie winy w nadzorze
nad maloletnia W. K., bowiem strona pozwana wykazala, ze podjete zostaly wszelkie dzialania w stosunku do
maloletniej w czasie, kiedy ta przybywala w placowce, podczas gdy pozwany nie obalil domniemania winy w nadzorze,
a nadto wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie zostaly podjete jakiekolwiek dzialania wobec maloletniej, ktore
moglyby zapobiec popelnieniu przestepstwa na powddce, co z kolei poprowadzilo do blednego przyjecia, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzi odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za czyn popeliony przez maloletnia W. K. na
podstawie art. 427 k.p.c.;

2. art. 233 § 1 kp.c. w zw. art. 6 k.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, w
szczegblnosci nierozwazenie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz sprzeczno$¢ oceny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego i nie wskazal jakie dzialania w nadzorze winna placéwka podjaé, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, ze placowka oSwiatowa nie podjela zadnych dzialan prewencyjnych, ktore
uniemozliwilyby maloletnim sprawczyniom ucieczki z pogotowia opiekunczego podczas, ktérej maloletnie dokonaly
przestepstwa na powodce;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci nierozwazenie
materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz sprzeczno$¢ oceny z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, skutkujace przyjeciem, ze czyn jakiego dopuécila sie W. K. mial charakter nagly i
niespodziewany i trudno bylo go przewidzie¢ biorac pod uwage jej wezesniejsze zachowanie, podczas gdy z materiatu
dowodowego wprost wynika, ze W. K. byta najbardziej zdemoralizowana z posrod trzech nieletnich sprawczyn, o czym
$wiadczy chociazby opinia sporzadzona w czasie jej pobytu w pogotowiu na potrzeby postepowania przed sadem,;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, w szczegbdlnoSci nierozwazenie
materialu dowodowego w sposéb wszechstronny oraz sprzeczno$c¢ oceny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania, skutkujgce przyjeciem, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw faktycznych



do sprawowania nad trzema maloletnimi sprawczyniami przestepstwa na powoddce stalej i nieprzerwanej kontroli,
podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wprost wynika, ze sprawczynie
przestepstwa cechowal bardzo wysoki poziom demoralizacji oraz, ze sprawczynie przestepstwa przed dokonaniem
na powddce przestepstwa dopuszczaly sie ucieczek oraz, ze rozmowy wychowawcze przeprowadzane z maloletnimi
nie przynosza jakichkolwiek pozytywnych rezultatéw, ktére pozwalalyby przypuszczaé, ze maloletnie nie bedg lamaly
regulaminu pogotowia opiekunczego, w tym nie bedg dokonywaly ucieczek;

5. art. art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty poprzez jego bledna wykladnie
skutkujacg przyjeciem, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw prawnych do sprawowania stalej i nieprzerwanej
kontroli nad maloletnimi sprawczyniami przestepstwa na powddce, podczas gdy brak w porzadku prawnym
jakiegokolwiek przepisu, ktory wprowadzalby takie ograniczenia sprawowania kontroli, co doprowadzilo do blednego
przeswiadczenia, ze ucieczkom maloletnich nie mozna byto zapobiec co z kolei prowadzilo do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 427 k.c. w stosunku do W. K. oraz do blednego
prze$wiadczenia, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie art. 415 k.c. w
stosunku do pozostalych sprawczyn.

Wskazujac na te zarzuty, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa i na rzecz powodki
kosztoéw procesu, a w przypadku nieuwzglednienia zadania w punkcie I powyzej wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka podnoszac w swej apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, zakwestionowala stanowisko Sadu
Okregowego, ze obalone zostalo domniemanie winy w nadzorze nad maloletnia W. K., a tym samym zachodza
podstawy do obarczenia pozwanych odpowiedzialnoécia za szkode wyrzadzona powddce dnia 18 czerwca 2012 r. m.
in. przez maloletniag W. K., ktéra w chwili zdarzenia nie mial ukonczonego 13 roku Zycia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty te nie sa zasadne. Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia tego przepisu moze doj$¢ woéwczas,
gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego, Zrodtom
wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2005 r., III CK 314/05). W zwiazku z tym najczesciej tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 ., I CKN 817/00). W zwigzku z tym samo ograniczenie sie w apelacji do stwierdzenia, ze doszlo
do zaniechania wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, warunkéw powyzszych nie spelnia. Apelacja powodki
nie wskazuje, jakie konkretnie dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad Okregowy. Co wiecej, z uzasadnienia
apelacji wynika, ze powbdka nie tyle kwestionuje ocene poszczegbdlnych dowodow, co niedokonanie wlasciwej analizy
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i w zwigzku z tym wysnucie wadliwego wniosku o obaleniu domniemania
winy w nadzorze nad maloletnia W. K..

Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy zastugiwaly na podzielenie w caloéci, jako
znajdujgce oparcie z zgromadzonych i przeprowadzonych w sprawie dowodach. Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Sad Okregowy swe ustalenia co do sytuacji maloletniej oraz co do dzialan opiekuniczych podejmowanych wobec
maloletniej W. K. poczynil w oparciu o dokumentacje sporzadzona w Pogotowiu (...) w W., w ktérym umieszczona
zostala maloletnia na mocy orzeczenia sagdowego, dokumentacji z akt postepowan sagdowych oraz zeznan swiadkow.



Ten material w istocie pozwala na przyjecie, ze juz w momencie przyjecia maloletniej do placowki wykazywala
ona pewne przejawy zdemoralizowania — u podstaw decyzji o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej jej rodzicow
nad maloletnig lezal czyn, ktérego dopuscila sie maloletnia — kradziez w centrum handlowym. Trzeba jednakze
podkresli¢, ze umieszczenie tej matoletniej w pogotowiu nie bylo jednak reakcja na zdemoralizowanie maloletniej,
lecz skutkiem oceny, ze rodzice sa dysfunkcyjni i nie sa w stanie sprawowac wlasciwej pieczy nad dzieckiem. W
placowce matloletnia od poczatku miata problemy z przestrzeganiem regulaminu, o czym Swiadczy fakt, ze wielokrotnie
samowolnie opuszczala placowke, naduzywata lekow, podejmowala probe samobojcza. Trzeba jednakze zauwazy¢,
Ze pracownicy pogotowia nie pozostawali bierni i w zakresie swych mozliwo$ci podejmowali zar6wno rozmowy
z maloletnig, monitorowali zachowanie maloletniej w szkole, podejmowali wspdlprace z rodzicami maloletniej,
zapewnili maloletniej wsparcie psychologiczne.

Z uzasadnienia apelacji zdaje sie wynika¢ zarzut wobec placowki, iz ta nie zapobiegla ucieczkom maloletniej, a w
ten sposéb placéwka mogla zapobiec szkodzie, jakiej doznala powodka. Ten argument abstrahuje jednak od tego, ze
pogotowie, w ktérym umieszczona zostala maloletnia, jest placowka typu interwencyjnego, nie jest placowka typu
izolacyjnego. Dzieci umieszczane sa w niej na krétkie okresy — do 3 miesiecy, zanim zapadnie decyzja sadu o wlaéciwej
dla danego dziecka formie opieki. Co istotne, w pogotowiu nie ma mozliwo$ci stosowania wobec dzieci $rodkow
przymusu, gdyz pogotowie nie jest placowka typu izolacyjnego. Nie mozna utozsamiaé, jak zdaje sie to czyni¢ powddka
w swej apelacji, zakresu uprawnien rodzicow w zakresie dzialan interwencyjnych, jakie moga podja¢ wobec swego
dziecka, z uprawnieniami, jakie maja wychowawcy pogotowia. Te ostatnie sa zdecydowanie wezsze. Trafnie tez uznat
Sad Okregowy, ze brak jest tez podstaw do konstruowania obowigzku stalej i nieprzerwanej kontroli nad maloletnig
liczacg prawie 13 lat.

Z pewno$cia pracownicy pogotowia maja mozliwo$¢ obserwowania dzieci umieszczonych w pogotowiu i powinni
podejmowaé stosowne dzialania, je$li uznaja ze samemu dziecku badZz otoczeniu dziecka grozi z jego strony
niebezpieczenstwo. Brak tego typu dzialan wykluczalby mozliwo$¢ uznania, ze domniemanie winy w nadzorze zostalo
obalone. Taka sytuacja jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzila, a pozwany wykazal, ze w stosunku do matoletniej
byly podejmowane wlasciwe dzialania.

Trzeba przede wszystkim wskazaé, ze pomimo tego, ze maloletnia zostala umieszczona w palcowce w dniu 2
stycznia 2012 r. i w zasadzie od poczatku pobytu sprawiala problemy wychowawcze, to jednak charakter probleméw,
jakie sprawiala, nie dawal podstaw do przyjecia, ze zachodzi prawdopodobiefistwo wyrzadzenia krzywdy innym
osobom. Gléwnymi przewinieniami, ktérych dopuszczala sie maloletnia, byly dzialania autodestrukcyjne, kradzieze
i ucieczki z placowki, jednakze z tych samowolnych ucieczek z placoéwki maloletnia powracata. Nie byto sygnalow,
by jej zachowanie w czasie przebywania poza placowka stanowilo zagrozenie dla otoczenia. Placowka w zwiazku
z ucieczkami maloletniej i zazywaniem lekow podejmowala wlasciwe dzialania, bowiem o tym stanie rzeczy byl
informowany zaréwno sad rodzinny, jak i Policja. W opinii z dnia 22 maja 2012 r. zdiagnozowano, ze maloletnia
przejawia trudnoéci funkcjonowania emocjonalnego zwigzane z niekorzystng sytuacja rodzinng, co wplywa na
powstawanie zaniedban obowigzkow wlasciwych dla jej wieku (nauka szkolna) i zachowan autodestrukeyjnych (Srodki
odurzajace, palenie papieroséw) i przestepczych (kradzieze). We wnioskach opinii wskazano, ze W. K. do ukonczenia
szkoly powinna by¢ umieszczona w mlodziezowym os$rodku wychowawczym. Sad, w ktorego gestii bylo podjecie
takiej decyzji — do dnia 18 czerwca 2012 r. takiej decyzji nie wydal. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze przyczyna takiej
decyzji nie bylo podejrzenie, ze maloletnia stanowi zagrozenie dla innych oso6b, lecz zachowania autodestrukeyjne,
ucieczki i kradzieze, ktérych dopuszczala sie maloletnia. Placowka zapewnita maloletniej wlasciwa pomoc - w
trakcie pobytu w Pogotowiu maloletnia byla pod opieka psychologa i pedagoga. Powodka ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani w swej apelacji, poza ogblnikowym twierdzeniem, ze pracownicy pogotowia winni byli
uniemozliwi¢ ucieczke maloletniej w dniu zdarzenia, nie wskazala na jakiekolwiek uchybienia organizacyjne w pracy
pogotowia opiekunczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy uznal, ze udzial maloletniej w okaleczeniu powddki nalezy uznaé
za dzialanie nagle, ktérego na tle zachowania maloletniej w pogotowiu opiekuniczym, nie mozna bylo przewidzieé.
Zatem, pomimo starannego nadzoru, temu dzialaniu pracownicy placowki nie mogli zapobiec. Zgodzi¢ sie zatem



nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze domniemanie winy w nadzorze zostalo obalone, a tym samym
brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci na gruncie art. 427 k.c. Pewng wskazowka przy
formulowaniu tej oceny winno by¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1981
r. I CR 174/8, iz brak jest podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa (szpitala psychiatrycznego)
za szkode wyrzadzona przez pacjenta po samowolnym opuszczeniu przez niego szpitala, takze w przypadku, gdy
przy braku pewnosci, jednakze przy prawdopodobienstwie, iz pacjent moze by¢ niebezpieczny dla otoczenia, nie
podjeto czynnosci, ktére moglyby zapobiec szkodzie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoSci niniejszej sprawy nie
pozwalaly na formulowanie wniosku, ze jest prawdopodobnym, iz maloletnia jest niebezpieczna dla otoczenia i z tego
powodu pogotowie winno bylo podja¢ nadzwyczajne dzialania, w szczegbdlnoSci poinformowaé wlasciwe organa, ktore
podjelyby decyzje o izolacji maloletniej od otoczenia.

Pomimo tego, ze apelacja koncentrowala sie na domniemaniu winy w nadzorze nad maloletnig W. K., Sad Apelacyjny
uzupekil postepowanie dowodowe w celu uzupelnienia ustalen faktycznych co do sposobu sprawowania opieki w
pogotowiu nad S. W. (1), dostrzegajac, ze podczas pobytu w placowce, przejawiala ona zachowania agresywne, w tym
zachowania agresywne wobec innych osob.

Z analizy dokumentacji sporzadzonej w placéwce wynika, ze S. W. (1) zostala przyjeta do placowki dnia 14 marca
2012 r. Juz dnia 31 marca 2012 r. stwierdzono, ze wulgarnie zwraca sie do wychowawcéw, nie reaguje na uwagi,
czesto jest arogancka. Dnia 19 kwietnia 2012 r. S. W. (1) zostala usunieta z (...) i szkoly przy(...) z powodu kradziezy,
ktorej tam dokonala. W karcie pobytu dziecka odnotowano, ze maloletnia ,ma potrzebe dominacji nad slabszymi,
czesto agresywna, wulgarna, nie panuje nad emocjami”, ,,w szkole agresywna”. Dnia 24 kwietnia 2012 r. wznowiono
terapie psychologicznag maloletniej w Fundacji (...) przy ul. (...), a do sadu rodzinnego skierowano informacje o karnym
usunieciu maloletniej z hostelu. Dnia 31 maja 2012 r. maloletnia zobowigzala sie do oddania kieszonkowego na poczet
zniszczonych krzesel. W dniu 6 czerwca 2012 r. przeprowadzono rozmowe dyscyplinujaca, gdyz stwierdzono, ze S.
W. (1) zneca sie psychicznie nad nowa wychowankg. Ostatecznie zesp6ot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka w
opinii z 13 czerwca 2012 r. stwierdzil, ze ,,obecnie S. wystepuje w roli sprawcy przemocy w placowce”.

Do zdarzenia, w trakcie ktérego szkdd doznata powddka, doszlo kilka dni pdzniej, tj. dnia 18 czerwea 2012 r.

Pomimo tego, Ze ewidentnie zachowanie maloletniej S. W. (1) mialo cechy agresji wobec otoczenia, to jednak, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie dawalo ono podstaw do wysuwania wniosku, ze pozwana placowka nie dopelnila swych
obowigzkow w zakresie opieki nad maloletnia. Dotychczas odnotowane zachowania maloletniej pomimo tego, ze
nacechowane byly pewnym stopniem agresji, nie dawaly podstaw do formutowania obaw, ze jest prawdopodobnym,
ze maloletnia jest niebezpieczna dla otoczenia i zachodzi prawdopodobienstwo tego, ze moze dopuscié sie Swiadomego
okaleczenia innej osoby, jak to sie stalo dnia 18 czerwca 2012 r.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze roéwniez maloletnia S. W. (2) nie zostala umieszczona w pogotowiu z powodu jej
demoralizacji, lecz z powodu dysfunkcji rodzicow — swych opiekunéw prawnych. Maloletnia przebywala w placéwce
tymczasowo, tym niemniej, stwierdziwszy nieprawidlowe funkcjonowanie matoletniej placowka podjeta dzialania
- wznowiona zostala terapia psychologiczna. Réwniez ta maloletnia samowolnie opuszczala placowke, ale o tych
ucieczkach informowana byta Policja i sad rodzinny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialno$ci réwniez na gruncie art. 415 k.c.

Powbdka nie zakwestionowala stanowiska Sadu Okregowego co do braku podstaw przypisania pozwanemu

odpowiedzialno$ci réwniez na gruncie art. 417° k.c. Zbednym jest wiec dokonywanie w tym zakresie szerszej analizy.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledow apelacja powodki, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



Sad Apelacyjny majac na uwadze zakres krzywdy doznanej przez powodke, jej trudng sytuacje zyciowa, w oparciu o
art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigza¢ powoddki, jako strony przegrywajacej, kosztami postepowania apelacyjnego.
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