Sygn. akt IACa 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedzibga w W., G. J. i M. W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt XXIV C 632/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposéb, ze powodztwo w tym zakresie oddala;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza solidarnie od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., G. J.
i M. W. narzecz A. S. (1) kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego w zakresie roszczenia majqtkowego;

IV. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., G. J. i M. W. na
rzecz A. S. (1) kwoty po 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego w zakresie roszczenia niemajqtkowego.

Anna Straczyniska Dorota Markiewicz Marzena Konsek-Bitkowska
Sygn. akt I ACa 164/18
Pozwem z dnia 30 maja 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Sp.z 0.0. zsiedzibawW., G.J.i M. W.; A. S. (1) wniosla o:

1. zobowigzanie (...) Sp. z o0.0. do usuniecia z archiwum dziennika (...) wszelkich materialéw dotyczacych zycia
prywatnego A. S. (1) i jej corki A. Z., jakie ukazaly sie w okresie od 02 wrze$nia 2013 r., w tym w szczegdlnosci 36



artykuléw wymienionych na stronach od drugiej do czwartej pozwu oraz do uniemozliwienia dostepu lub usuniecia
udostepnianych w Internecie elektronicznych wersji artykuléw dziennika (...) dotyczacych zycia prywatnego A. S. (1)
ijej corki A. Z., jakie ukazaly sie w okresie od 03 wrzesnia 2013 r., w tym 24 artykuléw wyszczegblnionych na stronach
od piatej do szbstej pozwu;

2. zobowiazanie pozwanych do zaniechania dalszych publikacji dotyczacych zycia prywatnego A. S. (1) ijej corki A. Z.;

3. zobowiazanie (...) Sp. z 0.0. do zamieszczenia na jej koszt oSwiadczenia o tre$ci: Zarzad (...) Sp. z o.0., wydawca
dziennika (...) i (...), przeprasza Pania A. S. (1) za publikacje informacji niezgodnych z prawda i bezprawnie
naruszajacych jej dobra osobiste we wszystkich wydaniach dziennika (...) i (...), jakie ukazaly sie w okresie od dnia 3
wrzesnia 2013 r. do dnia publikacji niniejszych przeprosin”, pogrubiona czcionka barwy czarnej na z6ttym tle, o dwa
rozmiary wieksza od najwiekszej zastosowanej w powyzszych artykulach na temat A. S. (1), nie mniejsza niz 5 mm,
w ramece, na pierwszej stronie weekendowego wydania dziennika (...) oraz na gorze pierwszej strony weekendowego
wydania dziennika (...), trzykrotnie w trzech kolejnych wydaniach dziennika - w terminie dwoch tygodni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. zobowiagzanie pozwanego G. J. do zamieszczenia na jego koszt oS§wiadczenia o tresci: ,,G. J., Redaktor Naczelny
dziennika (...), przeprasza Panig A. S. (1) za publikacje informacji niezgodnych z prawda i bezprawnie naruszajacych
jej dobra osobiste we wszystkich wydaniach dziennika (...), jakie ukazaly sie w okresie od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do
dnia publikacji niniejszych przeprosin”, pogrubiong czcionka barwy czarnej na z6ttym tle, o dwa rozmiary wieksza od
najwiekszej zastosowanej w powyzszych artykulach na temat A. S. (1), nie mniejsza niz 5 mm, w ramce, na pierwszej
stronie weekendowego wydania dziennika (...), trzykrotnie w trzech kolejnych wydaniach dziennika - w terminie
dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. zobowiazanie pozwanego M. W. do zamieszczenia na jego koszt o§wiadczenia o treéci: ,M. W., Redaktor Naczelny
dziennika (...), przeprasza Panig A. S. (1) za publikacje informacji niezgodnych z prawda i bezprawnie naruszajacych
jej dobra osobiste we wszystkich wydaniach dziennika (...), jakie ukazaly sie w okresie od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do
dnia publikacji niniejszych przeprosin”, pogrubiona czcionka barwy czarnej na zo6tym tle, o dwa rozmiary wieksza
od najwiekszej zastosowanej w powyzszych artykulach na temat A. S. (1), nie mniejsza niz 5 mm, w ramce, na gorze
pierwszej strony weekendowego wydania dziennika (...), trzykrotnie w trzech kolejnych wydaniach dziennika - w
terminie dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

6. upowaznienie powodki do opublikowania o§wiadczen z pkt 4-6 na koszt pozwanych odpowiednio w dzienniku(...)
i(...), w przypadku niewykonania przez pozwanych rzeczonych o$wiadczen w terminie przewidzianym,;

7. zasadzenie solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 250.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu tytulem zado$éuczynienia za krzywde;

8. ewentualnie, w przypadku i w zakresie, w jakim roszczenie o zado$éuczynienie nie zostanie uwzglednione, o
zasadzenie nieuwzglednionej kwoty tytulem odszkodowania za naruszenie jej dobr osobistych;

9. zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze we wskazanych w pozwie wydaniach dziennika (...) oraz odpowiednio
w internetowych wydaniach dziennika (...), opublikowane i rozpowszechnione zostaly artykuly naruszajace jej dobra
osobiste, tj. prawo do prywatnoSci, prawo do poszanowania czci i dobrego imienia, prawo do zachowania w poufnosci
informacji na temat toczacego sie w pierwszej instancji postepowania rodzinnego oraz prawo do ochrony wizerunku.
Podkreslila, ze przedmiotowe publikacje zawieraly szkalujace, obrazliwe oraz niejednokrotnie calkowicie niezgodne
z prawda i niepoparte jakimikolwiek dowodami informacje na jej temat (np. ze A. Z. znalazla sie w domu dziecka
na wniosek powodki; ze powodka proponowala K. Z. dziecko w zamian za rezygnacje z dochodzenia alimentéw;
ze powodka stosowala wzgledem dziecka przemoc fizyczng i psychiczna; ze rodzina zastepcza zrezygnowala, bo



uznala, ze dziecko nalezy odda¢ ojcu; ze powodka lansowala sie na salonach, zamiast wspoélcierpiec z corka). A. S.
(1) zaznaczyla, ze nie wyrazila zgody na publikacje informacji dotyczacych jej zycia prywatnego ani zycia prywatnego
corki oraz na rozpowszechnianie wizerunku w odniesieniu do wskazanych w pozwie materialéw prasowych, podnoszac
jednoczesnie, Ze jej wizerunek nie zostal wykonany w zwigzku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych. Podkreslila,
ze opublikowanie wypowiedzi oraz listow maloletniej cérki stron bez zgody powodki byto dzialaniem bezprawnym,
za$ okoliczno$é¢, iz K. Z. wyrazit zgode na publikacje artykuldow dotyczacych bylej zony i corki, nie zwalnia prasy
od obowigzku wywazenia sprzecznych intereséw w sposéb niegodzacy w dobra osobiste powddki. Wskazala, ze z
uwagi na ponizajaca, niejednokrotnie obrazliwa i mijajaca sie z prawda tre$¢ spornych artykulow oraz ich tytutow, w
sposob razacy zostaly naruszono jej cze$é¢, dobre imie i prawo do prywatnoS$ci. Powddka podniosla, ze dziennikarze
nie dochowali szczegblnej starannoSci wymaganej przepisami prawa prasowego. Wskazala, ze z uwagi na to, iz
przedmiotowe artykuly ukazywaly sie niemalze codziennie przez okres kilku miesiecy, doznala znacznej krzywdy,
stracila zaufanie spoleczne potrzebne w jej zawodzie oraz zasadniczo zostaly ograniczone jej szanse na otrzymanie roli
telewizyjnej lub filmowej. Powddka podniosta tez, ze utracila kontrakty reklamowe z firma (...) oraz umowy barterowe,
stanowiace istotny punkt w jej budzecie, a jej dochody z tytulu dzialalno$ci aktorskiej sa dwukrotnie nizsze niz przed
publikacjami.

W odpowiedzi na pozew pozwani (...) Sp. z 0.0. i M. W. wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoddki na ich rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznali, ze doszlo do
publikacji artykuléw wskazanych w pozwie. Zaznaczyli, ze przedstawiana w nich tematyka, tj. relacje pomiedzy
powddka, jej bylym mezem oraz ich cérka w dacie pierwszej publikacji pojawily sie wezeSniej w innych mediach,
a ponadto byly przedmiotem domeny publicznej od 2005 r., kiedy to powodka zabiegala o popularno$¢ medialna,
informujac szczegblowo o jej negatywnych relacjach z K. Z. i kontaktach z cérka (m.in. apelujac w mediach o pomoc
w odnalezieniu corki). Pozwani wskazali, ze powodka nie tylko otworzyla swojg prywatnos$é, ale poprzez wywiady
telewizyjne informowala opinie publiczng o aktualnym stanie relacji rodzinnych i sporu dotyczacego opieki nad
corka. Pozwani podkresdlili, ze powodka posiada status osoby publicznej zaréwno z uwagi na wykonywany zawod,
jak i z racji upubliczniania w mediach pozytywnych i negatywnych elementbéw z jej zycia prywatnego. Skoro zatem
powddka upublicznila wezesniej swoje zycie prywatne w zakresie relacji rodzinnych, udzielila dorozumianej zgody
na wkroczenie mediéw w jej prywatno$é, co uchylalo bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej — wyrazem czego sa
m.in. zapadle w przeszlo$ci orzeczenia sagdéw powszechnych w sprawach o ochrone débr osobistych inicjowanych
przez powbddke. W konsekwencji, wedtug pozwanych sporne artykuly stanowig kontynuacje tej tematyki i sa efektem
rozbudzonego wcze$niej przez sama powodke zainteresowania czytelnikbw. W zakresie zarzutu naruszenia dobrego
imienia i czci podkredlili, ze prasa jest uprawniona do przedstawienia wlasnej oceny okre§lonych zdarzen i oséb,
nawet gdy te oceny nie sa aprobowane przez oceniane osoby. Krytyka powodki zdaniem pozwanych nie miala na
celu jej upokorzenia, lecz ukazanie nieakceptowanych spolecznie zachowan uprzedmiotawiajacych jej corke. Pozwani
wskazywali, ze informacje dotyczace przebiegu postepowania rodzinnego uzyskali bezposrednio od K. Z., ktory
dostarczal tez dokumenty (np. listy A. Z.) i ze jego zgoda uchylila bezprawnosé dzialania pozwanych. Pozwani
twierdzili ponadto, ze anonimizacja powo6dki nie spelnilaby swojej roli, z uwagi na powszechng znajomo$c jej konfliktu
rodzinnego. Ponadto podnosili, ze nie doszto do naruszenia jej wizerunku, gdyz opublikowane fotografie miaty zwiazek
z podwojnie publicznym statusem A. S. (1). Zaznaczyli, ze powddka juz wczesniej wyrazila zgode na publikacje
swojego wizerunku, gdyz dziekujac pozwanej ad. 1 za pomoc w odnalezieniu corki wraz z listem dziekczynnym
wyslala do redakeji dziennika zdjecia swoje i corki. Podnie$li ponadto, iz publikujac sporne artykuly dzialali w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, korzystajac z przystugujacej prasie wolnosci wypowiedzi oraz realizujac prawo
do rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. Wskazali, ze dzialali
rowniez w celu waznego interesu spolecznego (publicznego) oraz indywidualnego, bowiem sporne artykuly nie tylko
przedstawialy dramat dziecka i przyczyne tego dramatu (tj. konflikt rodzinny), ale przede wszystkim mialy na celu
pomdc maloletniej poprzez zaapelowanie do wlasciwych instytucji o podjecie odpowiednich dzialan w jej sprawie.
Podniesli, ze celem artykuléw bylo takze m.in. ukazanie rozwodzacym sie parom konsekwencji walki i ambicji,
uczulenie spoleczenstwa na krzywde, jaka dotyka dzieci poprzez ich przedmiotowe traktowanie w przypadku konfliktu
rodzicow. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz interes indywidualny dziecka oraz interes spoleczny winny by¢ traktowane
priorytetowo wobec prywatnosci i innych débr osobistych powddki. Ponadto pozwani wskazali, iz sporne artykuly



przedstawiaja prawdziwy stan faktyczny, zweryfikowany przez dziennikarzy u wielu zrodel (w oparciu o wyniki
postepowania przed sadem rodzinnym; informacje uzyskiwane od K. Z. i A. Z.; informacje uzyskane z miejsc, w ktorych
przebywala maloletnia; listy przygotowywane przez A. Z.; informacje uzyskane od os6b zajmujacych sie zawodowo
opieka nad dzie¢mi). Zaznaczyli, ze kontaktowali sie takze z powddka w celu przedstawienia przez nig swojego
stanowiska w sprawie, spotykajac sie z odmowa z jej strony. Powyzsze zdaniem pozwanych prowadzi do wniosku,
ze autorzy publikacji dochowali rzetelno$ci i starannos$ci dziennikarskiej w przedmiotowej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego pozwani podniesli, iz powodka w zaden sposéb nie udowodnila negatywnych skutkéw wynikajacych z
tresci spornych artykulow oraz zaznaczyli, ze kwota zadanego zado$¢uczynienia jest zawyzona. Powolali sie takze na
nieadekwatno$¢ niemajatkowych roszczen pozwu do okolicznoéci faktycznych sprawy. Niezaleznie od powyzszego
podniesli, iz M. W. nie byl redaktorem prowadzacym wydanie i nie decydowatl o ksztalcie i treéci spornych publikacji
internetowych. Wskazano réwniez, iz G. J. nie jest juz redaktorem naczelnym dziennika (...).

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie udzielil ochrony powodce,
nakazujqgc w punkcie pierwszym usuniecie z archiwum dziennika (...) materialéow dotyczqgcych jej
relacji z corkq, ktore ukazaly sie w okresie od 02 wrzesnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., tj. 36
artykulow o okreslonych tytulach i w punkcie drugim usuniecie udostepnianych w internecie 24
artykulow, ktore ukazaly sie w okresie od 03 wrzesnia 2013 r. do 23 stycznia 2014 r. i dotyczyly
relacji powodki z corkg. W punkcie trzecim Sad zobowiqzal pozwang spéolke do zaniechania
dzialan naruszajqcych dobra osobiste powodki w postaci prawa do prywatnosci, dobrego imienia
i wizerunku, polegajqgce na publikacji w dzienniku(...) oraz na stronie internetowej (...) wszelkich
informacji opisujqgcych relacje powodki z corkq. Nastepnie w punktach czwartym, pigtym i széstym
Sad zobowiqzal pozwanych do opublikowania na ich koszt oswiadczen o charakterze przeprosin
o okreslonej tresci, okreslong czcionkq w trzech kolejnych wydaniach dziennika. W punkcie
siodmym Sad I instancji zasqdzil solidarnie od pozwanych kwote 100.000 z1, oddalajqgc powoédztwo
w pozostalym zakresie w punkcie 6smym oraz w punkcie dziewigtym obciqzajqgc solidarnie
pozwanych wszystkimi kosztami postepowania, pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi
sqdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powodka jest znana polska aktorka, pozwana spotka wydawca dziennika (...) i wlascicielem strony internetowej (...)G.
J.bylredaktorem naczelnym gazety, a M. W. redaktorem naczelnym portalu w okresie, gdy pojawily sie wnich artykutly
dotyczace relacji A. S. (1) z jej corka. W okresie od 02 wrze$nia 2013 r. do 31 marca 2014 r. w papierowym wydaniu
gazety i na stronie internetowej opublikowano szereg artykulow zawierajacych prywatne informacje z zycia powodki,
dotyczace jej relacji z bylym mezem m.in. na tle opieki nad maloletnia coérka.

Powodka nie wyrazila zgody na publikacje takich informacji ani swojego wizerunku. Wszelkie informacje pochodzilty
od K. Z. — bylego meza aktorki i maloletniej A. Z.. Dziennikarze probowali skontaktowac sie z powodka, ale odmawiala
ona komentarzy.

W dniu 14 listopada 2013 r. pow6dka zwrdcila sie do pozwanych z wezwaniem do usuniecia dzialan naruszajacych jej
dobra osobiste, zadanie nie zostalo uwzglednione.

W okresie publikacji rowniez inne portale internetowe podawaly informacje o powddce i jej corce.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia powddce poprzez
zakazanie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. publikowania wszelkich informacji opisujacych zycie osobiste A. S. (1) w
kontekscie relacji z corka. Pomimo tego orzeczenia strona pozwana nadal publikowala artykuly ingerujace w sfere
prywatnosci powodki.



W przeszlosci A. S. (1) udzielala wywiadéw, w ktorych podawala informacje ze swojego Zycia, dotyczace przyczyn
rozwodu, konfliktu z bylym mezem. Po odnalezieniu dziecka podziekowala mediom za pomoc.

Od 2006 r. w Sadzie Rejonowym dla (...) w W. toczylo sie wiele postepowan dotyczacych wladzy rodzicielskiej,
kontaktow, umieszczenia A. Z. w domu dziecka, a nastepnie w rodzinie zastepczej. Maloletnia ostatecznie zamieszkala
Z ojcem.

Powodka dotkliwie odczula publikacje na jej temat, przejmowala sie nimi. Zawarte w artykulach tresci byly bolesne dla
powddki. Po ich opublikowaniu powddka czula sie skrzywdzona, bezsilna. Odbierala je jako swoista nagonke, sytuacje
bez wyjScia. Stala sie przygnebiona, smutna. Wywolaly one u niej zto$é, placzliwoéé. Po rozpoczeciu ukazywania sie
artykuléw powodka zaczela korzystac z pomocy psychologa (w ramach interwencji kryzysowej). Terapia odbywala sie
z czestotliwo$cia raz, dwa razy w miesigcu i trwata od wrzesnia 2013 r. do lipca 2015 r. Publikacje spowodowaly, ze
powodka przestala cieszy¢ sie zyciem, bala sie wychodzi¢ z domu, miala problemy ze snem. Unikala ludzi. Do sklepu
wychodzila w czapce i przeciwstonecznych okularach, gdyz obawiala sie negatywnych reakcji ze strony spoleczenstwa.
Dla unikniecia przykrych sytuacji powodka ograniczyla ilos¢ spotkan zar6wno towarzyskich, jak i zawodowych.
W zwiazku z publikacja artykuléw powodka spotkala sie z niechecia w $rodowisku zawodowym, co potegowalo u
niej poczucie przygnebienia i bezsilno$ci. Przestala otrzymywaé zaproszenia na spotkania i eventy, gdyz pozostali
goscie nie chcieli bra¢ z nig udzialu w tym samym wydarzeniu, pozowaé z nig do zdje¢ w trakcie takich imprez.
Zawieszeniu ulegla wspoélpraca powodki z marka (...) przy kampanii dot. przeciwdzialaniu przemocy. Nie zostala z nig
rowniez przedtuzona wspolpraca z marka obuwniczg (...), ktéra zostala zapoczatkowana w 2013 r. przed publikacjami
spornych artykulow (powodka w ramach wspolpracy zrealizowala sesje zdjeciowa na M. i pojawila sie na prezentacji
obuwia, ktore to wydarzenia byly komentowane przez strone pozwana w materialach prasowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu, w szczegdlnoéci oparl sie na wydrukach i kserokopiach przedmiotowych artykutéw, dokumentach
zwiazanych z postepowaniami w sprawach rodzinnych. Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: P. A, A. S. (2),
A.F,1LJ.,M. M, J. W, M. S.iM. B.. Zeznania E. L., A. M., Sad I instancji uznal za wiarygodne w znacznej czesci,
poza granica wyznaczong przez powodke co do publikacji materialow o jej zyciu prywatnym. Do zeznan K. Z. Sad
podszedl ze znaczna ostroznoScia, uznajac je za czeciowo nieprawdziwe. Twierdzenia powo6dki uznane zostaly rowniez
za wiarygodne.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo w przewazajacym zakresie nalezalo uznac za zasadne.

Sad uznal, ze pomiedzy stronami nie bylo sporne publikowanie artykulow tytule (...), pomimo, ze wszyscy postugiwali
sie skrocong nazwa dziennika papierowego. Nastepnie organ I instancji wskazal, ze nie ma watpliwoéci co do tego, ze
powddka moze dochodzi¢ wylacznie ochrony swoich débr osobistych, a nie corki, czyli ma ograniczona legitymacje
czynng, a pozwani G. J. 1 M. W. ponosza odpowiedzialno$¢ jako redaktorzy naczelni na podstawie przepisow art. 23 i
24 kc oraz 371 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, bowiem nie wykazali oni, Ze nie mieli wplywu na
ukazanie sie publikacji. Sad nie mial tez watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ wydawcy jest najszersza.

Nastepnie Sad I instancji przypomnial przepisy art. 23 ke i art. 24 ke oraz 448 ke, przestanki naruszenia débr
osobistych i szczegblowo odnidst sie do dobr, ktérych ochrony zadala powodka: czci (w aspekcie zewnetrznym, tj.
dobrego imienia i w aspekcie wewnetrznym — godnosci), prywatno$ci i wizerunku, opisujac ich znaczenie i wskazujac
na aktualne orzecznictwo.

W ocenie Sadu seria artykutéw opublikowanych przez strone pozwang w okresie od 02 wrze$nia 2013 r. do 31 marca
2014 r. naruszyla dobra osobiste powoddki w postaci prywatnosci, choc¢by dlatego, ze koncentrowata sie na konflikcie
matki i ojca, opisywala interwencje policji, szczegétowo podawano w niej informacje z postepowania sadowego, relacje
z domu dziecka i z rodziny zastepczej ustanowionej dla A. Z.. Te i dalsze wymienione w uzasadnieniu informacje
stanowily niedopuszczalng ingerencje w sfere prywatnosci powodki. Sad stwierdzil tez, ze naruszono wizerunek
powddki, gdyz czeéc zdjeé zrobiona byla na korytarzu sadu, na ulicy, pod domem dziecka, bez zgody powodki, przy



czym zabraklo na publikacje tych materialow zgody osoby fotografowanej. Zgoda taka z kolei wymagana jest na
podstawie przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Powodka
nie aprobowala publikacji swojego wizerunku, a zgoda w tym zakresie musiala by¢ wyrazna. Sad uznal tez, ze zdjecia
nie byly wykonywane i publikowane w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych przez A. S. (1). Ponadto Sad Okregowy
stwierdzil, ze uzyte w artykulach sformulowania i kontekst w jakim sie znalazly naruszaly czesé i dobre imie powodki,
bowiem przedstawialy ja jako zla matke, bijaca dziecko i grozaca corce zamknieciem w szpitalu psychiatrycznym,
akceptujaca pobyt corki w domu dziecka, wskazujaca na imprezowanie i balowanie w tym czasie, gdy A. Z. przebywata
w placéwce. Pojawily sie tez twierdzenia, ze powodka nie dba o corke, nie leczy jej i wreszcie, ze sugerowala, ze
odda corke za odstgpienie od alimentéw. Informacje w artykulach byly przekazywane ironicznymi stowami, zawieraly
cyniczne sformulowania i kreowaly A. S. (1) na wyrodng matke, ktéra ,lansuje sie na salonach”, podczas, gdy dziecko
placze w domu dziecka. Sad uznal, ze obiektywnie treéci artykulow ponizaly ja w oczach innych ludzi i narazaly na
utrate zaufania potrzebnego w zawodzie.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, Ze powyzsze naruszenie dobr osobistych powodki bylo bezprawne, gdyz pozwani
nie wykazali zadnej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé. Wprawdzie powolywali sie na dzialanie w ramach zgody
powddki na publikowanie informacji o zyciu prywatnym, interes spoleczny oraz indywidualny, dzialanie w ramach
porzadku prawnego i prawdziwo$¢ informacji, jednak zadnej z tych przeslanek egzoneracyjnych nie wykazali. Sad
przytoczyt w tym zakresie przepis art. 14 ust. 6 prawa prasowego i liczne orzecznictwo, uznajac, iz nawet osoba
publiczna, ktéra sama wczeSniej wypowiadala sie co do swojego zycia rodzinnego, ma prawo do prywatnosci. Tym
bardziej, ze wypowiedzi pojawily sie w 2006 r., czyli znacznie wcze$niej oraz w dniu 09 wrzesSnia 2013 r., przy czym
druga wypowiedz byla sygnalizacja sprzeciwu powddki na dzialania m.in. pozwanych i publikacje z dnia 03 wrze$nia
2013 r. Kolejnym wyraznym sprzeciwem bylo pismo z wezwaniem do pozwanych o zaprzestanie publikowania
informacji o jej relacjach z coérka z dnia 14 listopada 2013 r. Sad uznal takze, ze publikacje nie byly uzasadnione
jakimkolwiek celem spotecznym, gdyz nie dotyczyly ukazania rozwodzacym sie parom konsekwencji wciggania
dziecka w konflikt albo uczulenia spoleczenstwa na krzywde dzieci w przypadku rozstajacych sie par. Artykuly nie
byly komentarzem ani nie zawieraly stanowiska w takiej tematyce, a jedynie szukaly taniej sensacji. Publikacje nie
chronily tez interesu prywatnego A. Z., o czym $wiadczy prowadzenie spraw opiekunczych przed Sagdem Rejonowym
z wylaczeniem jawnoSci wlasnie ze wzgledu na dobro maloletniej i probe ochrony jej przed niezdrowa ciekawos$cia. W
ocenie Sadu publikowanie informacji dotyczgcych powodki i jej corki mialo na celu jedynie zwiekszenie poczytnos$ci
pisma. Wreszcie Sad I instancji wyrazil stanowisko, ze dzialanie pozwanych nie mie$cilo sie w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego i ze podawane informacje czeSciowo byly nieprawdziwe. Tym samym autorzy publikacji nie
dolozyli nalezytej starannoSci i rzetelnoSci, o ktérej mowa w przepisach art. 10 i art. 12 prawa prasowego, przez co
doszlo do obrazy dobrego imienia A. S. (1).

Jesli chodzi o usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych, Sad uznal za stosowne nakazanie usuniecia spornych
artykulow z archiwum dziennika (...), zlozenie przez pozwanych na ich koszt okre$lonych o$§wiadczen stanowigcych
przeprosiny, zakazanie dalszych dzialan naruszajacych dobra powo6dki i niepublikowanie zadnych informacji o relacji
powddki z corka. Za bezzasadne uznane zostalo zadanie powddki odno$nie upowaznienia jej do dokonania czynnoéci
zastepowalnych co do opublikowania przeprosin. Sad uznal, ze wlaSciwy jest w tej materii inny sad — rejonowy,
dzialajacy jako organ egzekucyjny na podstawie przepisu art. 1049 kpc.

Jezeli chodzi o roszczenia majgtkowe, to Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia sumg zado$¢uczynienia dla powodki
bedzie kwota 100.000 zl, bowiem wina i jej umySlny charakter oraz motywacja finansowa pozwanych nie budzily
watpliwo$ci. Naruszenia mialy tez charakter wielokrotny i to pomimo sprzeciwu powo6dki, a zatem zasadzona kwota
winna by¢ znaczna, niemniej jednak nie moze doprowadzi¢ do wzbogacenia. Pow6dka odniosta krzywde, jednak nie
na tyle duza, by uznac, ze jej zarobki obnizyly sie dwukrotnie lub, ze stracila lukratywne kontrakty.

Sad Okregowy uznal tez, ze powddka wygrala sprawe w znacznej cze$ci — uwzglednione zostalo w wiekszosci zadanie
niemajatkowe i w duzej czeSci majatkowe, zatem kosztami postepowania, stosujac przepis art. 100 kpc, Sad obciagzyl
solidarnie przegrywajacych pozwanych, pozostawiajac koszty do wyliczenia referendarzowi sagdowemu.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani, zaskarzajac wyrok w czesci tj. co do punktow I, IT, III, IV, V,
VI, VII i IX, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania:

a) art. 217 § 11 2 kpe w zw. z art. 227 kpc przez pominiecie wniosku dowodowego pozwanych o przeprowadzenie
dowodu z nagrania przestuchania maloletniej pozwanej przez psychologa, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen, ze w spornym materiale przedstawiono nieprawdziwe informacje dotyczace powddki i ze pozwani
nie dochowali rzetelnoéci i staranno$ci dziennikarskiej, a celem publikacji byla ochrona interes6w maloletniej A. Z. i
zwrocenie uwagi na sytuacje maloletnich dzieci w obliczu rozwodu rodzicow,

b) art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logiki,

c) art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc przez brak stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu i nalozenie na pozwanych
obowiazku zaplaty wszystkich kosztow, podczas, gdy powodka wygrata roszczenie majgtkowe jedynie w 40 %,

- bledy w ustaleniach stanu faktycznego, bedace wynikiem wskazanych naruszen prawa procesowego,
- naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, tj.

a) art. 23 kc i art. 24 § 1 ke oraz art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez uznanie, ze
doszlo do naruszenia débr osobistych powodki,

b) art. 23 ke, art. 24 § 1 ke oraz art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez ich niewlasciwe
zastosowanie i w sytuacji gdy bezprawno$¢ rzekomego naruszenia dobr osobistych powodki zostala wylaczona z uwagi
na wyrazenie przez nig zgody na ujawnienie informacji ze sfery prywatnej i zgody na ujawnienie wizerunku, oparto
sie na informacjach zebranych starannie i rzetelnie i autorzy dzialali w spolecznie uzasadnionym interesie,

c) art. 24 § 1 ke w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego przez uznanie, ze autorzy publikacji nie dochowali
szczegoblnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow,

d) art. 24 § 1 kc przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze adekwatng forma usuniecia skutkéw naruszenia jest
zakazanie pozwanym publikowania wszelkich informacji opisujacych relacje powodki z corka, a ponadto ze konieczne
jest opublikowanie przeprosin w formie szczegdétowo wskazanej w punktach IV-VI wyroku,

e) art. 448 kc w zw. z art. 24 § 1 ke przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 100.000
zl w sytuacji, gdy nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, a nawet gdyby tak bylo, to nie mialo ono charakteru
bezprawnego, co powoduje, ze zado$cuczynienie nie powinno zostaé przyznane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnieéli o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania od powodki na ich rzecz za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwanych, poza zarzutem naruszenia art. 24 ke odnoénie punktu III wyroku, nie jest
zasadna, bowiem zarzuty w niej podniesione nie zastluguja na uwzglednienie, a w postepowaniu i orzeczeniu Sadu
Okregowego nie stwierdzono uchybien, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu i ktére moglyby prowadzi¢ do
wydania rozstrzygniecia o odmiennej tresci.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene



dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy w rozumieniu przepisu art. 233 §
1 kpe. Sad opart sie przy orzekaniu na caloksztalcie materialu dowodowego i wyciagnal z niego logiczne wnioski.
Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddw nie nosi znamion dowolnoéci, jest zgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, przepisami prawa i wskazana juz powyzej logika. Z zebranego materialu dowodowego nie da sie
wyinterpretowac innego stanu faktycznego, niz uczynit to Sad, a zarzuty stawiane orzeczeniu sg jedynie polemikg z
trafnym orzeczeniem.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego oparl sie na zeznaniach P. A., A. S. (2), A.
F,1.J., M. M, J. W, M. S. i M. B., czeSciowo roéwniez E. L. i A. M.. Uzasadnienie zawiera dokladng informacje
dlaczego, komu i w jakim zakresie Sad dal wiare. Ponadto zinterpretowane zostaly szczegétowo teksty artykulow,
przy czym pod uwage wziete zostaly nie tylko poszczegdlne zwroty, czy tytuly, ale rowniez caloSciowy kontekst i
wymowa publikacji. W zwiazku z powyzszym skarzacy bezpodstawnie twierdza, ze Sad I instancji zbyt krytycznie i
skrajnie nieobiektywnie podszed} do zeznan K. Z.. Ocena twierdzen tego Swiadka byla prawidlowa, nalezy pamietac,
ze jest on osoba skonfliktowana z powddka wiele lat i wielokrotnie prezentowal odmienne poglady, on tez przejawial
inicjatywe w przekazywaniu materialéw z utajnionych postepowan rodzinnych i opiekunczych i przedstawial swoje
zdanie. To wlasnie inne dowody — w postaci dokumentéw, artykuldéw i zeznan pozostalych swiadkow doprowadzily
Sad pierwszej instancji do wniosku, ze mialo miejsce naruszenie dobra osobistego powddki i pozwani nie uwolnili
sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosc. Pozwani przedstawili
wlasng koncepcje oceny dowodow, oparta w zasadzie na zeznaniach Swiadka K. Z. i réwniez w apelacji prezentowali
ja jako jedyna shuszng,. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw
prowadzacej do poczynienia blednych ustalen nie moze wiec odnie$é zamierzonego przez skarzacego skutku.

Podkresli¢ tez trzeba, ze tylko wykazanie dokonania przez Sad wadliwej, nielogicznej czy dowolnej o sprzecznej
z do$wiadczeniem zyciowym oceny, moze, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego prowadzi¢ do uznania
skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc i by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Pozwani takich uchybien, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykazali i nie ma podstawy,
by uzna¢, ze dokonana ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodow. W zwigzku z powyzszym takie rozumowanie
musi sie osta¢, nawet, gdyby w rownym stopniu, na podstawie materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Samo przekonanie strony o nieprawidlowo$ci dokonanej przez Sad oceny poszczegbdlnych dowodéw nie
jest zatem wystarczajace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Uzasadnione bylo réwniez oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu z odstuchania plyty
zawierajgcej zeznania maloletniej corki powddki. Racje ma Sad I instancji, ze dla koniecznoSci wywiedzenia z takiego
dowodu wnioskéw nalezaloby powola¢ dowod z opinii bieglego psychologa, a juz choéby to wplywa na dlugosc
postepowania. Pozwany nie uzasadnil natomiast, ze nie byl w stanie wcze$niej dostarczy¢ do akt tego dowodu, wreszcie
tez dowdd zostal zlozony juz po zamknieciu rozprawy i przeprowadzeniu postepowania dowodowego w catoSci.
Ponadto okolicznoSci na jakie dowdd z odstuchania plyty mialby by¢ przeprowadzony nie byly istotne dla rozpoznania
sprawy. Zrodla pozyskiwania informacji byly oczywiste, stopiefi rozwoju maloletniej i jej znajomosci z podmiotami
zajmujgcymi sie ochrong praw dziecka sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia, nieprawidlowe sprawowanie opieki
nad maloletnia zostalo stwierdzone przez Sad rodzinny chocby poprzez orzeczenia dotyczace wladzy rodzicielskiej,
zachowanie przez autoréw publikacji zasad staranno$ci i rzetelnoéci oraz ocena czy doszlto do publikacji w celu ochrony
waznego interesu dziecka lub zwrdcenia uwagi na problem dziecka w sytuacji kryzysu miedzy rozwodzacymi sie
rodzicami nie moze wynikac z zeznan niepelnoletniej dziewczynki. Trzy ostatnie tezy, na ktore chcg przeprowadzenia
dowodu pozwani powinny wynika¢ z tresci artykuldéw, a nie moze opowiadaé o nich zaden $wiadek, a tym bardziej
wmanipulowane w taka sytuacje dziecko. Tym samym zarzut naruszenia przepiséw art. 217 § 11i 2 kpc w zw. z art.
227 kpc rowniez byt nietrafny.

Ostatni zarzut dotyczacy przepiséw postepowania to zarzut naruszenia przepisu art. 100 kpc i niezastosowanie zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniem sadu I instancji, ze powodka co
do zasady wygrala postepowanie w znacznej czeSci. W sprawie o naruszenie dobr osobistych otrzymata ochrone,
uwzgledniono zasadnicza wiekszo$c¢ jej zadan. Rzeczywiscie materialna czes$é roszczenia zostala oddalona w 60 %,



ale nie zmienia to caloSciowej oceny, ze i tak powodke nalezy traktowac jako podmiot wygrywajacy postepowanie w
znacznej czesci. To wlasnie bylo przyczyna zastosowania przepisu art. 100 kpc, a nie art. 98 § 1 kpec.

Nie zasluguje tez na aprobate wywdd apelacji majacy motywowa¢ zarzut naruszenia przepisdw prawa materialnego.
Opisywane wielokrotnie dzialania i zaniechania powodki w kontekscie jej stosunkow z corka sa o tyle chybione,
ze sprawa nie dotyczy ingerencji w prywatnos§é powodki zapoczatkowang rozwodem. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powddka nie wyrazila zgody na publikacje informacji z jej dalszego zycia prywatnego i jej zachowania nie dawaly
domniemanego przyzwolenia na ingerencje w sfere prywatno$ci, ani tez tym bardziej nie uchylaly jej braku zgody
na wcezesniejsze publikacje. Pozwany wielokrotnie dokonywal subiektywnej i dla siebie korzystnej oceny zachowania
powddki opartej na dowodach dostarczanych przez jedna strone konfliktu, tj. $wiadka K. Z., pomijajac wyrazny
sprzeciw powddki wyrazony wprost i bez zadnych domnieman w o§wiadczeniu oraz ignorujac zakaz Sadu wynikajacy
z zabezpieczenia roszczenia w 2014 r. Z samego faktu, ze dana osoba pojawia sie w §rodkach przekazu nie wynika,
ze jest ona tylko przez to pozbawiona prawa do ochrony prywatnosci. Prywatno$¢ powddki jest jej dobrem i wyrazne
niezabieganie o zainteresowanie mediow stawia granice, ktérej przekroczenie narusza tg prywatno$¢. ,,Otworzenia”
prywatno$ci nie mozna domniemywaé z pokazania prywatnoéci, gdy takie pokazanie nie zmienia wyraznego zakazu
ingerencji. Co prawda powo6dka wczeéniej opowiadala o swoich problemach i konflikcie z byltym mezem, ale nie
dotyczylo to nigdy sytuacji zwigzanej z corkg. Dobudowane tytuly, prowokacje i domniemane przyzwolenie mialy
usprawiedliwiaé dziatanie pozwanego i jego zainteresowanie pow6dka, podczas, gdy ona sama odgraniczala sie od tego
zainteresowania, nie zabiegala o rozglos i nie wybierala mediéw jako $rodka komunikacji z jednej strony pomiedzy
soba a opinig publiczng a z drugiej strony pomiedzy sobg oraz dzieckiem. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2004 r. I CK 330/03 istnienia zgody uprawnionego ani jej zakresu nie domniemywa sie, pozwanego
obcigza obowigzek wykazania, ze uzyskal zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego
zycia prywatnego. Naganne jest rowniez to, ze publikacje pojawialy sie pomimo zabezpieczenia roszczenia i zakazu
drukowania jakichkolwiek informacji z zakresu relacji pomiedzy A. S. (1) i A. Z..

Tym samym, Sad Apelacyjny w peli podziela wniosek sadu I instancji, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego
powodki, jakim jest prywatno$¢. Katalog dobr osobistych jest otwarty i pierwszy raz wyrokiem z dnia 18 stycznia
1984 r. Sad Najwyzszy w sprawie I CR 400/83 wpisal prywatnosé do tego katalogu uznajac, ze jest nim prawo
jednostki do zycia wlasnym zyciem, ukladanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum
wszelkiej ingerencji zewnetrznej. Tak okre$lona prywatno$¢é modelowo przystaje do stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Nie ma i nie bylo oczywiscie sporu co do tego, ze powddka jest osobg publiczng. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze osoby publiczne musza liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem opinii publicznej, co ma wplyw na zakres
ochrony z tytulu naruszenia dobr osobistych tych os6b, w tym ochrony ich prawa do prywatnosci. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, czy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczgca konfliktu wartoSci w postaci prawa
do prywatnoSci (art. 47 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 4 listopada 1950 r. - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) z prawem do swobody wypowiedzi (art. 54
Konstytucji oraz art. 10 wymienionej Konwencji) prowadzi do wniosku, ze dawany jest prymat zasadzie swobody
wypowiedzi, gdy sprawa bedaca przedmiotem wypowiedzi dotyczy kwestii publicznych, budzacych zainteresowanie
publiczne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 52/14, i wskazane tam
orzecznictwo). Podkreéla sie bowiem znaczenie debaty publicznej jako fundamentu ustroju demokratycznego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2011 r., I CSK 754/10). Wolno$¢ wypowiedzi nie ma jednak
charakteru bezwzglednego i jest ograniczona m.in. ze wzgledu na potrzebe ochrony praw innych os6b. Powodka nie
wykorzystywala swego wizerunku dla prowadzenia dzialalno$ci publicznej przejawiajgcej sie w gloszeniu pogladéw
dotyczacych rodziny czy dzieci i nie skupiala wokol siebie znaczacych $rodowisk opiniotworezych (por. m.in. wyrok
z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC 2009/3/45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001
r., II CKN 559/99). Wyznaczenie zwigzku miedzy trescig okre§lonej informacji o jednostce a sfera jej dzialalnosci
publicznej, a tym samym wyznaczenie dopuszczalnego obszaru ingerencji mediéw w Zycie osobiste jednostki zwiazane
jest ze znaczeniem pojecia ,,dzialalno$ci publicznej”. Jest nig dzialalno$¢, w ktérej zawsze obecny jest pewien interes
publiczny, dzialalno$¢ zwigzana z szeroko rozumianymi instytucjami zycia publicznego i spolecznego, zaréwno o
zasiegu ogoélnokrajowym, jak i lokalnym. Sa to wiec te formy aktywnoSci jednostki, ktore z racji wykonywanych zadan



i obowigzkow powinny podlega¢ kontroli publicznej i tym samym byé przedmiotem ,,prasowego monitorowania”.
Bezposredni i oczywisty zwigzek miedzy dzialalnoScia publiczng i przekazem medialnym istnieje w przypadku
relacjonowaniu przez media zdarzen przynaleznych wprost do sfery dzialalnoSci publicznej jednostki. Powddka byta
i jest osobg publiczna — znang aktorka - i w zwigzku z tym musiala liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem jej
0soba przez opinie publiczng, ale samo zaliczenie kogo$ do kategorii oséb publicznych bez wykazania bezpo$redniego
zwigzku publikowanych informacji z dzialalno$cia publiczng danej osoby nie skutkuje z mocy art. 14 ust. 6 ustawy
Prawo prasowe zwolnieniem z obowiazku uzyskania zgody takiej osoby na publikacje dotyczaca prywatnej sfery jej
zycia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. I CSK 497/10). Wykonywany zawod aktora przynalezy do
sfery dzialalno$ci publicznej i w jego ramach mieszczg sie rézne przejawy publicznej aktywnoSci, w ktorej publiczno$é
przekazu jest ich immanentng cechg. Natomiast Zycie prywatne powddki w aspekcie jej relacji z corka nie weszlo
do domeny publicznej tylko z racji wykonywanego zawodu oraz dlatego, ze informacje na jego temat upublicznione
zostaly wczeéniej przez innych wydawcow lub dlatego, ze drugi rodzic uznal za stosowne przekazywanie prasie
prywatnych dokumentéw w tym pochodzacych z postepowan sadowych protokoldéw rozpraw czy opinii. W ocenie Sadu
Apelacyjnego artykuly nie dotyczyly waznych tematéw spolecznych, co podkreslit Sad Okregowy — nie zajmowaly
sie oceng tej sytuacji w aspekcie konfliktu okolorozwodowego, nie dawaly zadnych pouczen czy wskazoéwek, nie
zawieraly waznych informacji jak choé¢by uniknac takich sytuacji. O ile rodzina, jej model i jej rozbicie sg istotnymi
zagadnieniami, o tyle poszukiwanie sensacji w zyciu konkretnej rodziny nie ma w sobie warto$ci informacyjnej, tylko
jest dzialaniem nastawionym na zdobycie publicznosci.

Ujawnienie informacji ze strefy zycia prywatnego winno stuzy¢ ochronie konkretnego spolecznie uzasadnionego
interesu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2001 r. (I CKN 559/99) pokreslil, ze ujawnieniu powinny
podlega¢ tylko takie informacje z prywatnej sfery zycia, ktérych przemilczenie byloby dla interesu publicznego
szkodliwe. Z orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze nie mozna wyprowadza¢ tezy o istnieniu
interesu publicznego w zakresie plotek, co do ktorych zrozumiale jest zainteresowanie (w sensie czystej ciekawosci)
opinii publicznej. Przestanka interesu publicznego, jak podkresla Trybunal, wymaga istnienia w kazdym przypadku
pewnej wartoéci informacyjnej wypowiedzi. Sledzenie zycia prywatnego innych przez publiczno$¢, nie jest interesem
publicznym. Powddka skladala czytelne komunikaty, ze nie zyczy, aby jej relacje z corka staly sie przedmiotem
publicznej debaty.

Zgodnie zatem z przepisem art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cudzym
dzialaniem, moze domagac sie ochrony prawnej, chyba ze dzialanie takie nie jest bezprawne. Dzialanie ma charakter
bezprawny, gdy prawo chroniace okreslone dobro lub interes prawny przed danym dzialaniem ma wieksza doniostoéc
(wage) anizeli prawo naruszyciela realizowane w wyniku podjetego dzialania. Korzystanie z prawa do swobodnego
wyrazania opinii (obejmujace swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i
pogladoéw, takze pismem lub drukiem) moze podlegaé przewidzianym przez ustawe ograniczeniom, ktére sa niezbedne
m.in. w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych oséb. Zaden akt prawny nie daje prymatu jednych praw
nad drugimi, nie zachodzi pomiedzy prawami stosunek nadrzednosci ani okreslona hierarchia. Zadnemu z praw,
mianowicie prawu do ochrony prawnej zycia prywatnego (art 47 Konstytucji) i prawu do uzyskiwania informacji
(art. 54 ust. 1 Konstytucji) nie przyznaje sie charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢ ograniczone w ramach
proporcjonalnos$ci w oparciu o przestanki okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proporcjonalno$c i adekwatno$¢ musi
by¢ oceniana na tle kazdego przypadku, a przypadek niniejszej sprawy daje zdaniem Sadu Apelacyjnego prymat prawu
do prywatnos$ci. Uznaje sie nawet, ze nie ma znaczenia prawdziwo$¢ przedstawionych informacji oraz staranno$é i
rzetelno$¢ dziennikarska czy tez ich brak, albowiem one nie wylaczajg bezprawno$ci naruszenia débr osobistych, gdy
nie bylto zgody na ujawnienie w materiale prasowym okolicznosci nalezacych do sfery zycia prywatnego a nie mialy
one zwigzku z dzialalnoécig publiczng powddki. Osoba podejmujaca dzialalno$é publiczng powinna by¢ §wiadoma, ze
j€ej zycie, czyny oraz poglady bedg poddawane ocenie i weryfikacji, poniewaz spoleczenistwo ma prawo do informacji o
wszelkich przejawach zycia publicznego. Jak juz Sad wielokrotnie podkre§lal ingerowanie w sfere prywatnosci moze
nastapi¢ wyjatkowo i obejmowac te fakty, ktore pozostaja w bezposrednim zwiazku z prowadzong przez dang osobe
dzialalnoScig publiczng. Zwiazek ten oznacza, ze konieczna jest zalezno$¢é miedzy zachowaniem danej osoby w sferze
dzialalnosSci publicznej a jej zachowaniem w sferze prywatnej. Tu takiego zwiazku nie bylo.



Analiza tytulow i zwrotdéw uzytych w artykulach wskazuje, ze powddka pojawia sie w nich jako zla i wyrodna matka,
nieinteresujaca sie swojg corka nawet wtedy, gdy przebywa ono w domu dziecka i przedkladajaca ponad nie imprezy
prywatne czy zawodowe. Takie zachowania i zaniechania A. S. (1) nie zostaly ponadto wykazane i to m.in. uzasadnia
usprawiedliwione przekonanie Sagdu Okregowego o nieprawdziwos$ci przynajmniej czesci podawanych informacji, a
zatem w sprawie mamy tez do czynienia z brakiem rzetelnosci i staranno$ci w uzyskiwaniu materialu do publikacji.
Tym samym pozwany nie wykazal przestanki uwalniajacej go od odpowiedzialnosci za publikacje. ,,Bezprawnoéci nie
wylacza bowiem sam fakt powolywania w danym materiale prasowym cudzych wypowiedzi, nawet ze wskazaniem
ich Zrédla. Taka konstrukcja publikacji nie zwalnia dziennikarza z dolozenia szczegélnej starannosci i rzetelnoéci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialu prasowego; obowiazek wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego nie
zostaje wylaczony” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., V CK 868/04). Przepis art. 12 ust. 1 pkt
1 prawa prasowego naklada na dziennikarzy obowiazek sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych wiadomosci i
wzmacnia znaczenie tego obowiazku uzycie stowa ,zwlaszcza”. Poniewaz dziennikarz jest obowigzany chronié¢ dobra
osobiste (art. 12 ust. 1 pkt 2) powinien szczego6lnie troszczy¢ sie o to, by swym dzialaniem nie zagrozi¢ tym dobrom,
ani ich nie naruszy¢. W tym kontekscie trudno uznaé, ze autorzy artykuléw i odpowiedzialni za ich umieszczenie
redaktorzy oraz wydawca spehili choéby minimalne standardy, m.in. dlatego, ze opierali sie na wersji jednej tylko
strony konfliktu, nie baczac zupelnie na konsekwencje. Jest to zachowanie absolutnie naganne, tym bardziej, ze sad
rejonowy orzekal przy drzwiach zamknietych ze wzgledu na dobro dziecka, uznajac ze niewskazane jest upublicznianie
informacji dotyczacych konfliktu rodzinnego, a sad okregowy w 2014 r. zabezpieczyl zadanie powodki, zakazujac
pozwanemu publikowania tresci o relacji jej i jej corki.

Z obiektywnego punktu widzenia tre$ci publikacji w gazetach i w internecie i sugestie wynikajace z uzytych w
tekstach sformulowan, jak i calej kompozycji artykulow, tytulow i é§rodtytuléw niewatpliwie naruszaly tez dobra
osobiste jakimi sg cze$¢ i dobre imie, gdyz przedstawialy powddke w negatywnym Swietle, pozostawiajac czytelnika
w przeSwiadczeniu, ze A. S. (1) nie jest dobra matka i nie interesuje sie dzieckiem, zabawia sie gdy jest ono w
domu dziecka, grozi mu i stosuje przemoc. Takie zachowania sa odczytywane w spoleczenistwie jako absolutnie
nieakceptowalne, zatem przedstawienie kogo$ jako osoby, ktéra to czyni jest naruszeniem dobr osobistych. Jesli
chodzi o naruszenie wizerunku to réwniez zostalo ono stwierdzone poprzez publikacje zdjeé, na ktorych zrobienie
powddka nie wyrazala zgody, czesto przez osoby z ukrycia, z dalekiej odleglosci, o czym §wiadczy brak dobrej jako$ci
materiatu fotograficznego..

Bezzasadne sg takze podnoszone w apelacji argumenty odno$nie wylaczenia bezprawnosci dzialania pozwanego z
uwagi na fakt, ze dzialal on w imie uzasadnionego spolecznie interesu. W rozumieniu przepisu art. 24 kc nie jest
bezprawne dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste, jesli stanowi ono wykonanie prawa do krytyki i informacji,
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, gdy zawiera fakty prawdziwe, a wyrazona opinia ma podstawe
w tych faktach i nie zawiera okreslen obrazliwych ani wykraczajacych poza cel, jaki wypowiedz realizuje. Obowiazkiem
dziennikarza jest zatem takie sformulowanie tytulu i artykutu, aby zawarte w nich informacje i oceny oparte byly
na prawdziwych i obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach. Ponadto wskazaé trzeba, ze dzialanie w obronie
interesu spolecznie uzasadnionego mogloby wylacza¢ bezprawno$é tylko wowczas, gdyby jednoczesnie dochowana
zostala nalezyta staranno$c¢ przy publikacji materiatu, przy przyjeciu podwyzszonego miernika nalezytej starannoéci
wynikajacego z zawodowego charakteru dzialalnoSci pozwanego. Tylko wtedy podanie nawet niekorzystnej informacji
nie bedzie dzialaniem bezprawnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 r, II CK 564/04 czy w wyroku
z 08 lutego 2008 r., I CSK 345/07). Na gruncie tej sprawy, juz choéby poprzez podawanie nieprawdziwych treci
w publikacjach oraz wobec braku rzetelno$ci wymaganej normg art. 12 ust. 1 ustawy prawo prasowe, wylgczenie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powddki z uwagi na dzialanie w obronie interesu publicznego nie mogto
mie¢ zatem miejsca. Argumenty apelacji, ze publikacje mieécily sie w granicach prawa i nie byly bezprawne okazaly
sie tym samym chybione.

Jezeli chodzi o kwestie zasadno$ci uwzglednienia przez Sad Okregowy zadania zado§éuczynienia i uznanie przyznanej
powodce sumy za odpowiednia, to rowniez w tym aspekcie Sad Apelacyjny przychyla sie w calosci do rozwazan
Sadu Okregowego. Powodka wykazala, Ze poza normalnymi odczuciami wywolanymi konfliktowa sytuacja z mezem



i problemami opiekuniczymi, jej poczucie krzywdy i zly stan psychiczny wynikaly rowniez z publikacji. Oczywistym
jest to, ze nikt nie chcialby nie tylko znalez¢ sie w podobnej sytuacji, ale jeszcze w kazdym miejscu — w gazecie czy na
stronach internetowych przypomina¢ sobie o tym, by¢ obrazanym w zwiazku z zaistnialymi z cérka i bylym mezem
relacjami, widzie¢ zdjecia swojego placzacego dziecka zestawione z wlasnymi rozeémianymi, pochodzacymi z imprez
i czytac sugestie, ze jest sie zlym i wyrodnym rodzicem, ktéry zdecydowal o umieszczeniu corki w domu dziecka czy
chciat ja postaé do szpitala psychiatrycznego. Powddka nie tylko swoimi twierdzeniami, ale i zeznaniami §wiadkéw
oraz uczestnictwem w terapii psychologicznej wykazala, ze ponioslta ujemne nastepstwa naruszenia dobr osobistych.
Publikacje stanowily przy tym zawinione naruszenie, a zwazywszy na zakaz wynikajacy z zabezpieczenia i brak zgody
powddki, wine pozwanych nalezy okresli¢ jako umy$lng. Sprawcom szkody mozna postawié zarzut niewlaSciwego
zachowania sie, szczegoélnie jedli przypomni sie przepis art. 12 ust. 1 prawa prasowego.

Jezeli chodzi o wysoko$é zasadzonego $§wiadczenia, to réwniez w tym aspekcie Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
Okregowego. Wysoko$§¢ kwoty zasgdzanej na podstawie przepisu art. 448 ke ma wprawdzie charakter ocenny i
pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu, to winna ona wynikaé z wszelkich okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci
powinno sie mie¢ na uwadze rodzaj i stopien winy sprawcy cel i motywy jego postepowania, jego sytuacje majatkowa,
sposbb postepowania po naruszeniu oraz rodzaj i skale naruszonego dobra. Uzasadnienie utwierdza w przekonaniu,
ze Sad I instancji wszystkie te okoliczno$ci wzigl pod uwage i prawidlowo ocenil wine jako umyslng, a naruszenia
jako czeste i dokonywane z premedytacja, pomimo braku zgody i zakazu sadowego wynikajacego z postanowienia
o zabezpieczeniu. Skutki naruszen byly znaczne — powd6dka utracita zaufanie i wiarygodnosé w swoim $rodowisku
i utracila intratne kontrakty, musiala publicznie thumaczy¢ sie z niepopelnianych czynéw. Nie ma tez watpliwosci,
ze publikacje byly czeste i trafialy do szerokiego grona odbiorcow — dziennik jest gazeta ogdlnokrajows, a strona
internetowa odwiedzana jest przez mnostwo os6b. Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona kwota 100.000
z} stanowi minimalne zadoSéuczynienie za taki stopien naruszenia dobr osobistych powodki. Zado$éuczynienie takie
usatysfakcjonowalo powddke — nie wniosla ona apelacji, ale jednocze$nie spelni ono funkcje karna i prewencyjna.

Jedyny zasadny zarzut dotyczyt punktu trzeciego wyroku i naruszenia przepisu art. 24 § 1 ke. W tym zakresie w
ocenie Sadu Apelacyjnego zakaz zostal sformulowany przez powddke zbyt szeroko i jako niesprecyzowany (zakazanie
publikowania wszelkich informacji opisujacych relacje osobiste powodki z corka) nie zastugiwal na uwzglednienie.
Ponadto niemozliwe bedzie do wyegzekwowanie takiego zakazu. Nie wiadomo tez, czy np. wyrazona w przyszto$ci
zgoda powodki na opublikowanie np. zdjecia z corka czy wspdlny udzial w publicznej uroczystosci uchyli zakaz czy nie.
Wobec zatem braku doprecyzowania zadania w tym zakresie, Sad odwolawczy uznal, ze wniosek o udzielenie az tak
szerokiej ochrony na przyszlo$¢ nie zastluguje na aprobate, stad zmiana wyroku w punkcie III i oddalenie powddztwa
w tym zakresie, do czego podstawe stanowil przepis art. 386 § 1 kpc.

Jezeli za$ chodzi o tre$¢ przeprosin, to odpowiadajac one w pehi zakresowi dokonanych naruszen, w szczegdlnoSci
tekst oSwiadczenia zawiera sformulowania odpowiednie i adekwatne do rodzaju i rozmiar6w naruszen, a objetosé
tekstu z pewnoscia nie przekracza rozmiaru artykuléw na temat powo6dki. Do naruszenia dobr doszlo na tamach gazety
o duzym nakladzie i w internecie, a zatem miejscu dostepnym dla kazdego, zatem przeprosiny musza by¢ adekwatne
i muszg choéby cze$ciowo usunaé skutki naruszen. Stanie sie tak tylko wowczas, gdy beda one satysfakcjonowaly
powddke i dotra do szerokiego grona odbiorcow, ktorzy mieli mozliwoé¢ zapoznania sie z weze$niejszymi artykulami
naruszajacymi prywatno$¢, dobre imie, cze$¢ i wizerunek powddki. Tre$¢ o§wiadczen jest dopuszczalna i nie wykracza
ponad uzasadniong potrzebe usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, uznajac trafno$¢ i prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w
pozostalym zakresie (poza punktem III) oraz bezpodstawno$¢ pozostalych zarzutéw apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c. dalej idacy Srodek zaskarzenia oddalil jako bezzasadny.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III i IV wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostalo oparte o przepis art.
100 kpc. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie apelacja czeSciowo zostala uwzgledniona, jednak jest to tak
niewielki zakres zmiany, ze w zasadzie nalezy uzna¢, iz postepowanie drugoinstancyjne wygrala powddka w znacznym
stopniu i istnieje podstawa do zastosowania art. 100 kpc i obciazenia pozwanych solidarnie kosztami procesu. Koszty



zostaly zasadzone w oparciu o obowiazujace w dacie wniesienia apelacji przepisy dotyczace stawek wynagrodzen
pelnomocnikéw zawodowych. Punkt III dotyczy roszczenia majatkowego, a punkt IV niemajatkowego.
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