Sygn. akt IACa 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Joanna WiSniewska-Sadomska

SO (del.) Anna Straczynska (spr)

Protokolant: Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D., Z. K., A.R. (1), W. B, J. B. (1), T. B.,, B. W.iS. R. (1)
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...) oraz Ministrowi (...)i (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt I C 813/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéodztwo Z. K. o zaplate kwoty 836.724,83 z1
(osiemset trzydziesci szesé tysiecy siedemset dwadziescia cztery zlote osiemdziesiqt trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazidziernika 2013 r., A. R. (1) o zaplate kwoty
1.255.087,20 zl (Jeden milion dwiescie piecdziesiaqt pie¢ tysiecy osiemdziesiqt siedem zlotych
dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r., W. B. o zaplate
kwoty 278.908,31 zl (dwiescie siedemdziesiqt osiem tysiecy dziewieéset osiem zlotych trzydziesci
Jjeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r., J. B. (1) o zaplate
kwoty 278.908,31 zl (dwiescie siedemdziesiqt osiem tysiecy dziewiecéset osiem zlotych trzydziesci
Jjeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r., T. B. o zaplate kwoty
278.908,32 zl (dwiescie siedemdziesiqt osiem tysiecy dziewieéset osiem zlotych trzydziesci dwa
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r., B. W.

o zaplate kwoty 836.724,83 zl (osiemset trzydziesci szesé tysiecy siedemset dwadziescia cztery
zlote osiemdaziesiqt trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r., B.
D. o zaplate kwoty 5.020.349 zl (pie¢ milionéw dwadziescia tysiecy trzysta czterdziesci dziewieé
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r. i S. R. (1) o zaplate
kwoty 1.255.087,20 zl (jeden milion dwiescie pieédziesiqt piec tysiecy osiemdziesiqt siedem zlotych
dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r.,



- w punkcie trzecim, w ten sposob, ze nie obciqza powodow kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej,

- oraz w punkcie czwartym poprzez jego uchylenie;

II. nie obcigza powodéw kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym i nieuiszczone koszty przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Marzanna Goéral SSA Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 167/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...)
oraz Ministra (...) powodowie wniesli o zasadzenie na swoja rzecz: D. M. (1) — kwoty 12.499.999,86 zl, Z. K. — kwoty
2.083.333,32 zl, A. R. (1) — kwoty 3.124.999,99 zl, W. B. — kwoty 694.444,44 z}, J. B. (1) — kwoty 694.444,44 z}, T. B.
— kwoty 694.444,44 zti B. W. — kwoty 2.083.333,32 zL. Powodowie wnieéli takze

o zasadzenie odsetek ustawowych od wyzej wymienionych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot
kosztow procesu. Powodowie wskazali, ze wyzej wymienionych kwot dochodza tytulem odszkodowania za szkode
poniesiona

w zwigzku ze znacjonalizowaniem przedsiebiorstwa Cegielnia (...), odebranego ich poprzednikom prawnym
przez Skarb Panstwa na mocy aktéw administracyjnych, ktorych wadliwos¢ zostala stwierdzona w odpowiednich
postepowaniach .

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...), (...)

i(...) oraz Ministra (...) wniosl o oddalenie powddztwa

w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut

przedawnienia roszczenia — powotujac sie na tre$¢ art. 442 k.c., 4429 ke i 4179 § 2 kee. pozwany wskazal na
dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Stwierdzil
nadto, ze pozew wniesiono po uplywie 3 lat od wydania decyzji nadzorczej Ministra (...) z dnia 04 wrzeSnia 2006
r. (art. 160 § 6 k.p.a.). Pozwany wskazal takze, ze do oceny zobowigzan z czynéw niedozwolonych wlasciwe sa
przepisy obowiazujace w chwili zaistnienia zdarzenia. Powolujac sie na art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956
r. o odpowiedzialnoéci Panistwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych wywiodl, ze roszczenie
powoddéw wygaslo z dniem 28 listopada 1957 r. Pozwany zakwestionowal prawo wlasnoéci poprzednikéw prawnych
powoddw, zaistnienie i rozmiar szkody,

a takze normalny zwigzek przyczynowy miedzy wadliwymi decyzjami a utrata wlasnoSci. Zaprzeczyl, aby matzenstwo
S. i S. R. (2) posiadalo inne niz nieruchomosci skladniki majatkowe, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa.
Zakwestionowal w koncu zadanie odsetkowe wskazujac, ze winno by¢ ewentualnie uwzglednione od daty wyroku
uwzgledniajacego roszczenia odszkodowawcze.

W dniu 20 lipca 2015 r. S. R. (1) wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra (...)
oraz Ministra (...) o zaplate kwoty 3.850.000 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powo6d wskazal, ze dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzong orzeczeniem administracyjnym nacjonalizujacym
przedsiebiorstwo Cegielnia (...). Powod zastrzegl, iz ostateczng wysoko$¢ odszkodowania okresli po sporzadzeniu
wyceny nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce. Wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa S. R. (1) i zasadzenie kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany



podnibst zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowal istnienie szkody, wskazujac, ze organ administracyjny
stwierdzajacy wydanie

z naruszeniem prawa decyzji przyznajacej panstwu prawo wlasnosSci ww. przedsiebiorstwa, nie powolal sie na
nieodwracalne skutki prawne tej decyzji. Podniosl, iz powodowi moze przystlugiwaé roszczenie o przywrdcenie
posiadania nieruchomos$ci, co wylgcza mozliwo$é przyznania mu odszkodowania. Pozwany poddawal w watpliwo$é
skladniki przedsiebiorstwa Cegielnia (...) i rozmiar szkody. Wskazal, ze ewentualne odsetki powinny by¢ zasadzone
najwcze$niej od dnia wyrokowania, bowiem we wczeSniejszym okresie pozwany nie znal wysoko$ci swego
zobowiazania.

Zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2016 r. polaczono sprawe z powodztwa S. R. (1) (II C 559/15) do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg z pozwu D. M. (2), Z. K., A. R. (1), W. B, J. B. (1), T. B.i B. W. (I C 813/13).

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 30 lipca 2015 roku zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt
1 k.p.c. wobec $mierci powo6dki D. M. (1) i podjal je z udzialem jej spadkobiercy B. D..

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrzeénia 2015 r. B. D. podtrzymal Zadanie zgloszone w pozwie przez jego poprzednika
prawnego.

Podczas rozprawy w dniu 06 listopada 2017 r. powodowie poparli powodztwo

w dotychczasowym ksztalcie i zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie. Sprecyzowali statio fisci pozwanego
jako Ministra (...)

i(...) oraz Ministra (...). W razie oddalenia powodztwa wnie§li

o nieobcigzanie kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany rowniez podtrzymat dotychczasowe stanowisko, za$ w przypadku uznania powodztwa wnidst o nieobcigzanie
go kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie z asqdzil od Skarbu Panstwa
— Ministra (...) oraz Ministra (...) na rzecz Z. K. kwote 836.724,83 zl, A. R. (1) kwote 1.255.087,20
zl, W. B. kwote 278.908,31 z1, J. B. (1) kwote 278.908,31 z1, T. B. kwote 278.908,32 zI, B. W. kwote
836.724,83 zl, B. D. kwote 5.020.349 zl i S. R. (1) kwote 1.255.087,20 zl — wobec wszystkich z
odsetkami ustawowymi (a od 01 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opéznienie) od 16
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2),
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz Z. K. kwote 408,15 z1, A. R. (1) kwote 1.094,84 zl, W. B. kwote
279,51 z1, J. B. (1) kwote 3.506,84 zL, T. B. kwote 408,15 zl, B. W. kwote 126,75 z1, B. D. kwote 127,33
zl i S. R. (1) kwote 37.294,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz nakazal sciaqgnqgé z
zasqdzonych w punkcie pierwszym swiadczen na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie od Z. K. kwote 59.202 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 1.979,28 zl tytulem
zwrotu wydatkéw, od A. R. (1) kwote 59.202 zI tytulem oplaty sadowej od pozwu i 957,79 zl tytutem
zwrotu wydatkéow, od W. B. kwote 20.465,35 zl tytulem oplaty sqdowej od pozwu i kwote 1.979,28 z1
tytulem zwrotu wydatkéw, od J. B. (1) kwote 16.578,35 zl tytulem oplaty sqdowej od pozwu i 957,79
z1 tytulem zwrotu wydatkoéw, od T. B. kwote 20.166,35 zI tytulem oplaty sgdowej od pozwvu

i kwote 1.979,28 zI tytulem zwrotu wydatkow, od B. W. kwote 59.620,60 zl tytulem oplaty sqgdowej
od pozwu i kwote 1.979,28 zl tytulem zwrotu wydatkéow, od B. D. kwote 59.620,60 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu i kwote 1.979,28 zl tytulem zwrotu wydatkéw, od S. R. (1) kwote 1.079,52
zl tytudem zwrotu wydatkéw oraz od Skarbu Panstwa — Ministra (...) oraz Ministra (...) kwote
8.462,72 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:



Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 1950 r. Prezes (...) ustanowil z dniem wydania zarzadzenie przymusowy zarzad
panstwowy nad przedsiebiorstwem Cegielnia, bedacym wowczas wlasnoscia H. B. w Y4 czesci, A. R. (2) w 2 czedci
iS. R. (3) w V4 czesci.

Przedsiebiorstwo faktycznie przekazano pod przymusowy zarzad w dniu 09 stycznia 1952 r. W sklad przedsiebiorstwa

wchodzila wéwezas nieruchomo$é gruntowa o lgcznej powierzchni 36 ha 9.694 m?, o wartoéci wedlug stanu na dzieh
16 czerwca 1952 r. i cen aktualnych 10.039.468 zl, w tym warto$¢ gruntu przemystowego 4.749.830 zl, wartos$¢ drog
789.732 zl, warto$¢ gruntéw rolnych 618.244 z (grunty klasy I1I — 103.451 zl, grunty klasy IV — 142.474 zl, grunty klasy
ViVI - 133.133 z}, nieuzytek — 239.186 z1), warto$¢ budynkéw i budowli 2.161.396 zl, warto$é zloza gliny — 1.720.266
z}. Warto$¢ ruchomosci wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa, wedlug stanu technicznego z dnia 09 stycznia 1952
roku wyniosta 1.289 zk.

Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 1959 r. Minister(...) stwierdzil, ze przedsiebiorstwo Cegielnia, wi. H. B., A. R. (2) i S.
R. (3), przeszto z dniem 08 marca 1958 r. na wlasno$¢ Panstwa w calo$ci wraz ze sktadnikami majgtkowymi.

W szczegdlnoéci na wlasno$é Panstwa przeszla nieruchomo$¢ wraz z wzniesionymi na niej budynkami i budowlami
polozona w G., powiecie (...),

w wojewodztwie (...), zapisana w ksiedze wieczystej Cegielnia (...) nr (...) prowadzonej przez Sad Powiatowy dla miasta

Warszawy-Pragi, o powierzchni 36 ha 9694 m{?. Na terenie nieruchomosci znajdowaly sie nastepujace budynki

i budowle: dach nad piecem, na murowanych slupach, kryty papa, piec H., komin murowany, dwie
szopy, motorownia, magazyn, transformator, przybudéwka do transformatora, budynek mieszkalny murowany
—czternastoizbowy, przybudoéwka siedmioizbowa, budynek mieszkalny o$mioizbowy, budynek mieszkalny
szesnastoizbowy, przybudowka, budynek mieszkalny dziesiecioizbowy, przybudéwka, garaz, obora, piwnica, kurnik,
chlewiki, dwie studnie cembrowe, bocznica kolejowa. Na wlasno$¢ Panstwa przeszly rowniez skladniki majatkowe
przedsiebiorstwa ujete w protokole zdawczo-odbiorczym, sporzadzonym 9 stycznia 1952 1.

Decyzja z dnia 04 wrze$nia 2006 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$é zarzadzenia Prezesa (...) z dnia 17 grudnia
1950 r. w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwa
Cegielnia wi. H. B., A. R. (2), S. R. (3) w G.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Ministra (...) i (...) z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajacego przejScie na wlasnos§¢ Panstwa
przedsiebiorstwa wskazanego w sentencji orzeczenia, zostanie przekazany wlasciwemu organowi, tj. Ministrowi
Budownictwa. Podniosl, ze decyzja Prezesa (...) zostala uznana za razaco naruszajaca prawo, poniewaz co prawda
wymienione w niej przedsiebiorstwo pozostawalo

w bezruchu, jednakze jego uruchomienie nie mialo kluczowego znaczenia dla Panstwa. Nadto zaskarzone zarzadzenie
nie zawieralo uzasadnienia faktycznego, przemawiajacego za ograniczeniem uprawnien indywidualnych obywatela.
W rezultacie doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. (art. 44 i 75 ust. 2) oraz art. 1 ust. 3 dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 roku w
przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego. Minister stwierdzil, ze w odniesieniu do przedmiotowej cegielni
naruszone zostaly takze przepisy ustawy z dnia 03 stycznia 1946 r. o zakladaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu
prywatnej inicjatywy w przemyéle i handlu.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r. Minister (...)

i (...)stwierdzil, Ze orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajace przej$cie na wlasnoé¢ Panstwa
przedsiebiorstwa Cegielnia (...), bedacego wlasnoéciag H. B., A. R. (2) i S. R. (3) w G., wydane zostalo z naruszeniem
prawa i jednocze$nie nie uchylil go

z uwagi na uplyw 5 lat od dnia jego doreczenia. W uzasadnieniu Minister podal, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia
przejscia na rzecz Panstwa przedsiebiorstwa poniewaz wyeliminowano z obrotu prawnego decyzje Prezesa (...) z dnia
17 grudnia 1950 r., a Zaden inny przepis prawa nie dal podstaw do nacjonalizacji.

H. B. zmarl 04 lipca 1979 r. Spadek po nim na postawie ustawy nabyli zona L. B. w 1/3 czeéci, corkaZ. K. w 1/3 czesci,
syn J. B. (2) w 1/3 czeéci.



S. R. (3) zmarl 26 czerwca 1985 r. Spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyli Zona S. R. (2), syn S. R. (1), syn A.
R. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich.

A.R. (2) zmarla 06 marca 1988 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyla corka D. M. (1) w calosci.

S. R. (2) zmarla o5 stycznia 1989 r. Spadek po niej, na podstawie ustawy, nabyli synowie S. R. (1) i A. R. (1) po V2
czeSci kazdy z nich.

L. B. zmarla 09 pazdziernika 1996 r. Spadek po niej, na podstawie testamentu z dnia 01 stycznia 1994 r., nabyta
siostrzenica B. K. w caloSci. W dniu 21 listopada 1998 r. B. K. wyszla za maz i przyjela nazwisko meza — W..

J. B. (2) zmarl 04 pazdziernika 2008 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli zona W. B., syn J. B. (1), syn T.
B. po 1/3 czesci spadku kazde z nich.

D. M. (1) zmarla 05 czerwca 2015 r. Spadek po niej, na podstawie dziedziczenia ustawowego, nabyt syn B. D. w calosci.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nie majac co do
nich watpliwo$ci, tym bardziej, ze cze$¢ materialu dowodowego stanowily dokumenty urzedowe.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad oparl sie na dowodach z opinii bieglych: bieglego z zakresu mechaniki, maszyn
iurzadzen, kosztow, jako$ci remontéw maszyn i urzadzen M. K. oraz bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci T. G..
Biegli sa specjalistami w dziedzinach adekwatnych do przedmiotu opinii. Opinie Sad I instancji uznat za rzetelne i
przekonujace.

Przy takich ustaleniach, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozew zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Jako podstawe prawna uzasadniajgcg zadanie Sad wskazal przepis art. 160 k.p.a., uznajac, ze nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu powolanego uregulowania fakt jego uchylenia przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej
zmiany dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej nie maja
zastosowania do zdarzen

i stan6w prawnych powstalych przed wejsciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420,

420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a.
w brzmieniu dotychczasowym.

Majac tez na uwadze, ze zaréwno wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, powodujaca szkode tj. Ministra (...)
z dnia 16 czerwca 1959 r., jak i poprzedzajace ja zarzadzenie Prezesa (...), zostaly wydane przed dniem 01 wrze$nia
2004 1., Sad uznal, Ze zastosowanie powolanego uregulowania art. 160 k.p.a. nie budzi watpliwo$ci.

W dalszej kolejnoSci Sad przywolal tresé art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a, i wskazal, ze do przeslanek odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona osobie fizycznej wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji naleza: stwierdzenie przez organ nadzorczy niezgodnosci
decyzji z prawem lub jej niewazno$ci, wykazanie przez poszkodowanego zaistnienia szkody i jej rozmiaru oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji uznanej za niewazng lub za wydana z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal takze, Zze w postepowaniu cywilnym jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, co
oznacza, ze jest obowiazany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktéry stanowi element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go poming¢ ani inaczej odnie$¢ sie do tego stanu
niz uczynit to organ administracyjny. Tre$¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji
stosowanego przepisu prawa materialnego. Uzasadnienie nie jest cze$cig sktadowa rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.).
W postepowaniu cywilnym sady nie sg wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegdlnoSci
czy istnialy przestanki, ktére w $wietle przepisébw prawa materialnego, stanowily podstawe jej podjecia. Zwigzanie



to ma miejsce niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym treScia rozstrzygniecia jest
ona - bez wzgledu na motywy jej podjecia — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to z
przewidzianego

w obowiazujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna, ktérego konsekwencja jest
niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi administracyjnej W tym
znaczeniu sad orzekajgcy o roszezeniu odszkodowawczym, przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa (tak: uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1971 r., III CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 listopada
1982 ., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64; postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, niepubl.
oraz wyroki: z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02; z dnia 6 czerwca 2009 r., I CSK 504/08 niepublikowane; z dnia 26
sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC ZD, 2010, Nr 1, poz. 22; z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 175/09, OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 115; z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09; z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, niepublikowane). Fakt,
iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza

o bezprawnoéci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85).

Sad Okregowy uznal, ze spelniona zostala przestanka okres§lona w art. 160 § 1 k.p.a., poniewaz wadliwo$¢ orzeczenia
powodujacego szkode tj. decyzji Ministra (...) z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajacej przejécie na wlasnoéc Panstwa
przedsiebiorstwa Cegielnia (...), zostala potwierdzona decyzja Ministra (...)z 2012 1.

Przy bezspornym fakcie wydania wadliwej decyzji na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania pozostatych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotato.

Odnoénie zwigzku przyczynowego, Sad wskazal na tres¢ art. 361 § 1 k.c., czyli na teorie adekwatnego
zwigzku przyczynowego (przyczynowoSci adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwigzkiem
przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn
i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie
wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa
normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne). Ogoélnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy
w danym ukladzie stosunkéw, w zwyczajnym biegu spraw okres$lony skutek mozna uzna¢ za zwykle nastepstwo
danego zdarzenia; typowym jest skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktéry na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego mozna uznacé za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat (por. m.in.
wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 810/98, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 372/05

iz dnia 19 marca 2008 r., V CSK 491/07, niepubl.).

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze powodowie, bedacy nastepcami prawnymi wlaScicieli znacjonalizowanej
nieruchomoé$ci na skutek wadliwej decyzji, ktora przejeto przedsiebiorstwo, w sklad ktérego wchodzily zar6wno
ruchomosci jak

i nieruchomo$ci, na rzecz Panstwa, ponie§li rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli
poszkodowanych réznice miedzy obecnym ich stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, uchwala skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., IH PO 31/63, czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1325/00). Istotng konsekwencja
wydania decyzji z dnia 16 czerwca 1959 r. bylo odjecie poprzednikom prawnym powodoéw wlasnosci przedsiebiorstwa,
co oznacza, ze wskutek tej czynno$ci ich stan majatkowy ulegl zmniejszeniu.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze pomiedzy faktem wydania bezprawnej decyzji, na podstawie ktorej doszto do odjecia
H. B., A. R. (2), S. R. (3) wlasno$ci przedsiebiorstwa (na podstawie art. 2 i 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym) a jego utrata wystepuje normalny



zwigzek przyczynowy w znaczeniu powyzej zdefiniowanym. Wiadcze zachowanie organu panstwowego doprowadzito
do pozbawienia wlasnoSci okre$lonego prawa majatkowego.

Ustalenie rozmiaru szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu, zgodnie

z art. 361 § 2 k.c., w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), dokonywane jest wedlug ,teorii réznicy” (metody
dyferencyjnej). Polega ona na poréwnaniu dwoch stano6w majatkowych: tego, w jakim poszkodowany rzeczywiScie
sie znajduje wskutek wystapienia zdarzenia szkodzacego, z tym, w jakim znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace
nie nastgpilo (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., IT CR 304/55, OSNC 1958, nr III, poz. 76;
wyrok z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89; postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., III
CZP 7/10, niepubl.; wyrok skladu siedmiu sedzioéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC
2013, Nr 9, poz. 110). Z art. 363 § 2 k.c. oraz podstawowej zasady, ze nikt nie moze bogaci¢ sie na wlasnej szkodzie,
wywodzona jest konieczno$é ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci, majacych wpltyw na
jego wysokosé (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133; z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11
oraz postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 77/10).

Szkoda rzeczywista (damnum emergens), jaka poniesli powodowie wyraza sie w uszczerbku majatkowym,
polegajacym na utracie wlasno$ci przedsiebiorstwa Cegielnia (...), w sklad ktérego wchodzily zar6wno ruchomosci jak
i nieruchomo$ci, a wysoko$¢ uszczerbku majatkowego wyznacza warto$é tego prawa ustalona wedlug jej stanu na rok
1959 roku, a cen z chwili obecnej, tj. wyraza sie kwotg 10.040.698 7} (10.039.468 zt + 1.230 z}).

Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana

przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek jej
wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.
Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana

przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej
wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

Legitymacja czynna powoddéw nie budzila watpliwo$ci Sadu. Wynikala ona z tresci decyzji administracyjnych oraz
postanowien spadkowych. Przy obliczaniu kwot naleznych kazdemu z powodow Sad wziat pod uwage udzialy kazdego
z powoddw w spadku po ich poprzednikach — wlascicielach przedsiebiorstwa w dniu 16 czerwca 1959 r. Sad zasadzil
zatem na rzecz Z. K. kwote 836.724,83 zt (6/72 cze$ci udziatu), A. R. (1) kwote 1.255.087,20 zt (9/72 czeSci udziatu), W.
B. kwote 278.908,31 z1 (2/72 cze$ci udzialu), J. B. (1) kwote 278.908,31 zt (2/72 czesci udziatu), T. B. kwote 278.908,32
z} (2/72 czeéci udziatu), B. W. kwote 836.724,83 zl (6/72 czesci udziatu), B. D. kwote 5.020.349 zt (36/72 czesci
udzialu) i S. R. (1) kwote 1.255.087,20 zl (9/72 czeSci udziatu).

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. przyjmujac za date op6Znienia wyptaty kwot zgtoszonych
w pozwach z dnia 18 lipca 2013 r. i 20 lipca 2015 r. dziefi doreczenia odpisOw pozwoéw stronie przeciwnej. Jest to
bowiem najwczesniej wykazana data wezwania pozwanego do zaplaty.

Wobec wydania w sierpniu 2012 r. decyzji nadzorczej, ktorej skutek materialnoprawny oznaczal utrate przez
poprzednikow prawnych powoddw wiasnosci ruchomosci i nieruchomoéci wehodzacych w sklad przedsiebiorstwa, i
wniesienia przedmiotowych pozwoéw w roku 2013 oraz w lipcu 2015 r. zarzut przedawnienia roszczenia opartego na



tredci art. 160 k.p.a. Sad Okregowy uznal za oczywiscie bezzasadny. Trzyletni termin przedawnienia zostal skutecznie
przerwany wniesieniem pozwow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow. Sad
przyjal, poréwnujac warto$é przedmiotéw sporu z wysokoécia zasagdzonych $wiadczen, ze powodowie B. D., Z. K., A.
R. (1), W.B.,J. B. (1), T. B. i B. W. wygrali w 40,20% za$ S. R. (1) w 32,6% i biorac za podstawe te proporcje obciazyt
pozwanego stosowna czescig kosztow obejmujacych oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika powodow, oplate
skarbowg od pelnomocnictwa oraz kosztow opinii bieglego.

Jednocze$nie stosownie do tresci art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz przy uwzglednieniu ww. proporcji Sad nakazal
Sciggniecie z zasadzonego na rzecz powoddw Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie
odpowiednich kwoty tytutem cze$ci kosztéw sadowych, od ponoszenia ktorych zostali oni zwolnieni oraz stosowng
cze$é kosztow sadowych od pozwanego.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktora wywiodla apelacje od czesci wyroku, tj. punktu
11lit. a-h oraz punktow 3 i 4, zarzucajac:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.

1. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i dokonanie dowolnej jego oceny wbrew regulom
logiki i doéwiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych oraz prawnych
powodujacych nieprawidlowe ustalenie istotnych okolicznoSci faktycznych oraz wyprowadzenie wnioskoéw konicowych
sprzecznych z zebranym materialem poprzez przyjecie, ze roszczenie powodow (nawet jeéli istnieje, co pozwany
kwestionowal) nie uleglo przedawnieniu, jak tez, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za nieruchomosci i ruchomoscei
objete decyzjami, ktorych wadliwo$é stwierdzono

i przyjecie, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci nie znajdujacej oparcia — m.in. poprzez zawyzong
powierzchnie nieruchomosci

i zasadzenie utraconych korzysci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 232 k.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego,
prowadzacej do ustalenia wysoko$ci odszkodowania obejmujacego ruchomosci i nieruchomosci i uznaniu, ze opinie
stanowig wiarygodny dowdd na ich wartoé¢,

3. art. 278 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez czynienie ustalen co do przedmiotu szkody
bez przeprowadzenia opinii bieglego geodety,

4. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 236 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez uznanie za podstawe do ustalenia odszkodowania
opinii, w ktbrej biegly sam czynil ustalenia i zalozenia, a ponadto ktora nie rozdziela szkody w postaci straty
i szkody w postaci utraconych korzySci,

5. art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a w
szczego6lnosci motywdw, dla ktérych uznal roszezenie za zasadne, odnoénie zwigzku przyczynowego i brak odniesienia
sie do zarzutu przedawnienia,

6. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przez brak odrebnego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego naleznych Skarbowi Panstwa — Prokuratorii,

II. naruszenie prawa materialnego tj.:



1. art. 361§ 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 160 § 11 § 2 k.p.aiart. 153 k.p.a. w zw. z art. 151 § 2 k.p.a. wzw. z art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

o zmianie niektorych innych ustaw, przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, w szczego6lnoSci zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem zarzadzenia z 1950 r. i decyzja z 1959 r. a szkoda

W postaci utraty prawa wlasnosci,

2. art. 361§ 2 k.c.iart. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 160 k.p.a. oraz art. 153 k.p.a. w zw. z art. 151 § 2 k.p.a. w zw. z art.
145 § 1 pkt 8 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

o zmianie niektérych innych ustaw przez ich niewlasciwe zastosowanie

i przyjecie istnienia szkody oraz wadliwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania,

3. art. 3618 11§ 2k.c. wzw. zart. 160 § 1i § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

o zmianie niektorych innych ustaw przez przyjecie, ze na skutek wadliwego zarzadzenia z 1950 r. o ustanowieniu nad
przedsiebiorstwem przymusowego zarzadu i decyzji z 1959 r. powstala szkoda w majatku powodoéw, odpowiadajaca
wysokoSci zasadzonego odszkodowania, obejmujacego w szczegdlnoéci ztoza gliny, przez co odszkodowanie obejmuje
utracone korzysci i potencjalny zysk uzyskany z wydobycia i zbycia gliny,

4. art. 153 k.p.a. w zw. z art. 151 § 2 k.p.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. oraz art. 117 § 11 § 2 k.c. oraz art. 442 k.c.

w brzmieniu przed jego uchyleniem ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. oraz obecny art. 442" k.c. poprzez ich pominiecie
i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia,

5. art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu przed i po zmianie dokonanej ustawa z 09 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw.

z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie

izasadzenie odszkodowania z cen wedlug daty orzekania przy jednoczesnym zasadzeniu odsetek od daty weze$niejszej
niz data wyrokowania.

W zwiazku z tymi zarzutami strona pozwana wniosta o zmiane wyroku
i oddalenie powbdztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone pozwana zaslugiwata na uwzglednienie.

Skarb Panstwa, reprezentowany obecnie przez Ministra (...) (w miejsce Ministra (...)) oraz Ministra (...)
i (...) (w miejsce Ministra (...)) ma racje, wskazujac na naruszenie przede wszystkim przepisow art. 153 k.p.a., art. 151
§ 2 k.p.a. wzw. z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.iart. 117 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 442 k.c. (w brzmieniu przed jego uchyleniem

ustawa z dnia 16 lutego 2007 1.) i art. 442V k.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze powodowie poczatkowo jako podstawe faktyczng swojego zadania
wskazywali na dwie decyzje, ktore lacznie spowodowaly utrate prawa wlasnoSci cegielni przez ich poprzednikow
prawnych.

W piSmie z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 220 i nast.) sprecyzowali, ze ich zdaniem obie decyzje stanowia zlozony
stan prawny, jednak ,kluczowa dla kwalifikacji podstawy prawnej dochodzonego roszczenia jest w ocenie powodow
pierwsza decyzja

o oddaniu przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad” (k. 223). Takie tez jest obecne stanowisko orzecznictwa, w ktérym
przyjmuje sie, ze decyzja szkodzaca jest decyzja o przejeciu przedsiebiorstwa w zarzad, poniewaz gdyby nie ona,
nie byloby podstawy do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego



mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz 37) oraz podstawy do wydania decyzji o przejeciu
przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ktéra ma charakter deklaratoryjny — tak np. wyroki w sprawach I ACa
71/17,1 ACa 72/16, 1 ACa 151/17 czy I ACa 1839/17 Sadu Apelacyjnego

w W. oraz wyrok I CSK 575/15 i uchwata III CZP 112/10, a ponadto wyrok I CSK 412/16 Sadu Najwyzszego. Z takim
stanowiskiem w pelni zgadza sie sklad orzekajacy w tej sprawie i takze przyjmuje, ze szkode w majatku poprzednikéw
prawnych powodéw wywolala decyzja z dnia 17 grudnia 1950 r. Posilkujac sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego o sygn.
akt I CSK 575/15 Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze przez szkode rozumie sie uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych, a zatem szkod3 jest nie tylko pozbawienie wlaSciciela przyslugujacego mu prawa, ale i pozbawienie go
mozliwo$ci wykonywania przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie zatem z art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w
przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P.P. nr 21, poz. 67), na podstawie ktérego ustanowiono
zarzad nad cegielnia (...), wowczas przedsiebiorstwo zostalo wlaczone w sfere gospodarki uspolecznionej, a
dotychczasowi wlasciciele utracili mozliwo$¢é decydowania o losach zakladu. Konsekwencja ustanowienia zarzadu
byla ex lege utrata tytulu prawnego do mienia, ktére wchodzilo w sklad przedsiebiorstwa, co powoduje koniecznoéc
przyjecia, ze to z datg ustanowienia zarzadu (17 grudnia 1950 r.) poprzednicy prawni powod6éw nie mogli korzystaé
ze skladnikéw przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zdarzeniem, ktére wyrzadzilo poprzednikom
powodow szkode bylo zarzadzenie Prezesa (...) z 1950 r., bowiem bez wydania tej decyzji nie nastapilby skutek w
postaci pozbawienia wla$cicieli mozliwoSci wykonywania swoich praw ani tez skutek w postaci zabrania im tych praw
ustawg, co potwierdzala decyzja deklaratoryjna. Wbrew stanowisku Sadu I instancji trzeba uznac, ze podstawa do
przejscia prawa wlasno$ci przedsiebiorstwa, co mialo miejsce na mocy ustawy, a nie z mocy decyzji deklaratoryjnej, a
zatem tez przyczyna szkody, nie byla decyzja z 1959 r., ale decyzja o zarzadzie przymusowym z 1950 r.

Nie mozna jednak przychyli¢ sie do stanowiska powodéw w zakresie przedawnienia. Powodowie we wskazywanym
pi$mie dnia 28 lutego 2014 r. (k. 220

i nast.) wskazywali, Ze wprawdzie podstawg szkody jest pierwsza decyzja, ale przedawnienie nalezy liczy¢ w zwigzku
ze stwierdzeniem nieprawidlowosci

w wydaniu aktu administracyjnego z 1959 r.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje swoje stanowisko przedstawione

w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 maja 2018 r. (I ACa 71/17) odnoénie zarzutu przedawnienia, gdzie przypomniano, ze
zarzut przedawnienia jest to zarzut wymierzony przeciwko prawu powoda, ktéry jednoczesnie wigze sie z tym prawem
i powstaje po stronie zobowigzanego do uczynienia zado$é roszczeniu w chwili uptywu terminu. Jest to uprawnienie
konstruowane przez ustawodawce jako przeciwwaga dla uprawnienia drugiej strony. Zarzut paralizuje, czasowo lub
definitywnie, cudze uprawnienie. Zarzut ten zalicza sie do uprawnien ksztaltujacych, gdyz za M. Pyziak-Szafnickg
(Prawo podmiotowe..., str. 62) i A. Szpunarem (Uwagi ..., str. 14) ,w razie ich podniesienia przez uprawnionego,
a zatem w wyniku jednostronnego aktu, sytuacja prawna przeciwnika zostaje uksztaltowana, nawet wbrew jego
woli”. Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylaczenie mozliwoéci przymusowego wyegzekwowania
powinnego zachowania sie osoby zobowigzanej.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze zgloszone przez powodbéw roszczenia odszkodowawcze maja charakter
majatkowy, a zatem zgodnie z przepisem art. 117 § 11 2 k.c. ulegaja przedawnieniu.

Sad Okregowy jako podstawe szkody powod6éw, pomimo ich odmiennego zadania, wskazal decyzje Ministra (...)
(...) z dnia 16 czerwca 1959 r., ktéra stwierdzala przejScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa Cegielnia (...).
Nastepnie, niejako w konsekwencji, powyzszego, Sad I instancji podkreslil, Ze decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r.
Minister (...)stwierdzil, ze orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajace przejScie na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa Cegielnia (...), bedacego wlasnoscig H. B., A. R. (2) i S. R. (3) w G., wydane zostalo z
naruszeniem prawa

ijednocze$nie Minister nie uchylil go z uwagi na uplyw 5 lat od dnia jego doreczenia. Dalej Sad I instancji lakonicznie
wskazal, ze poniewaz decyzja nadzorcza wydana zostala w 2012 r, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia
skoro powodowie wnieéli swoje zagdania w 2013 i 2015 .



Taka ocena materiatu jakiej dokonal Sad I instancji jest nieprawidlowa i skoro w orzecznictwie wyklarowat sie poglad,
ze podstawa szkody jest decyzja o przejeciu przedsiebiorstwa w zarzad — w tej sprawie zarzadzenie z dnia 17 grudnia
1950 r. Prezesa (...), to konsekwentnie rowniez kwestia przedawnienia powinna by¢ oceniana w zwigzku z ta decyzja.
Niedopuszczalne jest bowiem wywodzenie, ze szkode wywoluje jedno zdarzenie,

a przedawnienie liczy sie od dat zwigzanych ze zdarzeniem odmiennym, tak jak chca tego powodowie. W tym
przypadku nalezy w peli zaaprobowa¢ stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazuje na dwa rézne tryby wydania
decyzji i dwa odrebne sposoby liczenia biegu przedawnienia.

Co do pierwszej decyzji - Zarzadzenia z dnia 17 grudnia 1950 r. Prezesa (...) w przedmiocie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego, w dniu 04 wrze$nia 2006 r. Minister Gospodarki stwierdzil jej niewazno$¢ na
podstawie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 157 § 11 2 k.p.a. i do tego aktu administracyjnego odnosi sie
przepis art. 160 (wtym § 1, § 51 § 6) k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 162, poz. 1692), ktéry ustanawial szczegolny
poczatek i bieg terminu przedawnienia,

a mianowicie okres trzyletni od daty stwierdzenia nieprawidlowosci (tak uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10). A skoro tak, to powodowie mieli prawo skutecznie wnie$¢ swoje
pozwy do dnia 04 wrze$nia 2009 r. Zlozenie pozwu w dniu 18 lipca 2013 r. przez D. M. (1), Z. K., A. R. (1), W. B, J.
B. (1), T. B.i B. W. i w dniu 20 lipca 2015 r. przez S. R. (1) spowodowalo, ze strona pozwana skutecznie powolala sie
na zarzut przedawnienia.

Natomiast co do drugiej decyzji nadzorczej, skoro zostala ona wydana w dniu 21 sierpnia 2012 r. przez Ministra (...)

w odniesieniu do decyzji 16 czerwca 1959 r. Ministra (...) na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. i 151 § 2
k.p.a., zastosowanie znalazlyby przepisy kodeksu cywilnego, ktore stanowia, ze termin przedawnienia zaczyna swoj
bieg od dnia zdarzenia szkodzacego i wynosi lat trzy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do naprawienia, jednakze termin nie moze by¢ dluzszy niz lat 10 od dnia, w ktérym nastgpito

zdarzenie wywolujace szkode (zaré6wno obecny art. 442 ke, jaki art. 442 k.c. w brzmieniu przed jego uchyleniem
ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. - Dz. U. nr 80, poz. 538) w zw. z art. 417 k.c. i nast. Jest to nota bene takze,
zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 01 wrzeénia 2006 r., SK 14/05, wyjatek od zasady, bowiem
przewaznie poczatek biegu przedawnienia zwigzany jest z wymagalnoécig roszczenia, natomiast przy roszczeniach
zwigzanych z rekompensatg szkod wyrzadzonych czynem niedozwolonym, poczatek biegu przedawniania zwigzany
jest z momentem wystgpienia zdarzenia sprawczego.

Decyzji z 1959 1., ani decyzji nadzorczej jej dotyczacej, nie mozna wobec tego wigzaé z odpowiedzialno$cia regulowang
przepisem art. 160 k.p.a., a zatem

i termin przedawnienia tam wymieniony nie znajdzie zastosowania. Rola decyzji

21959 . bylo jedynie potwierdzenie, ze przedsiebiorstwo przeszto na wlasnosé Skarbu Panstwa, przy czym stalo sie tak,
nie na mocy tej decyzji, ale wobec brzmienia przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym. Ostatecznie zatem nalezalo przyznadé,
ze decyzja Ministra (...) z 1959 r. nie wywolala zadnych nowych skutkéow prawnych, a jedynie potwierdzila, ze
poprzednicy prawni powod6w utracili prawo do skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa. Co wiecej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezy nawet uznaé, ze gdyby decyzja ta nie zostala wydana, stan prawny nie uleglby zmianie — tak
w sprawie toczgcej sie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt I ACa 42/17 i w sprawie I ACa 661/14
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie decyzja deklaratoryjna byla wydana, ale nie zostala w ogdle uchylona i nie
stwierdzono nieprawidlowos$ci w jej wydawaniu.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy pomylil dwie decyzje wydawane na podstawie innych przepiséw k.p.a. i zastosowal
przepis art. 160 § 6 k.p.a. w sytuacji, w ktérej nie mogl tego uczynié¢. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydanym

w sprawie I ACa 42/17 Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze sad jest zwigzany podstawa prawna decyzji
administracyjnej i z tym twierdzeniem, sklad orzekajacy rowniez sie zgadza. Nalezy wiec takze uznaé, ze w zwigzku
z powyzszym Sad musi zastosowaé wlaSciwe przepisy dotyczace przedawnienia, jesli zarzut taki zostal zgloszony.



Nie jest dopuszczalne przenoszenie podstawy prawnej z jednego aktu administracyjnego na wnioskowanie dotyczace
drugiego aktu.

Sad Apelacyjny biorac pod uwage kwestie dotyczace decyzji z 1959 r., mial takze na uwadze prawo materialne, ktére
jest brane w granicach apelacji pod uwage z urzedu. Pierwsza z takich kwestii jest zastosowanie przepisu art. 121
pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich
roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzié przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody.

Mimo, iz na przestrzeni czasu zmianie ulegalo stanowisko Sadu Najwyzszego, w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika
2005 r. wydanym w sprawie I CK 162/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz niemozno$¢ skutecznego dochodzenia zwrotu
rzeczy spowodowana uwarunkowaniami politycznymi jest réwnoznaczna z sila wyzsza (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci). Ponadto mozna tez powola¢ sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2011
r.-II CSK 17/11,

w ktorym wskazano, ze mozna przyjacé istnienie sily wyzszej jako przeszkody

w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie przyjetej przez panstwo po II wojnie Swiatowej,
gdy wlasciciel wykaze, iz ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje lub przynaleznoéc do okreslonej grupy spotecznej,
nie mdgl obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$é dochodzenia roszczen w okresie PRL lub przez jakis inny
oznaczony czas. Gdyby zatem przyjac, ze ustrdj polityczny uniemozliwial wladcicielom wystapienie z wnioskiem o
zwrot przedsiebiorstwa lub

o odszkodowanie, przedawnienie nie mogloby by¢ liczone od 1958 r. (ustawa) czy od 1959 r.(decyzja), a zatem nie ma
racji strona pozwana liczac, ze powodowie wystapili z roszczeniami po uplywie 54 (56 w przypadku S. R. (1)) lat czy tez
nawet 55 (57) lat od daty wskazanej w ustawie (08 marca 1958 r.), ale nalezaloby poczatku przedawnienia szukac¢ w
latach pdzniejszych. W takich sytuacjach orzecznictwo (np. w sprawach o zasiedzenie) przyjmuje, ze obawa wlaScicieli
musiala mina¢ po 1989 r., a najp6zniejszy termin, w ktorym w niniejszej sprawie zaczalby biec okres przedawnienia
to data wyborow w dniu 04 czerwca 1989 r. Dodajac do niej maksymalny czas lat 10, przedawnienie na podstawie

przepisu art. 442 (442") k.c. nastapilo réwniez i to najpdzniej w dniu 04 czerwca 1999 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, o czym byla mowa powyzej, podstawa do przyznania powodom odszkodowania mogta
by¢ jedynie pierwsza decyzja z dnia 17 grudnia 1950 r., co do ktbérej Minister(...) w dniu 04 wrze$nia 2006 r.
stwierdzil jej niewazno$¢ i wowczas nalezy uznad, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg w dacie kiedy decyzja
nadzorcza stala sie ostateczna, czyli w dniu jej wydania. W trzyletnim terminie powodowie nie podjeli zadnych
czynnoSci wymienionych w przepisie art. 123 k.c., ktore powodowalyby przerwanie biegu przedawnienia, zatem zarzut
podniesiony przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentujacg Skarb Panstwa jest trafny i
powoduje konieczno$¢ zmiany orzeczenia i oddalenia powoddztwa.

Druga kwestia, ktora Sad Apelacyjny wzial pod uwage z urzedu, bylo zastosowanie przepisu art. 5 k.c., ktory ma takze
zastosowanie do zarzutu przedawnienia. Mozliwo$¢ skorzystania z powyzszego przepisu w zwiazku

z zarzutem przedawnienia moze mie¢ jednak miejsce tyko w wypadkach wyjatkowych, wyjatkowosé ta moze byc
zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia, jak i w wypadku opdznienia w dochodzeniu
roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
29 marca 2006 r. — IT AKa 31/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r. — IV CK 38005 czy z dnia 25
listopada 2010 r. — III CSK 16/10). Przy ocenie czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. Znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6Znienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jej trwania.

W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady
wspolzycia spolecznego, powinna by¢ dokonywana z duza ostrozno$cig, poniewaz podniesienie takiego zarzutu moze
by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo przyja¢, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia



z zasadami wspolzycia spolecznego mus by¢ w szczegoblnosci jasne, ze bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszczen
byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 grudnia
2016 ., I ACa 19/15).

W tej sprawie powoddéw jest oémiu, przy czym siedmiu wniosto pozew w dniu 18 lipca 2013 r., a S. R. (1) w dniu 20
lipca 2015 r. Powodowie nie wykazali, aby ich bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen bylta usprawiedliwiona. Decyzja
nadzorcza, na podstawie ktorej Sad moglby orzec o odszkodowaniu zapadla 04 wrze$nia 2006 r. i orzecznictwo co do
art. 160 § 6 k.p.a. byto juz wowczas ugruntowane i jednolite - np. w wyroku z dnia 20 lutego 2003 r. (I CKN 63/01)
Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis ten powinien by¢ wykladany $ci$le i sformulowanie

z art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia watpliwosci, ze wymagalno$¢ szczegblnego roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w tym przepisie, ustawodawca zwigzal z dniem, w ktérym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (art. 156 § 1 k.p.a.), a $ciSlej jej doreczenia osobie uprawnione;.

Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie sami wskazywali, ze podstawa ich roszczen jest pierwsza decyzja,
czyli zarzadzenie o zarzadzie przymusowym z 1950 r., niezrozumiale sa zatem przyczyny, dla ktérych zwlekali

z dokonaniem czynnoSci przerywajacej bieg przedawnienia. Oczekiwanie na wydanie decyzji nadzorczej co do aktu
administracyjnego z 1959 r. nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla bezczynno$ci powodéw, poniewaz jak juz wskazano
sami powodowie jako zdarzenie szkodzace wskazywali pierwsza z decyzji, a poza tym nawet brak uchylenia decyzji
deklaratywnej nie stal na przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa (tak w sprawie I ACa 661/14 Sadu Apelacyjnego
w Warszawie).

Wreszcie nastepcow prawnych pierwotnych wlascicieli cegielni jest kilku,
a opOznienie we wniesieniu pozwu znaczne, bowiem przekraczajace 4 lata
w przypadku siedmiu powodéw i 6 lat w przypadku S. R. (1).

Majac na uwadze powyzisze, wobec uwzglednienia skutecznie podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku co do punktéw I, III i IV lit. i na podstawie
przepisu art. 386 § 1 k.p.c. i oddalil powodztwo wywiedzione przez D. M. (1) (obecnie B. D.), Z. K., A. R. (1), W. B,,
J.B.(1), T.B.iB.W.iS.R. (1).

Rozpoznawanie dalszych, merytorycznych zarzutow co do zwigzku przyczynowego, wysokosci odszkodowania,
odsetek i kosztow, Sad II instancji uznal za zbedne, skoro zostal uwzgledniony najdalej idacy zarzut z apelacji, choc¢
trzeba wskazac, ze niektore z zarzutéw — np. co do wysokoSci odszkodowania w zakresie z16z gliny i co do zasadzonych
odsetek— sg trafne.

Rownoczednie Sad Apelacyjny uznal, ze zaréwno w I jak i w IT instancji zaszly przestanki do nieobcigzania powodéw
kosztami procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzi przypadek szczeg6lnie uzasadniony,
uprawniajacy Sad do zastosowania art. 102 k.p.c. i przewidzianej tam zasady sluszno$ci. Wiekszo$¢ powoddéw byla
zwolniona, przynajmniej czeSciowo od kosztoéw oplaty od pozwu, a nastepnie od dalszych kosztéw. Sytuacja zyciowa i
majatkowa przemawia za nieobcigzaniem powodoéw wysokimi kosztami tego postepowania. Sad II instancji podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r. (sygn. akt V ACa 248/13), iz trudna sytuacja materialna i zyciowa
powoda, a takze subiektywne poczucie krzywdy

i przekonanie o shuszno$ci zadan lezacych u podstaw wytoczenia powodztwa pozwalaja przyjac, ze zachodzi wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie art. 102 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego powodztwo bylo zasadne, a oddalenie nastapito
jedynie z uwagi na skutecznie podniesiony uplyw terminu przedawnienia, zatem powodowie mogli mie¢ przekonanie,
Ze proces wygraja, tym bardziej, ze Sad I instancji orzekl zgodnie z ich oczekiwaniami. Wobec powyzszego powodowie
nie zostali obcigzeni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w I i II instancji, jak tez nieuiszczone koszty
(oplaty od apelacji)Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



Punkt czwarty wyroku Sadu Okregowego podlegal uchyleniu w caloéci, nie tylko w zaskarzonym przez Skarb Panstwa
zakresie, z uwagi na brak mozliwosci jego wykonania. Skoro na rzecz powoddw ostatecznie nie zasagdzono zadnych

kwot, nie ma podstaw, aby $ciagaé cokolwiek z zasadzonych $wiadczen.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Marzanna Goéral SSA Joanna Wisniewska-Sadomska



