Sygn. akt I ACa 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant: protokolant sadowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 1314/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz D. K. odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 200 000 (dwiescie
tysiecy) zlotych od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 6 grudnia 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od D. K. na rzecz (...) Spétlki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3 037 (trzy tysiqgce
trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:

-od (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1 153 (Jeden tysiqc sto piecdziesiqt trzy) zlote;

-od D. K. z zasqdzonego najej rzecz swiadczenia kwote 3 478 (trzy tysiqce czterysta siedemdziesiqt
osiem) zlotych.

Malgorzata Stawinska Beata Kozlowska Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE

Powddka D. K. wystapila przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie na swoja rzecz:

a) kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wywolana Smiercig corki M. K.;

b) kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wywolang $§miercia syna R. K.;

¢) kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po $§mierci corki M. K.;

d) kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji zyciowej po $émierci syna R. K.;

e) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze podstawa faktyczna roszczenia jest wypadek drogowy z dnia 4 maja 2012
roku, do ktorego doszlo w G.. Sprawca zdarzenia, w wyniku ktoérego $mier¢ poniosta dwojka dzieci powodki,
objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej udzielonym przez pozwany zaklad ubezpieczen. Ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powddce taczna kwote 100 000 z} tytutem zado$éuczynienia za
$mier¢ syna i corki oraz laczng kwote 40 000 zl tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowe;j
powodki po $§mierci dzieci. Powodka swe roszczenie odsetkowe zwigzata z uplywem trzydziestodniowego terminu od
zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku .

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Uznal swa odpowiedzialno$c¢ za
skutki zdarzenia drogowego z dnia 4 maja 2012 roku oraz stwierdzil, iz w calo$ci wywigzal sie z obowiazku wyplaty
naleznego ubezpieczenia, w tym zado$cuczynienie w wysoko$ci 100 000 z} i odszkodowanie w wysokoSci 56 703,99 zt.
W ocenie pozwanego wskazane kwoty zaspokajaja roszczenia powodki, a zadanie zgloszone w pozwie jest wygorowane.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasqgdzilod (...) S.A. w W. narzecz D. K. kwote 200 000 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;
III. zasqdzil od (...) S.A. w W. na rzecz D. K. kwote 6 999 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. nakazal sciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz zwrotu wydatkow:

a. od (...) S.A. w W. kwote 10771,90 71,
b. ze swiadczenia zasqdzonego na rzecz D. K. w punkcie I kwote 2051,80 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od przyznanego powddce zadoSéuczynienia od
dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Wyjasénil, ze w $wietle przepisow art. 14 ustawy ubezpieczeniowej oraz art.
817 § 1 k.c., ubezpieczyciel, co do zasady jest zobowigzany spelié §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia w terminie 30
dni od daty zgloszenia szkody. W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku (V CSK 38/11) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
ratio legis art. 14 ustawy ubezpieczeniowej, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Sad majac na wzgledzie fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego powodka



nie przedstawila pozwanemu wysokoSci swych zadan, iz zasadnicza podstawa oceny rozmiaru krzywdy doznanej
przez powodke byt opinia bieglych, ktére nalezycie nakre$lily rozmiar i dalekosiezno$¢ krzywdy, czego pozwany nie
mogt ustali¢ w toku postepowania likwidacyjnego, a takze iz wysoko$é zadoSéuczynienia zalezy od uznania Sadu, Sad
Okregowy przyjal, Ze roszczenie o zaptate dodatkowych 200 000 zl zadoS§éuczynienia stato sie wymagalne od dnia
wydania wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Pozwany przegral sprawe w 84% (200 000 x 100% / 240 000). Powodka poniosta koszty w
kwocie 9706,94 zl, zas pozwany w kwocie 7217 zt — lacznie koszty procesu wyniosly zatem 16923,94 zl. 84% tych
kosztow stanowi kwote 14216 zl, a skoro pozwany ponioést 7217 zl, to powinien zwr6ci¢ powodce kwote 6999 zt (14216

- 7217).

O kosztach sadowych w punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), przy uwzglednieniu przyjetej proporcji
odpowiedzialnoSci za koszty procesu. Powodka zostala zwolniona od 11 000 zl oplaty sadowej od pozwu, Skarb
Panstwa poniodst takze tymczasowo wydatki w kwocie 1823,70 zt — lacznie naleznoé¢ Skarbu Panstwa wyniosta zatem
12823,70. Sad obciazyl pozwanego 84% tej kwoty (10771,90 z1), zas pozostalg czesé (2051,80 zt) nakazat Sciagnac ze
Swiadczenia zasadzonego na rzecz powodki.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. pkt 2 w zakresie oddalenia powo6dztwa co do zadania ustawowych odsetek za
opbznienie od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 6 grudnia 2017 r. oraz pkt [Va w zakresie
nakazania $ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu oraz wydatkow ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz D. K. kwote 2.051,80 zt.

Powoédka zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 476 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152 z p6zn. zm./ oraz art. 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze odsetki nalezne za opdznienie
w spelnieniu roszczen wywiedzionych z polisy OC osoby odpowiedzialnej za szkode naliczane sa od daty wyrokowania,
podczas gdy powbddka wskazata chwile wymagalno$ci roszezenia.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie przy jednoczesnym
niezastosowaniu art. 102 k.p.c. w sytuacji istnienia przestanek do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu,
z uwagi na wygranie procesu w przewazajacej wysokosci

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki:

« tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za instancje odwolawczg.

+ na zasadzie art. 102 k.p.c. nieobciazanie powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
za drugg instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W $wietle art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Taka wlaénie sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, dlatego tez Sad Apelacyjny skorzystal z uprawnienia do
ograniczenia uzasadnienia wyroku do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z powddka, ze art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 z
poZn. zm.) wskazuje termin, w jakim ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie. Analogiczny termin wyplaty
odszkodowania wskazuje art. 817 § 11 2 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia, tj. zaplacenia odszkodowania (art.
805 § 2 pkt 1 k.c.), jest zatem okre§lony. Nie oznacza to jednak trafnoSci wnioskow wyprowadzonych przez
powddke odnoénie biegu odsetek. Ciazacy na ubezpieczycielu terminowy obowiazek Swiadczenia zalezy od spelnienia
dodatkowych przestanek dotyczacych wspoldzialania poszkodowanego oraz obiektywnych mozliwo$ci ustalenia
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci. Istota zobowigzania z ubezpieczenia majatkowego wymaga
wspoldzialania wierzyciela (ubezpieczonego lub innej osoby uprawnionej do otrzymania Swiadczenia).

Z art. 13. 1 w/w ustawy wynika m.in., ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu
ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu. Oznacza to, ze oprocz zawiadomienia o wypadku
wierzyciel powinien okresli¢ roszczenie. Jezeli nie uczynil tego, zaktad powinien wystapic z propozycja zawarcia ugody.
Roéwnoznaczne z nia jest o§wiadczenie (zwane nieraz w potocznym jezyku ,decyzja”) o wysoko$ci odszkodowania.
Jezeli poszkodowany nie okresli wysokoS$ci roszczenia, a zaklad, majac dane do jego ustalenia, nie oS§wiadczy, jaka
kwote uwaza za wlasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie stan op6znienia, uprawniajacy wierzyciela do zadania
odsetek. Z chwila wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnoénie tego,
czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od chwili
zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda
uzasadnione. Reasumujac, Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa terminowe. Zaklad nie pozostaje
jednak w op6znieniu co do kwot nie objetych jego ,,decyzja”, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej nie
okresli kwotowo swego roszczenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. sygn. III CKN 315/98).

Przenoszac te uwagi o charakterze ogblnym na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze o op6znieniu pozwanego
mozna méwi¢ od momentu przedstawienia mu przez powoddke dalszych roszczen. To nastgpilo z momentem
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, czyli 4 kwietnia 2016 r. Pozwany winien zatem niezwlocznie dokonaé¢ oceny
zasadnosci dalszych roszczen powddki i spetni¢ Swiadczenie, by nie naraza¢ sie na zarzut popadniecia w opdznienie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego o op6znieniu pozwanego mozna moéwié poczynajac od dnia 15 kwietnia 2016r, tj. z
uplywem 10 dni od otrzymania odpisu pozwu. Jest to czas wystarczajgcy do oceny zasadno$ci wysunietego przez
powodke Zadania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim cze$ciowo w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
200.000 z} od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia 6 grudnia 2017 1.

W pozostalym zakresie apelacja powodki zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny byl roéwniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c., ktérego powodka upatruje w
blednym zastosowaniu tego przepisu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy
dokonal rozstrzygniecia o kosztach procesu nie na podstawie ar. 98 k.p.c., lecz art. 100 k.p.c., poprzez dokonanie
rozdzielenia kosztéw procesu. Odstgpienie od obcigzania powddki kosztami procesu zalezalo od wykazania, ze
zachodzg szczegblne okolicznoéci takie rozstrzygniecie uzasadniajgce. Sama sytuacja majatkowa strony nie jest



okolicznoS$cia wystarczajaca do uznania, ze zachodza szczegoblne okolicznos$ci do odstapienia od obciazania jej kosztami
procesu. Nie stanowi tego rowniez sam charakter roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie, skoro ustawodawca
nie zdecydowal o zwolnieniu stron dochodzacych tego typu roszczen od obowigzku uiszczania kosztow.

Tym bardziej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodza szczegdlne okolicznosci do odstapienia od obcigzania
powodki kosztami postepowania apelacyjnego, skoro wyrok w zakresie nalezno$ci gléwnej zasadzonej na jej rzecz jest
juz prawomocny.

Dlatego tez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztow i zasadzil od D.
K. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3 037 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Powodka wygrala bowiem jedynie w 25 %, zatem winna zwrdci¢ pozwanemu 75% kosztow zastepstwa procesowego.
W oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych obejmujacych oplate
od apelacji: od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.153 zt (25% oplaty od apelacji), a od D. K. z zasadzonego
na jej rzecz Swiadczenia kwote 3 478 zl (75% oplaty od apelacji).

Malgorzata Stawinska Beata Kozlowska Dorota Markiewicz




