Sygn. akt I ACa 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji (...) i (...)
wW.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 348/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Agengji (...) i (...) w W. na rzecz (...) Klubu Sportowego (...) z siedzibq
w W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Marzanna Géral Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 200/18

UZASADNIENIE

Powodka Agencja (...) i (...) w W. dochodzila od pozwanego (...) Klubu Sportowego (...) w W. zaplaty kwoty
273 545,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty wskazujac, iz
pozwany bezpodstawnie otrzymat od powoda pomoc finansows i z tego wzgledu, na podstawie zapisow zawartej
miedzy stronami umowy, powinien ja zwro6cié w caloéci wraz z naleznymi odsetkami.

Pozwany (...) Klub Sportowy (...) w W. wniodst o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 roku Sqd Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powoédztwo;



2. zasqdzil od Agengji (...) i (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) Klubu Sportowego (...) z siedzibq w
W. kwote 7 200 zl tytudlem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. nakazalpobraé od Agengji (...) i (...) zsiedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Warszawie kwote 676 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Agencja (...) i (...) ( (...)) przed akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) dysponowala $rodkami z funduszy
europejskich, ktére mogly zosta¢ wykorzystane na rozwéj osrodkéw wiejskich. (...) zainteresowana byla, aby
posiadane Srodki w ramach programu (...) zostaly maksymalnie wykorzystane, dlatego podejmowala dzialania majace
na celu zachecenie podmiotéw do skorzystania z dofinansowania z funduszy UE. O mozliwoéci skorzystanie ze
srodkéw finansowych (...) dowiedzial sie wojt gminy (...), ktéremu zalezalo na rozwoju podleglej mu Gminy. Wojt
gminy (...) organizowal spotkania z przedstawicielami wladz dzialajacych na terenie gminy, tj. przedstawicielami
strazy, klubéw sportowych, stowarzyszen oraz innymi osobami, ktore udzielaly sie spolecznie w gminie i namawial
ich badz to do zalozenia stowarzyszen i do skorzystania ze §rodkéw w ramach programu (...), a jezeli stowarzyszenia
juzistnialy, to namawial do skorzystania ze Srodkéw w ramach programu (...). Jednocze$nie wojt gminy (...) oferowat
pomoc pracownikow Gminy we wszystkich formalno$ciach dotyczacych programu (...). Stowarzyszenia nie posiadaly
czlonkdéw, ktorzy mogliby wypelniaé¢ formalnosSci, zwlaszcza dokumentowe, wymagane w zwiazku z programem.
Wladze istniejacych na terenie Gminy stowarzyszen, jak i osoby pracujace na rzecz Gminy spolecznie, wyrazily
zainteresowane pozyskaniem dodatkowych $rodkéw na realizacje swoich celow. Celami statutowymi (...) Klubu
Sportowego (...) w W. bylo propagowanie i rozwo6j kultury fizycznej na terenie gminy (...).

Uchwalg zarzadu (...) Klubu Sportowego (...) z dnia 19 grudnia 2003 r. przyjeto na czlonka wspierajacego
stowarzyszenie (...) oraz ustalono udzial wspierajacego w formie skladki czlonkowskiej w kwocie 3 500 zl.

(...) wW. wdniu 22 grudnia 2003 r. zglosil w Starostwie Powiatowym w (...) roboty budowlane polegajace na remoncie
pomieszczen pod szatnie z ubikacjami przy gimnazjum w W..

W projekcie budzetu Gminy (...) na 2004 r. przyznano dotacje dla (...) Klubu Sportowego (...) w W. w wysokoéci 183
400 zk.

W dniu 18 lutego 2004 r. (...) Klub Sportowy (...) w W. zlozyt do Agencji (...) i (...) w W. wniosek o pomoc finansowa w
ramach programu (...). Planowanym przedsiewzieciem byla modernizacja pokrycia dachowego, okien, pomieszczen
sanitarnych, magazynu, boiska sportowego, placu zabaw i ogrodzenia, zakup koszy na $émieci, sprzetu komputerowego
isportowego, a takze modernizacja bazy sportowo turystycznej (...) w W. Calkowity koszt przedsiewziecia wnosi¢ mial
317 320 zl, przy czym koszty kwalifikowane stanowily kwote 260 000 zl, za$ refundacja 130 000 zt i udzial wlasny
187 200 zl, z czego 183 400 zl pochodzi¢ mialo z dotacji i darowizn ze Zrédel niepublicznych natomiast 3 800 zl z
innych Zrédel niepublicznych.

Wniosek o dotacje sprawdzany byl przez pracownikéw Agencji. Pierwszej kontroli dokonywano w biurze regionalnym,
gdzie oddelegowano pracownikow Agencji. Podczas wizytacji pracownicy powoda sprawdzali w szczegdlnoSci, to czy
podane informacje sa zgodne ze zlozonym wnioskiem. W jej trakcie obecny byl Wéjt Gminy (...) oraz pracownik
Gminy. Czynno$ci wykonywane przez pracownikéw powoda bylty wprowadzane do systemu. W przypadku watpliwo$ci
pracownicy Agencji kierowali pytania do biura prawnego w W.. W dalszej kolejno$ci pracownicy powoda sprawdzali
rowniez protokoly pokontrolne, ktére musialy zosta¢ zatwierdzone przez kierownictwo. Za kwestie merytoryczne
zwiazane z wnioskami odpowiedzialni byli wyznaczeni do tego pracownicy Agencji. J. B., bedacy pracownikiem
Agencji biorgcym udzial w realizacji programu (...), kontrolowal pracownikéw przeprowadzajacych wizytacje
terenowe. Poza obowiazkami stuzbowymi przygotowywal na rzecz stowarzyszen dokumentacje przetargowa potrzebna
do realizacji zadan w ramach programu.



Uchwala Rady Gminy (...) z dnia 31 marca 2004 r. Gmina (...) przystapila do (...) Klubu Sportowego (...).

W dniu 22 marca 2004 r. przedstawiciel Oddzialu (...) w L. konsultowal z Centrala spos6b kwalifikowania Srodkow
stowarzyszen w zalezno$ci od tego czy gmina ma udzial w stowarzyszeniu czy nie. Przyjeto wtedy, ze dotacja gminy
majacej udzial w stowarzyszeniu powinna by¢ traktowana jako Srodki wlasne beneficjenta, natomiast gdy samorzad
terytorialny nie ma udzialu wlasnego w stowarzyszeniu, dotacja stanowi inne §rodki publiczne.

Rozstrzygnieciem Nadzorczym z dnia 7 maja 2004 r. Wojewoda(...) stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly Rady Gminy (...)
z dnia 31 marca 2004 r.

Stosownie do zlozonego wniosku w dniu 27 czerwca 2004 r. Agencja (...) i (...) w W. zawarla w budynku Urzedu
Gminy w (...) z (...) umowe dotyczaca warunkéw i trybu udzielenia przez Agencje pomocy finansowej beneficjentowi
z funduszy Unii Europejskiej i funduszy krajowych — program (...), na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
modernizacji pokrycia dachowego, okien, pomieszczen sanitarnych, magazynu, boiska sportowego, placu zabaw i
ogrodzenia, zakup koszy na $mieci, sprzetu komputerowego i sportowego. Umowa zabezpieczona zostala wekslem
wlasnym in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Prace ujete we wniosku (...) o pomoc finansowa w ramach programu (...) zostaly w caloéci wykonane, za$ $rodki na
ich realizacje pochodzily m.in. z dotacji Gminy dla (...) Klubu Sportowego (...) w W. w wysokosci 183 400 zl, ktéra
pochodzila z dochodéw wlasnych gminy.

Zgodnie z umow3 z dnia 27 czerwca 2004 r. (...) zlozyl do Agencji (...) i (...) wniosek o platnoé¢ — przekazanie kwoty
128 900 zl, stanowiacej 50% kosztow przedsiewziecia kwalifikowanych do refundacji ze srodkéw programu (...).

W dniu 13 stycznia 2005 r. Agencji (...) i (...) przeprowadzila wizytacje terenowg w (...) Klubie Sportowym
(-..). Kontrolujacy stwierdzil, ze zatwierdzony projekt byl zgodny z zatwierdzonym wnioskiem i zawarta umowa,
wykorzystywany zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem i zawarta umowa, zrealizowany projekt byl zgodny z zawarta
umowa i fakturami przedstawionymi do platnoéci, zakonczony w terminie i zgodnie z harmonogramem.

W dniu 3 marca 2005 r. Agencja (...) i (...) wyplacila na rzecz (...) dofinansowanie z programu (...) zgodnie z wnioskiem
w kwocie 128 900 zl.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. w (...) z siedzibg w W. przeprowadzono kontrole dorazna w celu potwierdzenia
realizacji projektu inwestycyjnego w ramach umowy z dnia 27 czerwca 2004 r.

Agencja (...) i (...) pismem z dnia 27 maja 2011 r. wypowiedziala umowe z dnia 27 czerwca 2004 r. Wypowiedzenie
doreczone zostalo (...) w dniu 2 czerwca 2011 .

Wezwaniem do zaplaty z dnia 25 lipca 2011 1. (...) wezwala (...) do zaplaty kwoty 227 635,68 zl wynikajacej z umowy
z dnia 27 czerwca 2004 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. w wyniku analizy sprawy przez (...) po odwolaniu (...)z dnia 16 pazdziernika
2011 r. dotyczacego wypowiedzenia umowy o pomoc finansowa, Agencja poinformowala beneficjenta o negatywnym
rozpatrzeniu odwotlania.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 20 czerwca 2012 r. (...) wezwala (...) do zaplaty kwoty 244 023,64 zt wynikajacej z
umowy z dnia 27 czerwca 2004 T.

Whnioskiem datowanym na dzien 31 stycznia 2013 r. (...) wystapila do Sadu Rejonowego w Wieluniu przeciwko (...)
o zawezwanie do proby ugodowe;.



Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 26 maja 2014 . (...) wezwala wystawce weksla do osobistego stawiennictwa
w siedzibie oddzialu (...) w L. w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 273 545,28 zt z weksla stanowiacego
zabezpieczenie zwrotu naleznoéci z tytulu umowy z dnia 27 czerweca 2004 r.

Sad Okregowy odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka A. W. (1), zeznaniom $wiadka A. W.
(2), zeznaniom $wiadka K. J., zeznaniom $wiadka P. T., zeznaniom $wiadka M. S. oraz zeznaniom $wiadka P. S..

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, albowiem dowdd ten
mialby zosta¢ dopuszczony na ustalenie okoliczno$ci niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ponadto
bezprzedmiotowe byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, gdyz projekty
i prace wykonane zostaly w latach 2004-2005, natomiast obecnie nie ma mozliwoSci ustalenia stanu z lat ubiegtych.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z ogledzin, albowiem w ocenie Sadu bezprzedmiotowe byloby
przeprowadzenie dowodu z ogledzin ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, gdyz projekty i prace wykonane zostaly w
latach 2004-2005, natomiast obecnie na podstawie ogledzin nie ma mozliwoSci ustalenia stanu z lat ubieglych.

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, w zakresie ktérego pozwany powolal sie na Rozporzadzenie Rady ((...) z 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tego
Rozporzadzenia, okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci okre§lonej w
art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres krotszy, ktory nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie, okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktorym
nieprawidlowo$¢ ustala. W przypadku programoéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do
momentu ostatecznego zakonczenia programu. Ten w niniejszej sprawie nastapil w chwili zakonczenia wszystkich
prac, tj. w 2005 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania czteroletniego terminu
przedawnienia. Program (...) jest programem wieloletnim, a zatem czteroletni termin przedawnienia badac nalezy
od chwili jego zakonczenia. Rozporzadzenie nie wskazuje co nalezy rozumie¢ przez zakonczenie programu. W
ocenie Sadu Okregowego w zaistnialej sytuacji przyja¢ nalezy, ze w przypadku wieloletniego programu, z jego
zakonczeniem mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej dojdzie do wykonania wszystkich zobowigzan nalozonych
dang umowa. W niniejszej sprawie bedzie to data, w ktérej Agencja przekazala Stowarzyszeniu Srodki zwigzane z
rozliczeniem prowadzonych inwestycji, tj. 3 marca 2005 r. Nawet jezeli przyja¢ powyzsza date, to nie ma podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia, Panstwa Czlonkowskie moga
w odmienny sposo6b okresli¢ czas biegu przedawnienia, byleby nie byt on krotszy niz 4 lata. Majac to na uwadze nalezy
przej$é na grunt kodeksu cywilnego, na podstawie ktérego nie sposob uznac, aby roszczenie uleglo przedawnieniu.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Niewatpliwie roszczenie z jakim wystapita Agencja nie jest roszczeniem okresowym, albowiem $wiadczenie polegalo
na jednorazowej dotacji, za$ dzialalno$ci Agencji nie mozna utozsamiac z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dzialalnoéé powodowej (...) nie jest zatem dzialalnoScig gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c. Istotne jest rowniez,
ze okres trzyletni zostal wyeliminowany przez przywolane wcze$nie Rozporzadzenie. Tym samym nalezaloby uznacé,
Ze na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego okres przedawnienia niniejszej sprawie wynosi lat 10.

Jednakze Sad Okregowy wskazal, ze dotacje wyplacone przez powoda sg $rodkami publicznymi. Z racji tego, ze
przekazane kwoty stanowily §rodki publiczne, pomimo ze zawarcie, obowigzywanie i rozwigzanie umowy nastapito w
ramach umowy cywilnoprawnej, to zadanie zwrotu przekazanej naleznoéci, z racji jej charakteru, jest zadaniem zwrotu
nalezno$ci publicznoprawnej. W zwiazku z powyzszym zarzut przedawnienia nalezy rozpoznaé przy zastosowaniu
przepiséw dotyczacych zwrotu naleznosci publicznoprawnych.



Zgodnie z art. 187 Ustawy o finansach publicznych, wydatki zwigzane z realizacja danego programu dokonywane
s3 zgodnie z procedurami okreSlonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowiazujacymi przy
ich wykorzystaniu. Z racji braku szczegdlnych regulacji w tej kwestii, zasadnym jest z przyjecie przepiséw ordynacji
podatkowej, do ktorej odsyla przywolana ustawa. Zgodnie z ordynacja podatkowa, okres przedawnienia wynosi 5 lat,
liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym uplynal termin platnosci podatku (por. art. 70 o.p.). W niniejszej
sprawie okres ten winien by¢ liczony od daty wypowiedzenia, a wiec od dnia 2 czerwca 2011 r. Tym samym powod
mial pie¢ lat na dochodzenie przedmiotowego roszczenia. Z uwagi na fakt, ze pozew zostal zlozony w dniu 23 marca
2015 1., podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nalezalo uznac za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy zadania powodowej Agencji nie mogl stanowi¢ dolaczony do pozwu weksel,
albowiem nie wynika z niego, aby osoby podpisujace weksel dzialaly w imieniu pozwanego (...) Klubu Sportowego (...).

W takiej sytuacji nalezato przej$¢ do rozwazan dotyczacych stosunku podstawowego laczacego (...) z pozwanym (...)

Zgodnie z § 9 umowy, Agencja mogla odmoéwi¢ pomocy finansowej, a w przypadku wyplaty pomocy, zobowiazaé
Beneficjenta do jej zwrotu w calosci, jezeli wystapi jeden z przypadkéw wymienionych w pkt. a - m § 9 umowy. W razie
wystapienia cho¢by jednego z tych przypadkow, Agencja zastrzegla sobie w § 10 prawo do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym oraz wezwanie Beneficjenta do zwrotu kwoty otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w
wysokoSci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od daty przekazania przez Agencje pomocy na rzecz
Beneficjenta, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Niewatpliwie biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze brak bylto
podstaw do wypowiedzenia przez powodowa Agencje umowy z dnia 27 czerwca 2004 r. zawartej z (...), albowiem nie
zostaly spelnione przestanki wymienione w § 9 umowy.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik winien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspodlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje, takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom. Przepis ten dotyczy wykonania wszystkich obowigzkéw stron
wynikajacych z umowy.

Odnoszac sie do pierwszego z podnoszonych przez powddke zarzutdéw, w ocenie Sadu Okregowego, Agencja nie
wykazala, aby pozwany na etapie skladania wniosku lub podczas realizacji inwestycji wprowadzil (...) w blad
lub naruszyt zasady konstruowania budzetu przedsiewziecia. Jak ustalono, pozwany (...) spelnial wszelkie wymogi
konieczne do wystapienia z wnioskiem o dofinansowanie. Ze zlozonej przez pozwany klub sportowy dokumentacji
wynikalo w sposob jednoznaczny, ze $rodki jakimi dysponuje w wiekszoSci pochodza ze srodkéw wlasnych Gminy
(...). We wniosku wprost pozwany napisal, ze Srodki wlasne pochodza z ,dotacji z Urzedu Gminy”. Niewatpliwie,
dofinansowanie z programu (...) moglo stanowié¢ 50% calkowitego kosztu przedsiewziecia i stanowilo tzw. koszty
kwalifikowane. Aby $rodki te mogly zosta¢ uznane za wlasne $rodki Beneficjenta, Agencja wymogla na Gminie
(...) obowiazek przystgpienia do Stowarzyszen korzystajacych z programu (...). Z tego tez wzgledu Gmina (...)
podjeta uchwale o przystapieniu do stowarzyszen. Nieprawidlowo$¢ takiego dzialania stwierdzil Wojewoda (...) w
rozstrzygnieciu nadzorczym, ktérym stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Gminy o przystgpieniu m.in do pozwanego (...)
Informacja ta zostala opublikowana w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Byla to informacja powszechnie znana, co prowadzi do wniosku, ze powodowa Agencja o niej wiedziala, a przynajmnie;j
dochowujac podstawowej staranno$ci powinna sie o niej dowiedzie¢. O ile zdaniem Sadu Okregowego mozna uznac,
ze przedstawiciele (...) mogli nie posiada¢ wiedzy co do decyzji Wojewody (...), o tyle brak tej wiedzy po stronie
powoda nie moze przemawiaé¢ na jego korzy$¢. Dlatego tez za nieuprawnione uznaé nalezy twierdzenie powddki,
jakoby pozwany wprowadzil Agencje w blad lub nieprawidlowo skonstruowat budzet projektu. Uchwale Rady Gminy
o przystagpieniu m.in do pozwanego(...) uchylono 7 maja 2004 r., tymczasem (...) umowe z pozwanym podpisala w
dniu 27 czerwca 2004 r. Nie sposob zatem przyjac, ze pozwany celowo wprowadzit Agencje w blad, skoro powodowa
Agencja wiedziala o rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody (...), a przynajmniej dochowujac nalezytej starannoSci
powinna sie o niej dowiedziec.



Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad oceniajac powyzsze zarzuty powoda miat na wzgledzie to, iz (...) zalezalo, aby unijne $rodki
finansowe zostaly wykorzystane w pelni. W tym celu Agencja sprzyjala podmiotom, ktére chcialy je wykorzystaé. Stad
m.in. pojawila sie propozycja przystapienia przez Gmine do stowarzyszen i klubéw sportowych. W ten sposob Agencja
mogla zakwalifikowaé cze$¢ §rodkoéw przekazanych przez Gmine jako Srodki wlasne. W ocenie Sadu w zaistnialej
sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze to pozwany ponosi wine za powstanie powyzszej nieprawidtowosci, skoro
to powdd okresélal wymogi, jakim powinno sie sprosta¢ w zwigzku z ubieganiem sie o pomoc finansowa. Niezaleznie
od tego czy uchwala o przystapieniu do (...) zostalaby uchylona czy nie, przystapienie przez gmine (...) do klubu
nie zmienialo publicznego charakteru §rodkéw pochodzacych od tej gminy. Tym samym uchybienie polegajace na
niewlasciwym zakwalifikowaniu §rodkoéw lezalo po stronie pracownikow Agencji.

W dalszej kolejnoéci, przechodzac do oceny zarzutu niewlaSciwego wykonania prac zgloszonych we wniosku
zdaniem Sadu okoliczno$é ta nie zostala przez powoda wykazana w toku postepowania. Ponadto powo6d nie
opart wypowiedzenia umowy na zarzucie niezrealizowania lub niepelnego zrealizowania przedsiewziecia. Analiza
materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, jednoznacznie prowadzi
do wniosku, ze wszelkie prace budowlane jakie zostaly przez (...) zgloszone we wniosku, wykonane zostaly w
sposéb pelny i prawidlowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz w momencie skladania pozwolenia na budowe lub w trakcie
realizacji przedsiewziecia, powodowa Agencja nie zglaszala zastrzezen, a takze nie sygnalizowala nieprawidlowosci.
Prawidlowo$¢ wykonania prac zostala potwierdzona stosownymi protokolami odbioru. Fakt wykonania prac
modernizacyjnych zgodnie z zakresem opisanym w umowie wynika z zeznan Swiadkéw oraz przedlozonych do
akt sprawy dokumentow, a takze zdje¢. PodkreSlenia wymaga, ze pomimo zlozenia przez pozwanego w starostwie
zgloszenia innej tresci niz we wniosku, zadna z prac wykonana przez (...) nie zostala uznana za samowole budowlana.
W ocenie Sadu istnienie zgloszen robot budowlanych o réznej tresci nie wypehia przeslanek zadnego z punktow §
9 umowy skutkujacego utrata pomocy finansowej. Zdaniem Sadu powodowa Agencja nie wykazala, w jaki sposob
rozbiezno$ci w zgloszeniu rob6t budowlanych wywarly wplyw na przyznanie pomocy, co bylo koniecznym warunkiem
rozwigzania przez powoda umowy zgodnie z jej § 10 ust. 1.

Niewatpliwie strona powodowa nie zaoferowala Sadowi dowodow na okoliczno$é niewykonania lub nieprawidlowego
wykonania prac. Co wiecej, takie stanowisko Agencji pozostaje w sprzecznoSci z wczeSniejszym stanowiskiem,
zawartym w protokole z kontroli, uzupelhionym zeznaniami §wiadkéw oraz innymi dokumentami, pozwalajacym na
stwierdzenie, Ze prace objete wnioskiem zostaly w pelni wykonane.

Z tych wszystkich wzgledow Sad doszedl do przekonania, Zze pow6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ w
calo$ci, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z kolei na kwote opisana w pkt. 3 wyroku skladaja sie
kwoty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z logika i do$wiadczeniem Zyciowym wobec rozbieznoéci
pomiedzy zgloszeniem rob6t budowlanych zlozonym faktycznie przez pozwanego w Starostwie Powiatowym w W., a
dostarczona do powodowej Agencji wraz z wnioskiem o pomoc finansowa kopig zgloszenia rob6t budowlanych, ktore
mialo rzekomo zostaé zlozone przez pozwanego w Starostwie Powiatowym w W., a w konsekwencji naruszenie art.
232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci, z ktorej wywodzi
skutki prawne, iz pozwany wprowadzil go w blad poprzez skladanie falszywych lub nierzetelnych dokumentow czy
o$wiadczen, ktore mialy wplyw na przyznanie pomocy, podczas gdy powdd przedstawil dokumenty ze Starostwa
Powiatowego w W., ktdére potwierdzaly, ze wraz z wnioskiem o pomoc finansowa pozwany zlozyl nierzetelne i
stwierdzajace nieprawde dokumenty;



2). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z logika i do§wiadczeniem zyciowym i w konsekwencji przyjecie,
iz pozwany nie skladal do powodowej Agencji falszywych badz nierzetelnych dokumentéw czy oswiadczen, ktére mialy
wplyw na przyznanie pomocy, z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego w postaci wyroku karnego z
dnia 1 lutego 2016 r. Sadu Okregowego w Sieradzu IT Wydzial Karny, z ktérego wynika, ze wiekszo$¢ dokumentow i
o$wiadczen skladanych przez pozwanego na etapie skladania wniosku o pomoc finansowa, a takze na etapie skladania
wniosku o platnos$é, byto nierzetelnych i stwierdzalo nieprawde, a w konsekwencji naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnil nierzetelnoéci dokumentacji
skladanej powodowi przez pozwanego;

3). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, wobec przyznania wiary zeznaniom Swiadkdw pozwanego, pomimo twierdzen §wiadkow, ze nie pamietaja,
nie wiedza, nie dzialali w tym stowarzyszeniu, nie mieli wgladu w dokumentacje wykonania zakresu rzeczowego
inwestycji;

4). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, wobec odmoéwienia przez Sad I instancji wiary ustaleniom poczynionym przez Sad Okregowy w Sieradzu IT
Wydziat Karny w sentencji wyroku z dnia 1lutego 2016 r., co do faktu popelnienia przestepstwa przez D. F. (1) i poprzez
poswiadczenie nieprawdy w nastepujacych dokumentach: protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 .
i w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru rob6t budowlanych z
dnia 31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur
nr (...) zdnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r.;

5). naruszenie art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz powod nie udowodnil, iz dokumentacja sporzadzona przez pozwanego albo na zlecenie pozwanego
jest nierzetelna, podczas gdy sentencja wyroku z dnia 1 lutego 2016 r. Sadu Okregowego w Sieradzu II Wydzial
Karny w zakresie przestepstw popelionych przez D. F. (1) inspektora nadzoru inwestorskiego zatrudnionego przez
stowarzyszenia, w tym pozwanego jednoznacznie wskazuje na nierzetelno§¢ dokumentacji przedstawionej przez
pozwanego do weryfikacji powodowi przed przyznaniem przez powoda dotacji i po jej przyznaniu i przed wyplata
dotacji ( falszintelektualny, i po§wiadczenie nieprawdy przez skazanego Pana D. F. (1) zatrudnionego przez pozwanego
w protokole odbioru wykonanych rob6t z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru wykonanych robé6t z dnia
31.08.2004 1., protokole technicznego odbioru rob6t budowlanych z dnia 31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym
zdnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o§wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) zdnia 19.07.2004 r. nr (...) zdnia 31.08.2004
r,;

6). naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy poprzez bledna ocene dowodoéw tj. wyprowadzenie
z materialtu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie, ze czeSciowe albo calkowite nie
wykonanie zakresu rzeczowego inwestycji nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, w kontekscie nierzetelnosSci
dokumentacji bedacej podstawa wypowiedzenia umowy dotacji, w szczego6lno$ci nierzetelnosci zgloszen budowlanych
oraz zaistnienia falszu intelektualnego i po§wiadczenia nieprawdy przez skazanego Pana D. F. (1) - inspektora nadzoru
inwestorskiego zatrudnionego przez pozwanego w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 r. i w
protokole odbioru wykonanych robét z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru robét budowlanych z dnia
31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...)
z dnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r.;

7). naruszenie art. 244 k.p.c. poprzez nieustalenie Sad I instancji na podstawie dokumentu urzedowego, tj. wyroku
karnego z 1 lutego 2016 r., iz D. F. (1) - inspektor nadzoru inwestorskiego zatrudniony przez pozwanego potwierdzit
nieprawde w nastepujacych dokumentach: w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 r. i w
protokole odbioru wykonanych rob6t z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru rob6t budowlanych z dnia



31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...)
z dnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r.;

8). naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niepowolanie w sprawie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego,
tj. gdyz sprawa inwestycji budowalnej wymagala wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiada Sad, ani strony
postepowania;

9). naruszenie art. 11 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez jego niezastosowanie na skutek nieprzyjecia za
udowodnione faktu stwierdzonego w sentencji wyroku z dnia 1 lutego 2016 r. ktéry stwierdza, iz D. F. (1) - inspektor
nadzoru inwestorskiego zatrudniony przez pozwanego potwierdzil nieprawde w nastepujacych dokumentach: w
protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru wykonanych rob6t z dnia 31.08.2004
r., protokole technicznego odbioru robét budowlanych z dnia 31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31
sierpnia 2004 r. oraz o§wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) z dnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r., a
wiec dokumenty te byly nierzetelne, co potwierdza zasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozwanemu przez powoda;

10. naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie, iz istnienie dwéch
roznych dokumentow - zgloszenn budowlanych o réznej tresci nie wypelia przestanek zawartych w wypowiedzeniu
umowy skutkujacego utrata pomocy finansowej, podczas gdyz stworzenie przez pozwanego dwodch zgloszen
budowlanych odmiennej tresci i przestanie jednego do powoda, jako zalacznik do wniosku o pomoc finansowa, a
drugiego do Starostwa Powiatowego w W. jest wystarczajaca podstawa faktyczng i prawna do wypowiedzenia umowy
dotacji laczacej strony i zagdania zwrotu dotacji;

11). naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i bezpodstawne przyjecie, iz fakt ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. Pan D. F. (1) - zatrudniony przez pozwanego inspektor nadzoru
inwestorskiego pozwanego potwierdzil nieprawde w nastepujacych dokumentach: w protokole odbioru wykonanych
robét z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego
odbioru robét budowlanych z dnia 31.08.2004 r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz
o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) z dnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r., a wiec dokumenty te byly
nierzetelne, co potwierdza zasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozwanemu przez powoda;

11). naruszenie art. 471 k.c., poprzez niezastosowanie tego przepisu i tym samym przerzucenie ciezaru dowodu
na powoda w zakresie udowodnienia przez powoda, ze pozwany zlozyt nierzetelne dokumenty w tym zgloszenia
budowlane, podczas gdy to pozwany zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym w art. 471 k.c. powinien
udowodnié okoliczno$¢, iz te dokumenty sa rzetelne, w sytuacji gdy zgloszenia budowlane maja ta sama date i
rézny zakres przedmiotowy, gdyz wykonanie robét i prac nie objetych zgloszeniem stanowi samowole budowlang w
rozumieniu przepisOw prawa materialnego budowlanego;

12). naruszenie art. 471 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, pomimo stwierdzenia prawomocnym wyrokiem
z dnia 1 lutego 2016 r. Sadu Okregowego w Sieradzu II Wydzial Karny, iz Pan D. F. (1) - zatrudniony przez pozwanego
inspektor nadzoru inwestorskiego pozwanego potwierdzil nieprawde w nastepujacych dokumentach: w protokole
odbioru wykonanych rob6t z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 31.08.2004 r.,
protokole technicznego odbioru robdt budowlanych z dnia 31.08.2004 r.,, kosztorysie powykonawczym z dnia 31
sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) z dnia 19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r. a
wiec dokumenty te byly nierzetelne, co potwierdza zasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozwanemu przez powoda;

13). naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. bezpodstawne przyjecie iz nie zachodzi przecietna
przyczynowo$¢ w zakresie przyjecia, iz pozwany przedstawil powodowi nierzetelne dokumenty, w tym zgloszenia
budowlane oraz dokumenty, w ktorych skazany prawomocnym wyrokiem karnym - Pan D. F. (1) potwierdzil
nieprawde: w protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru wykonanych
robét z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru rob6t budowlanych z dnia 31.08.2004 r., kosztorysie



powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz oéwiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) zdnia 19.07.2004 r. nr(...)z
dnia 31.08.2004 r.;

14). naruszenie art. 362 § 1 k.c. poprzez nieprzyjecie przez Sad I instancji co najmniej 50 % przyczynienia sie
pozwanego do powstania po stronie powoda szkody na skutek przedstawienia powodowi nierzetelnych dokumentéw,
w tym zgloszen budowlanych oraz dokumentéw, w ktérych skazany prawomocnym wyrokiem karnym - Pan D.
F. (1) potwierdzil nieprawde: w protokole odbioru wykonanych rob6t z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru
wykonanych rob6t z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru rob6t budowlanych z dnia 31.08.2004
r., kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) z dnia
19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r.;

15). naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c., poprzez zastosowanie tego przepisu zamiast
przepisu art. 471 k.c. w zakresie wymogu udowodnienia, ze zgloszenia budowalne s3 nierzetelne i wymaganie przez
Sad, aby powdd udowodnil nierzetelno$¢ zgloszenn budowlanych, w sytuacji gdy ciezar dowodu, iz zgloszenia sa
rzetelne spoczywa na pozwanym, a nie powodzie, gdyz fakt nierzetelnoSci zgloszen zostal przez powoda udowodniony-
wykazany;

16). naruszenie art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia
nierzetelnoéci zgloszen budowlanych na powoda, podczas gdy powdd wykazal rozbieznosé zgloszen budowlanych z ta
sama datg ich sporzadzenia, a pozwany nie wykazal przeciwdowodem, ze zgloszenia rob6t budowlanych byly rzetelne,
a jednoczeénie istnieje w ramach stanu faktycznego sprawy falsz intelektualny nastepujacych dokumentéw dokonany
przez skazanego Pana D. F. (1): W protokole odbioru wykonanych robét z dnia 19.07.2004 r. i w protokole odbioru
wykonanych robét z dnia 31.08.2004 r., protokole technicznego odbioru robét budowlanych z dnia 31.08.2004
r. kosztorysie powykonawczym z dnia 31 sierpnia 2004 r. oraz o$wiadczeniach na odwrocie faktur nr (...) z dnia
19.07.2004 r. nr (...) z dnia 31.08.2004 r.;

17). naruszenie art. 227 k.p.c. majace wplyw na wynika sprawy poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie do
stanu faktycznego niniejszej sprawy i na jego podstawie oddalenie wniosku powoda o bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ladowego z uwagi na jego rzekoma nieprzydatno$¢, na okoliczno$¢ nie majaca znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz bezprzedmiotowo$¢ zdaniem Sadu tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu, co zdaniem Sadu uniemozliwia ustalenie stanu faktycznego z lat ubieglych, co kldci sie z
dopuszczeniem przez Sad dowodow ze zdjec bez daty i zeznan §wiadkéw na okolicznosci z lat 2004-2005;

18). naruszenie art. 405 k.c. i art. 409 k.c. i nierozpoznanie roszczenia powoda w oparciu o art. 405 k.c. i art.
409 k.c., wskutek tego uchybienia doszlo do nierozpoznania istoty sprawy tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie roszczenia powoda z bezpodstawnego wzbogacenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie
powbdztwa w calodci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z
odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu oraz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem nierozpoznania istoty sprawy. Powdd zazadal od pozwanego
zwrotu przekazanej mu dotacji, powolujgc sie na postanowienia zawartej przez strony umowy i w oparciu o
postanowienia tej umowy Sad Okregowy dokonal oceny zasadno$ci zagdan powoda.



Prawda jest, iz Sad Okregowy nie odniosl sie do wskazywanej, jako alternatywna, podstawy roszczenia, tj. art. 409 k.c.
Tym niemniej, nalezy przyjac, ze wynikalo to z faktu, ze sam powdd wskazywal te podstawe jedynie z tzw. ostroznoSci
procesowej, argumentujac, ze Swiadczenie przekazane pozwanemu jest nienalezne takze na podstawie art. 405 k.c.,
bowiem pozwany naruszyl normy moralne i prawne w takim stopniu, ze nalezaloby stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy,
ktora byla podstawa przekazania dotacji. Sad Okregowy nie stwierdzil niewaznosci umowy, zatem brak bylo podstaw
do analizy roszczen powoda na gruncie art. 405 i n. k.c., skoro ta podstawa wchodzi w gre wowczas, gdy stron nie
wiaze stosunek zobowigzaniowy. Zatem zarzut nierozpoznania istoty sprawy uznac nalezy za chybiony.

Sad Apelacyjny rowniez na obecnym etapie postepowania nie dostrzega podstaw do stwierdzenia niewaznoéci umowy
w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Brak jest bowiem podstaw do postawienia pozwanemu zarzutu wyludzenia dotacji, na co
wskazywal powdd w uzasadnieniu zarzutu niewaznoSci umowy.

Zatem jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz powdd w pkt 20 zarzutéow apelacji blednie wywodzi, ze doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy i fakt ten wigze z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis zakresla
granice swobody sadu w ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, zatem jego naruszenie nie moze skutkowac
nierozpoznaniem istoty sprawy.

Powdd w swej apelacji zakwestionowal zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, wskazujac,
ze blednie nie zostal uwzgledniony jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ladowego. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przyznaé racje powodowi, iz Sad Okregowy wykazal sie pewna
niekonsekwencjg. Z jednej bowiem strony zarzucil powodowi, iz ten nie udowodnil, ze prace ktére mialy by¢ objete
dofinansowaniem, nie zostaly wykonane, z drugiej strony, oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, w zasadzie uniemozliwil powodowi wykazanie tej okolicznoéci, dokonujac do$¢ arbitralnej oceny, Ze obecnie
poczynienie ustalen co do zakresu wykonanych prac, z uwagi na uplyw czasu, nie jest mozliwe.

Zgodzié sie rowniez nalezy z powodem, iz oparcie ustalenia, ze prace ujete w harmonogramie rzeczowo — finansowym,
stanowigcym zalacznik do zawartej przez strony umowy, zostaly faktycznie wykonane m.in. na zeznaniach $§wiadka D.
F. (1), ktory, jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 lutego 2016 r. zostal prawomocnie skazany za
sfalszowanie dokumentéw majacych potwierdzaé realizacje prac, zdaje sie §wiadczyé o zbyt pochopnym obdarzeniu
zeznan tego $wiadka wiarygodnosScia. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodza w niniejszej sprawie
istotne okolicznosci, ktdore czynia ustalenia co do tego, czy prace objete harmonogramem rzeczowo — finansowym
zostaly faktycznie wykonane, zbednymi.

Z twierdzen powoda wynika bowiem, iz nieprawidlowoSci w udzieleniu dotacji zostaly wykryte podczas kontroli
doraznej przeprowadzonej w pazdzierniku 2010 r. Byly one na tyle powazne, ze, zdaniem powoda, uzasadnialy
wypowiedzenie umowy. W piémie z dnia 27 maja 2011 r. zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
powdd co prawda powolujac sie na § 9 lit. h) i e) wskazal na zlozenie przez beneficjenta falszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentbéw, jednakze w uzasadnieniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu powod wskazal
na jedna nieprawidlowosé, tj. brak prawidlowego zlozonego zgloszenia robo6t do Starostwa Powiatowego w W.. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze podczas kontroli doraznej w 2010 r. stwierdzono zlozenie przez pozwanego dwoch
zgloszen robot o roznej treéci i podpisanych przez rézne osoby. Zadnych innych zastrzezer co do dokumentacji
zlozonej wraz z wnioskiem o zawarcie umowy czy wraz wnioskiem o wyplate dotacji, nie podniesiono w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy i zadaniu zwrotu dotacji.

Druga podstawa wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu dotacji bylo natomiast wyczerpanie limitu pomocy
publicznej wskutek otrzymania dotacji od Gminy (...).

Ani w protokole kontroli z 2010 r. ani w wypowiedzeniu umowy z 27 maja 2011 r., ani nawet w pozwie, powod nie
wskazal, ze domaga sie zwrotu Srodkéw z powolaniem sie na przeslanke z § 9 lit. f czy g umowy, czyli na stwierdzenie
niegodnoS$ci pomiedzy zlozonym przez beneficjenta wnioskiem o platno$é a wykonanym zakresem przedsiewziecia,
czy niewykonaniem zobowiazania z § 7 ust. 1 umowy, czyli na brak, poza zgloszeniem prac budowlanych w starostwie,



dokumentow potwierdzajacych realizacje prac objetych dofinansowaniem, czy tez fakt braku realizacji prac objetych
harmonogramem rzeczowo - finansowym. Co istotne, rébwniez we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 1
lutego 2013 r., niewykonanie zakresu prac, ktérych dotyczyta umowa, nie bylo podnoszone.

Twierdzenia o tym, ze dokumenty majace potwierdza¢ realizacje prac zostaly sfalszowane i w zwigzku z tym nalezy
zbadac czy prace zostaly wykonane w pelnym zakresie i w zwiazku z tym zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa, zostaly podniesione dopiero w toku niniejszego procesu, tj. w piSmie
procesowym powoda z dnia 23 lipca 2015 r. (k. 179 i nast.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut braku realizacji czy tez niepelnej realizacji prac objetych harmonogramem
rzeczowo — finansowym, ktory nie byl przez powoda wskazany w wypowiedzeniu umowy, a zostal podniesiony dopiero
w toku niniejszego procesu, po uplywie 10 lat od daty przekazania dotacji, nie moze by¢ podstawa zadania zwrotu
dotacji, zatem czynienie ustalen co do okoliczno$ci wskazywanych we wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, bylo zbedne. Stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. uznaé nalezy ostatecznie za
niezasadny.

Te same uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutu przedstawienia przez pozwanego nierzetelnych dokumentéw, w ktorych
$wiadek D. F. (1) i inspektor nadzoru pozwanego po$wiadczyl nieprawde, tj. kosztorysu powykonawczego z dnia 31
sierpnia 2004 r. oraz o$§wiadczeniach zamieszczonych na fakturach (ich odwrocie) nr(...) i (...). Fakt po§wiadczenia
w tych dokumentach nieprawdy przez D. F. (1) nie moze by¢ podstawa zadania zwrotu dotacji w oparciu o zarzut
braku realizacji czy tez niepelnej realizacji prac objetych harmonogramem rzeczowo — finansowym, ktory nie byl przez
powoda wskazany w wypowiedzeniu umowy, a zostal podniesiony, tak jak zarzut niewykonania prac, dopiero w toku
procesu - po uptywie 10 lat od daty przekazania dotacji.

Zatem pomimo tego, iz slusznie powdd wskazuje, iz Sad Okregowy zupelnie pominat fakt wydania przez Sad Okregowy
w Sieradzu wyroku z dnia 1 lutego 2016 r. o sygn.. IT K 76/15 skazujacego osoby zaangazowane w proces pozyskiwania
dotacji za czyny popelione w zwiazku z pozyskiwaniem dotacji i nie poczynit zadnych ustalen co do tresci tego wyroku,
to jednak wyrok ten, jak zostalo to juz wyzej wskazane, o ile winien skloni¢ Sad Okregowy do wiekszej ostroznoSci
w daniu wiary osobom tym wyrokiem skazanym, o tyle sam fakt po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach w tym
wyroku wymienionych, nie moze byé, z przyczyn wyzej wskazanych, podstawa roszczenia o zwrot dotacji.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie mozna postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 11 k.p.c. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Okregowy uznal, ze wyrok skazujacy wydany w sprawie karnej
IT K 76/15 nie wigzal go w niniejszej sprawie. Brak odwolania do tresci wyroku nalezy raczej odczytywac jako wyraz
uznania, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla oceny roszczen powoda. Sad Okregowy nie odmoéwil rowniez
wiarygodno$ci dowodowi z odpisu wyroku karnego, zatem nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jes$li powdd po przeprowadzeniu kontroli doraznej w pazdzierniku 2010 r. zdecydowal
sie na zlozenie w piSmie z dnia 27 maja 2011 r. oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, wskazujac podstawy
takiego wypowiedzenia i zadania zwrotu dotacji, to uznaé nalezy, iz jest on zwigzany wskazanymi w wypowiedzeniu
podstawami.

Nawet jednak przyjmujac, ze pow6d zachowal prawo poszerzenia argumentacji uzasadniajacej zadanie zwrotu dotacji,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie rozszerzenie podstaw zwrotu dotacji, uczynione po wielu latach od udzielania
dotacji, nie moze zaslugiwa¢ na ochrone, jesli jest ono dokonane po uplywie 10 lat od udzielenia dotacji. Ten
dziesiecioletni okres jest o tyle istotny, ze jest to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okres przedawnienia roszczenia o zwrot
dotacji. Co prawda Sad Okregowy w niniejszej sprawie ostatecznie uznal, ze wlaSciwym terminem przedawnienia
jest termin 5-letni, ale stanowisko to nie jest uprawnione. Za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uzna¢ nalezy poglad, ze cywilnoprawny charakter stosunkéw wynikajacych z uméw stanowigcych podstawe wyplaty
dofinansowania ze Srodkéw wspo6lnotowych przesadza o poddaniu roszczenia o zwrot dofinansowania przedawnieniu
wlasciwemu dla roszczen cywilnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. IV CSK 161/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. I CSK 446/14, uchwala z dnia 6 kwietnia 2017 r. II CZP 117/16). Bieg 10-



letniego terminu przedawnia rozpoczatl sie, zgodnie z treScig art. 120 k.c. od dnia nastepnego po wyplacie dotacji,
bowiem juz wéwczas powdd mogl wystapié z zadaniem zwrotu dotacji. Dotacja zostala przekazana pozwanemu po
realizacji rob6t. Gdyby zatem powod rzetelnie zweryfikowal nie tylko przestawione mu dokumenty, ale i zakres
wykonanych prac, to juz wowczas moglby domagac sie zwrotu dotacji, gdyby faktycznie prace objete harmonogramem
rzeczowo — finansowym nie byly wykonane, badz tez stwierdzone zostalo, ze dokumenty zlozone przez pozwanego
jako beneficjenta stwierdzaly nieprawde lub byly nierzetelne, o czym mowa w § 9 lit. h) umowy, czy tez ze stwierdzono
nieprawidlowosci w dokumentacji zalaczonej do wniosku o platno$é, o czym mowa w§ 9 lit. i) w zwiazku z § 7 ust.
9 umowy. Wyplata dotacji nastgpila dnia 3 marca 2005 r., zatem 10- letni termin liczony od dnia 4 marca 2005 r.
uplynal 4 marca 2015, a powdd po raz pierwszy swe twierdzenia o tym, ze odstapienie od umowy i zadanie zwrotu
dotacji jest uzasadnione réwniez z uwagi na niewykonanie zakresu prac, ktérych dotyczyta umowa, czy przedstawienie
nierzetelnych dokumentéw, podniést w piSmie z dnia 23 lipca 2015 r., a wiec po uplywie 10 letniego terminu
przedawnienia.

Powracajac zatem do kwestii podstaw wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu dotacji wskazanych w piSmie powoda
z dnia 27 maja 2011 r. stwierdzi¢ nalezy, ze pierwsza podstawa bylo przedstawienie dwoch réznych zgloszen robot
w Starostwie Powiatowym w W. z 19 grudnia 2004 r. Trafnie jednak zauwazyl Sad Okregowy, iz pomimo tych
rozbiezno$ci budzacych uzasadnione watpliwosci co do tego, czy prace budowlane, ktérych dotyczyla umowa byly
faktycznie prawidlowo zgloszone w Starostwie, nie zostalo wykazane, by z tego powodu jakikolwiek organ uznal
wykonane przez pozwanego prace za samowole budowlana, a tym samym nie nakazat ich rozbiérki.

Sama wadliwo$¢ zgloszenia, a nawet brak zgloszenia rob6t podniesiona po uplywie 5 lat od realizacji rob6t, kiedy
to przed wyplatg dotacji pracownicy powoda dokonywali weryfikacji podstaw do wyplaty srodkow, co wiecej, kiedy
to zarzut wadliwos$ci zgloszenia robdt nie byl nawet po przeprowadzeniu kontroli doraznej w 2010 r. polaczony z
zarzutem niewykonania prac, nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniaé¢ zadania zwrotu dotacji. W Swietle
tych okolicznoSci domaganie sie zwrotu dotacji z tego powodu, uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Kolejng podstawa zadania zwrotu dotacji wskazang w piSmie powoda z dnia 27 maja 2011 r, zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, jest wyczerpanie limitu pomocy publicznej uprawniajacego do przyznania
dofinansowania w ramach Programu (...), a to z uwagi na uzyskanie dotacji od Gminy (...). Sad Okregowy analizujac
te przyczyne uznal, Ze nie mogla ona uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy, bowiem nie zostaly spelione przestanki z
§ 9 tej umowy.

Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Racje ma bowiem powdd wskazujac, iz otrzymanie przez pozwanego
dotacji z Gminy (...) jest uzyskaniem $rodkéw publicznych na realizacje inwestycji. Srodki uzyskane z Gminy
wyczerpywaly limit pomocy publicznej uprawniajacy do ubiegania sie o przyznanie dofinansowania w ramach
Programu (...). To oznacza, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, pozwany Klub nie spelnial warunkéw
uprawniajacych do ubiegania sie o dofinansowanie.

Jednakze opisane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, w jakich doszlo do
uzyskania przez pozwany klub dofinansowania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przesadzaja o tym, ze domaganie sie
zwrotu udzielonej dotacji réwniez w oparciu o te przestanke, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Dlatego tez zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za odpowiadajacy prawu.

Okoliczno$ci te w istocie nie byly sporne pomiedzy stronami. Niewatpliwie uzyskanie dotacji od Gminie (...) przez
pozwany Klub, nastgpilo z naruszeniem prawa, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze osoby, ktoére byly zaangazowane w
proces ubiegania sie i udzielania dotacji, zostaly skazane wyrokiem karnym za czyny przestepcze.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal na role, jaka w tym procederze odegrali powodowa agencja i jej pracownicy. To
ze strony agencji wysunieta zostala koncepcja, iz przystapienie Gminy (...) do pozwanego stowarzyszenia, bedzie
skutkowalo uznaniem, ze dotacja udzielona przez Gmine (...), nie bedzie traktowana jako uzyskanie pomocy ze
Srodkow publicznych. Nie bylo to liberalne, czy elastyczne podejscie — byto to podejscie sprzeczne z prawem. Co wiecej,



powodowa agencja od samego poczatku wiedziala, ze Srodki przekazane przez Gmine to nie jakikolwiek wklad Gminy,
jako czlonka stowarzyszenia, lecz dotacja ze §rodkéw publicznych. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz dotacja
udzielona przez powoda zostala przekazana pozwanemu po wykonaniu prac, a realizacja prac byla kontrolowana przez
pracownikdéw powoda. Trafnie tez wskazat Sad Okregowy, iz pozwany uzyskal dotacje dzialajac w zaufaniu do rad
i wskazowek udzielanych przez pracownikéw powodowej agencji, jak i pracownikow Gminy (...), ktérzy pomagali
w dzialaniach zwigzanych z uzyskaniem dotacji. Nie zostalo rowniez wykazane, by pozwany zostal kiedykolwiek
poinformowany o orzeczeniu nadzorczym Wojewody, przesadzajacym o tym, ze Gmina (...) nie moze przestapi¢ do
innego stowarzyszenia niz stowarzyszenie jednostek samorzadu. W tym stanie rzeczy domaganie sie przez powoda
zwrotu $rodkéw i to z przyczyn, ktore w istocie zostaly zainicjowane i spowodowane przez powodowa agencje i jej
pracownikow, jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., ktérego powod upatruje w przerzuceniu
na niego ciezaru dowodu nierzetelno$ci zgloszenia budowlanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za calkowicie chybiony
uznaé¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 471 k.c. majacego polegaé na niezastosowaniu tego przepisu. Przepis
art. 471 k.c. przyznaje roszczenie o naprawienie szkody, tymczasem powo6d nie dochodzi odszkodowania, lecz zwrotu
udzielonej dotacji, gdyz jego zdaniem spelnione zostaly przewidziane w umowie przestanki do wypowiedzenia umowy
i zadania zwrotu dotacji. Zatem powodd, zadajac zwrotu dotacji, domaga sie w istocie wykonania zobowigzania
umownego, o ktéorym mowa w § 9 umowy. Dlatego tez odwolywanie sie do domnieman wynikajacych z art. 471 k.c.
irozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, nie jest uzasadnione. Skoro powdd dochodzi zwrotu dotacji, na nim
w mySl art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu zaistnienia podstaw do takiego zadania. Zatem réwniez zarzut naruszenia
art. 6 k.c. uznaé nalezy za chybiony.

Skoro dochodzone przez powoda roszczenie nie obejmowalo roszczenia odszkodowawczego, to nie jest uprawniony
zarzut naruszenia art. 362 k.c., ktérego powod upatruje w nieuwzglednieniu przyczyniania sie do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny apelacje powoda, jako bezzasadna, oddalit w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzit od Agencji (...) i (...) w W. na rzecz (...) Klubu Sportowego (...) z
siedzibg w W. kwote 8100 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
Ze zm.).
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