Sygn. akt I ACa 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Marzena Konsek - Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. E.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego (...) w W.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIV C 1246/10

I. oddala apelacje;

II. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

III. przyznagje adwokatowi R. M. z rachunku Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) podwyzszonqg o nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 216/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2010 r. P. Z. (po zmianie imienia i nazwiska K. E.) wnioslt o zasadzenie od Skarbu Panstwa -
Dyrektora Aresztu Sledczego (...) w W. kwoty 800.000 zl jako odszkodowanie i 20.000 z} jako zadoééuczynienie wraz
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia szkody i krzywdy wyrzadzonej mu na skutek uzaleznienia
go od lekdw C. i N., ktore byly przepisywane powodowi przez lekarza stuzby zdrowia w pozwanej placéwce.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw
procesu. Strona pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda, wskazujac, ze powod przebywal w wielu
jednostkach penitencjarnych i juz podczas badania wstepnego przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w B. w 2004 r.
oéwiadczyl, ze jest leczony na padaczke i otrzymywat wezeéniej C.. Podczas pobytu w Areszcie Sledezym (...) powdd byt



konsultowany przez lekarza psychiatre, gdyz wymagal stalej opieki tego specjalisty ze wzgledu na glebokie zaburzenia
osobowosci. Ponadto u powoda rozpoznano reakcje adaptacyjna i padaczke, ktore stanowily wskazanie do podawania
wyzej wymienionych lekéw. Pozwany podniost rowniez, ze powdd nie wykazal zar6wno szkody jak i krzywdy, ich
wysokosci jak rowniez zwigzku przyczynowego miedzy szkoda i krzywda a bezprawnym dzialaniem pozwanego.
Pozwany kwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonych roszczen oraz powolal sie na tres$é art. 5 ke wskazujac, ze
powodowi zapewniono bezplatna opieke zdrowotng i lepsze warunki bytowe niz te, ktérymi dysponuje wiele os6b
pozostajacych na wolnoéci, a zatem zgdania powoda stanowia naduzycie praw podmiotowych.

W pi$mie z dnia 26 lutego 2014 r pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres do 20 grudnia
2007T.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo, nie obciqzyl
powoda kosztami procesu i przyznal wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl wraz z podatkiem od
towarow i ustug pelnomocnikowi z urzedu reprezentujgcemu powoda w I instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:
Powdd K. E. (wcezesniej P. Z.) przebywal w zakladach karnych i aresztach Sledczych od 1998 r.

W Areszcie Sledezym (...) w W. powdd przebywat od 13 stycznia 2006 r. do 6 lutego 2008 r. (z krétkimi, kilkudniowymi
przerwami), a nastepnie od 18 marca 2011 r. do 30 marca 2011 r. i od 25 czerwca 2011 r. do 26 lipca 2011 .

Podczas pobytéw w jednostkach penitencjarnych powdd byl wielokrotnie konsultowany przez lekarzy psychiatrow
- czasem nawet kilkukrotnie w ciggu miesigca, poniewaz skarzyl sie na napiecie, drazliwo$¢, zaburzenia snu,
obserwowano u niego postawe roszczeniows, manipulacyjng, tendencje do autoagresji. Powod grozil, ze popehi
samobdjstwo. U powoda stwierdzono glebokie zaburzenia osobowosci z powodu organicznego uszkodzenia ukladu
nerwowego i reakcje adaptacyjne. Przy przyjeciu do zakladu karnego powod podal rowniez, ze od szesnastego roku
zycia leczy sie z powodu padaczki.

Prawdopodobienistwo wystepowania padaczki u powoda, z uwagi na organiczne uszkodzenie modzgu wynosi
ponad 90 %. U powoda mogly zatem wystepowaé napady padaczkowe lub rzekomo-padaczkowe. Padaczka jest
zespolem objawow somatycznych, wegetatywnych i psychicznych powstajacych na podlozu zmian morfologicznych i
metabolicznych mézgu. Napady padaczkowe mogly mie¢ r6zng symptologie. Stwierdzone w badaniu EEG nieznaczne
zmiany patologiczne w okolicy skroniowej powoda nie potwierdzaly rozpoznania padaczki, ale réwniez jej nie

wykluczyly.

W dokumentacji medycznej powoda odnotowano napady padaczki. Pow6d réwniez wielokrotne takie napady
symulowal. Lekarze nie stwierdzali wéwczas typowych symptomoéw tej choroby (powodd pozostawal w logicznym
kontakcie) lub nie potwierdzano doznanych a zglaszanych przez powoda obrazen ciala. W zakladach karnych
powodowi podawano leki przeciwpadaczkowe np. D., C., A..

Powdd byt wielokrotnie hospitalizowany z powodu polykania réznych przedmiotow, ktére w przypadku pobudzenia
psychoruchowego mogly wywolaé perforacje zoladka. Po raz pierwszy radiolog potwierdzil obecnos$é ciala obcego
metalowego w badaniu jamy brzusznej w listopadzie 2004 r. (powod zglosil, ze potknat 12 zyletek). Kolejne wpisy na
temat dokonanych polknie¢ ciala obcego zostaly dokonane we wrzeéniu 2005 r. (Areszt Sledezy w L.), w lutym 2006 .,
lutym 2008 r. Powdd réwniez symulowal potkniecia przedmiotéw i bdle brzucha, a nastepnie odmawial poddania sie
badaniom, na przyklad badaniu RTG. Powdd odmawial réwniez poddania sie operacjom w celu usuniecia ciat obcych
lub celowo spozywal przed zabiegiem posilek uniemozliwiajac jego wykonanie. W 2005 r. powdd ponakluwal igla
skore infekujac ja. Wielokrotnie byl pobudzony psychoruchowo, co skutkowalo stosowaniem paséw bezpieczenstwa.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym (...) podawano powodowi C. i N.. Po raz pierwszy podano leki w lipcu 2006
r. bez wskazania czasu stosowania. Leczenie kontynuowano do konca sierpnia 2006 r. Podczas kolejnych wizyt, nie



odnotowano stosowania tego leku. Kolejny wpis o zaleconym leczeniu C. pojawil sie dopiero 26 lutego 2007 r. Leczenie
tym lekiem zlecano réwniez podczas wizyt w marcu 2007 r, w maju i sierpniu 2007 r. (na okres 14 dni). W czerwcu
2007 r. powdd odmédwil przyjecia leku. We wrze$niu 2007 r. ponownie zlecono podawanie powodowi tego leku i
leczenie utrzymano do konica pobytu powoda. W dniu 20 czerwca 2008 r. konsultujacy powoda lekarz rozpoznal u
niego uzaleznienie od benzodiazepin.

W trakcie pobytéw w placéwkach penitencjarnych powod prosit o wydanie C., a nastepnie gromadzil go, wielokrotnie
symulowat ataki padaczki wymuszajac podanie tego wlasnie leku i jednocze$nie odmawiajgc przyjmowania lekow
przeciwpadaczkowych innego rodzaju. Odmowa przyjmowania lekéw powodowata u powoda ataki padaczki i
konieczno$é podania mu ponownie C.. Podczas wielokrotnych wizyt u lekarzy skarzyl sie na obnizony nastroj,
zwiekszona nerwowos$é, co skutkowalo podawaniem mu lekéw psychiatrycznych. Zachowania te $wiadczyly o
manipulowaniu otoczeniem, wymuszaniu podawania lekow okre$lonego rodzaju.

Leki C. i N. nalezg do lekdow z grupy benzodiazepin. Stosowane sa w stanach lekowych, bezsenno$ci, nerwicy, a
takze padaczce. Podanie jednego z tych lekéw powoduje uzaleznienie od innych lekéw z tej grupy. W przypadku
padaczki, stale podawanie leku C. jest uzasadnione medycznie, natomiast w przypadku reakcji adaptacyjnych, w
stanach lekowych, bezsenno$ci podawanie leku powinno by¢ okresowe, gdyz leki z tej grupy powoduja uzaleznienie.
Za bezpieczne przyjmowanie leku uwaza sie jego stosowanie do trzech miesiecy, z wyjatkiem padaczki. Uzaleznienie
pojawia sie, gdy dotychczasowa dawka leku staje sie nieskuteczna i nalezy jg zwiekszy¢, aby osiagnaé pozadany efekt
lub gdy po probach odstawienia leku — pojawiaja sie objawy abstynencyjne — niepokdj, drzenia ciala, drgawki, poty,
zaburzenia snu. Podawanie powodowi leku C. bylo uzasadnione medycznie z powodu epilepsji. Lek ten przeciwdziala
atakom padaczki, a takze przerywa je. Jest to wowczas lek ratujacy zycie. Lek ten jest réwniez stabilizatorem nastroju
i ma dzialanie uspokajajace.

Lek C. stosowany u powoda mial tez na celu uspokojenie go, wyciszenie, a po odstawieniu — mog} skutkowa¢ objawami
zespolu odstawienia. Stosowanie leku w przypadkach pobudzenia, po potknieciu cial obeych bylo uzasadnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty, niekwestionowane przez zadng ze stron, a
takze w oparciu o opinie bieglych A. T., D. M. (2), M. B. i czeSciowo bieglej A. L. — biegli nie byli zgodni co do
wystepowania u powoda padaczki, natomiast wskazywali, ze podawanie benzodiazepin bylo uzasadnione trwale jesli
padaczka wystepuje lub okresowo — w czasie pobudzenia i samouszkodzen. Sad dal tez wiare zeznaniom L. M. i
odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom powoda.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze podstawa roszczenia powoda byt przepis art. 444 § 1 ke, ktérego
tres$é przypomnial.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia i ustalenia, ze powod przebywal w Areszcie
Sledezym (...) do 6 lutego 2008 r., zaé pozew wnidst w grudniu 2010 r. Sad I instancji uznal, ze za okres do 21 grudnia
2007 r. roszczenia powoda ulegly przedawnieniu. Jezeli bowiem w okresie do 21 grudnia 2007 r. doszlo do uzaleznienia
powoda oraz uszczerbku na zdrowiu, to powdd juz woéwcezas wiedzial, kto jest odpowiedzialny za powstanie tego
uszczerbku i wobec kogo powinien kierowa¢ swoje zadania. Ocenie podlegal zatem krétki okres pobytu powoda w
pozwanym Areszcie — od 21 grudnia 2007 r. do 06 lutego 2008 r.

Nastepnie Sad przypomnial przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 417 ke oraz zgodzil sie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ze pojecie niezgodno$ci z prawem musi by¢ interpretowane wasko. Wskazal tez, ze
pojecie ,,niezgodnoSci z prawem” jest odmienne znaczeniowo od pojecia ,,bezprawnos$ci”. Pojecie bezprawnos$ci ma w
prawie cywilnym utrwalone znaczenie i rozumiane jest szeroko, jako niezgodno$¢ z przepisami prawa lub normami
moralnymi lub obyczajowymi — zasadami wspoélzycia spolecznego.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego nie zostaly przez
powoda wykazane. Przede wszystkim bowiem powdd nie wykazal niezgodnego z prawem dzialania badz zaniechania



pozwanego, jak rowniez zwiazku przyczynowego miedzy tym dzialaniem badz zaniechaniem a powstala szkoda. Powod
nie wykazal rowniez, aby doznal szkody.

Sad I instancji wskazal, ze podczas wieloletnich pobytéw w réznych jednostkach penitencjarnych, powod byt objety
stala, psychiatryczna opieka medyczna. Rowniez w Areszcie Sledezym (...) w W. powdd byl wielokrotnie przyjmowany
przez lekarzy psychiatréow, czasem kilkukrotnie w ciaggu miesiaca. Powod nie podnosil zreszta, aby kiedykolwiek w
pozwanym Areszcie zlekcewazono jego prosbe o przyjecie do lekarza i by skutkowato to powstaniem szkody. Powdd
skarzyt sie na r6zne dolegliwo$ci natury psychicznej: zaburzenia snu, drazliwo$¢, napiecie i byt z tego powodu leczony.
Powoéd podal réwniez w wywiadzie po przyjeciu go do Aresztu Sledczego w B., ze leczy sie z powodu padaczki i ze
rowniez z tego powodu byl wezeéniej leczony — podawano mu leki przeciwpadaczkowe. Ponadto Sad przypomnial, ze
powod dokonywal samouszkodzen i rowniez wowczas podawano mu leki. Bieglta D. M. (2) potwierdzila wystepowanie
u powoda padaczki - prawdopodobiefistwo jej istnienia okreélila na ponad 90 %. Choroba ta uzasadniala zas
podawanie powodowi lekéw przeciwpadaczkowych (w tym C.) w spos6b staly. Zasadno$¢ podawania tego leku w
przypadku padaczki potwierdzili biegli M. B. i A. T.. Trudno$§¢ w jednoznacznym ustaleniu istnienia tej choroby u
powoda wynikala miedzy innymi z tego, ze powdd wielokrotnie symulowal ataki, usilujac wprowadzié¢ lekarzy w blad,
faktyczne ataki natomiast wystepowaly rzadko, gdyz pow6d w sposéb staty byl leczony.

Podawanie leku bylo réwniez uzasadnione zaburzeniami zachowania powoda oraz konieczno$cia uspokojenia powoda
w stanach po dokonaniu samouszkodzen (poltkniecie metalowych przedmiotéw moglo skutkowaé perforacja zotadka).
Jak wynikalo z opinii biegtego M. B., nawet jezeli doszlo do uzaleznienia powoda, podawanie leku C. byto uzasadnione
stanem zdrowia powoda za$ korzy$ci wynikajace ze stosowania leku przewazaly nad ewentualnymi negatywnymi
nastepstwami (na przyklad w postaci uzaleznienia). Sad podkreélit tez, ze u powoda stwierdzono glebokie
zaburzenia osobowosci, ktorych skutkiem byl szczegdlny nadzor jednostki penitencjarnej. Powod wielokrotnie
dokonywal samouszkodzen, w tym réwniez symulowal polkniecie przedmiotéw, symulowal napady padaczkowe w
celu wymuszenia okreSlonego zachowania przez personel pozwanego, manipulowal otoczeniem w celu uzyskania
okre$lonych korzysci, odmawial poddania sie operacjom i badaniom lub celowo do nich nie dopuszczal, nie
przyjmowal lekow, co narazato go na ataki padaczki oraz pogorszenie stanu psychicznego.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie wskazal jakie regulacje prawne zostaly naruszone przez
pozwanego, jakie obowiazki wynikajace z obowiazujacych przepiséw, zostaly przez pozwanego zaniechane. Powod nie
wykazat zatem tej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego.

Ponadto powo6d nie wykazal réwniez, aby doznal szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, ktéry uzasadnialby
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania lub zadoSéuczynienia. Zdaniem Sadu przyjmujac nawet, ze faktycznie doszto
do uzaleznienia powoda od podanego leku, powdd nie wykazal jakiego uszczerbku na zdrowiu doznal. Uzaleznienie
wiaze sie z dolegliwo$ciami natury psychosomatycznej, jednak jest mozliwe do wyleczenia. Powod twierdzit w
zeznaniach, ze zostal skierowany na oddzial terapeutyczny, a zatem podjeto dzialania majace na celu wyleczenie
powoda. Powdd nie wykazal natomiast, aby doszto do powstania uszczerbku na zdrowiu lub rozstroju zdrowia, ktore
uzasadnialyby jego roszczenia.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal takze zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnym uszczerbkiem na zdrowiu a
pobytem w Areszcie Sledezym (...) w W.. Pobyt powoda w tej placowce trwal bowiem do 6 lutego 2008 r. za$ wpis
o uzaleznieniu od benzodiazepin pojawil sie dopiero w czerwcu 2008 r. podczas pobytu powoda w innej jednostce
penitencjarne;j.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo oddalone.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry wywiodt apelacje, zarzucajac naruszenie przepisu art.
233 § 1 kpc poprzez: bledng ocene opinii bieglego M. B., w ktorej biegly uzasadnia podawanie C. padaczka, podczas
gdy u powoda nie zdiagnozowano padaczki, co potwierdza dokumentacja medyczna i opinie A. L. i D. M. (2); bledna



ocene opinii D. M. (2), iz C. jest lekiem uspokajajacym powoda, podczas, gdy jest to lek przeciwpadaczkowy; bledna
ocene opinii A. T. przez pominiecie jej fragmentu, w ktérym mowa, ze potwierdzeniem padaczki mogloby byé badanie
EEG i obserwacja napad6ow; bledng ocene opinii A. L. przez uznanie jej za czeSciowo niewiarygodna z uwagi na brak
kategorycznych wnioskow, podczas gdy biegla wskazywala, ze przyczyna braku wnioskéw byly braki w prawidlowej
diagnostyce powoda oraz faktyczne pominiecie dokumentacji medycznej powoda w zakresie, w jakim stanowi ona, ze
napady padaczkowe byly symulowane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoda jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje calo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez oparte na nich rozwazania prawne, ktore sa pelne, logiczne, spojne
i odpowiadaja prawu.

Apelacja powoda sprowadza sie jedynie do bezprzedmiotowej polemiki z prawidlowg ocena dowodéw, jak i zupelnie
prawidlowa subsumpcja dokonana przez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodoéw w sposdb prawidlowy z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski
i nie dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno§¢ materiatu
dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila konieczno$é uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowat réwniez
przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazal,
ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej
oceny dowodow i dokonujac na ich podstawie ustalenr. Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem i
uzasadnieniem, ktére poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, iz powddztwo w niniejszej sprawie nie zostalo
przez powoda udowodnione. Powod nie przedstawil poza swoimi wlasnymi twierdzeniami, zadnego wiarygodnego
dowodu, ze w okresie, ktorego dotyczy powoddztwo, tj. od 21 grudnia 2007 r. do 06 lutego 2008 r. (gdyz zadanie
dotyczace weze$niejszego okresu zostalo uznane za przedawnione) doszlo do uzaleznienia powoda od leku C..

Z caloksztaltu materialu dowodowego — obszernej dokumentacji medycznej, przeanalizowanej przez bieglych i przez
Sady obu instancji, zeznan Swiadkéw i powoda, ale przede wszystkim z opinii bieglych wynika, ze juz wcze$niej
stosowal on lek, ktory powoduje uzaleznienia, a samo uzaleznienie stwierdzono w czerwcu 2008 r., przy czym
biegli wskazywali, ze wystarczy okres okolo 3 miesiecy (100 dni), aby doszlo do uzaleznienia. Co wiecej, stanowisko
powoda, ze to wlaénie na terenie Aresztu Sledczego W.-M. doszlo do uzaleznienia jest calkowicie sprzeczne ze zwykla



logika i do$wiadczeniem zyciowym. Powdd jako osoba o postawie roszczeniowej i zaburzeniach osobowosci, chory
na padaczke, dokonujacy aktow samoagresji po pierwsze sam wymuszal, aby podawano mu wlasnie ten konkretny
lek, gdyz jak twierdzil jedynie po nim czuje sie dobrze, a po drugie biegly psychiatra M. B. stwierdzil, ze powdd
jest chory na padaczke i biegla neurolog D. M. (2) potwierdzila, ze w 90 % taka diagnoza jest trafna, zatem nawet
przepisywanie i stosowanie lekow zawierajacych uzalezniajace substancje w postaci benzodiazepin bylo uzasadnione
potrzeba ochrony i ratowania zycia i zdrowia powoda. Biegly B. we wnioskach opinii stwierdzil, ze uzaleznienie stanowi
wowczas marginalny skutek uboczny i jesli nie ma innej mozliwoéci, to lekarz godzi sie na taki skutek leku. Inni
biegli, wtym i A. L. 1 A. T. podkreslali, ze lek ten stosuje sie rowniez w sytuacji, gdy dochodzi do zalegania w ukladzie
pokarmowym niebezpiecznych przedmiotéw. K. E. (weze$niej znany pod imieniem i nazwiskiem P. Z.) wielokrotnie
dokonywal tzw. polykdw np. drutéw czy zyletek, powodujac u siebie stan zagrazajacy jego zyciu i zdrowiu poprzez
niebezpieczenstwo perforacji jelita. Podawanie lekéw uspokajajacych, m.in. C. bylo zatem uzasadnione nie tylko
podejrzeniem czy wystepowaniem padaczki, ale i aktami samoagresji. Warto tez podkreslié, ze takie leczenie lekiem
uzalezniajacym uznano za catkowicie poprawne i zgodne z zasadami sztuki lekarskie;j.

Wobec zatem niekwestionowanych ustalen stanu faktycznego, w ktorych stwierdzono znaczne 90%
prawdopodobienistwo padaczki oraz wielokrotne akty samoagresji i po dokonaniu analizy podstaw odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa, tak w zakresie wyrzadzonej powodowi szkody, jak roéwniez poniesionej przezen krzywdy, Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz Zadania powoda nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji stwierdzil, iz powod
nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, ze strona pozwana dzialala wbrew prawu i ze do uzaleznienia doszlo
w tej konkretnej placowce i w okresie, ktorego sprawa dotyczy.

Roéwniez ocena opinii bieglych dokonana przez Sad Okregowy zasluguje na aprobate. Wbhrew zarzutom apelacji nie
tylko biegly M. B., ale wlasnie i biegla neurolog D. M. (2) stwierdzili, ze choroba epileptyczna wystepuje u powoda, a
przynajmniej jej prawdopodobienistwo wynosi 90 %. Sam powdd wielokrotnie skladat takie o§wiadczenia, powotujac
sie na wystgpienie padaczki juz w 16 roku zycia. Rowniez symulowanie atakéw padaczki i reakcja lekarzy na te ataki
poprzez przepisywanie stosownych lekow nie moga by¢ uznane za zawinione dzialanie jednostki Skarbu Panstwa.
Nie tylko biegla D. M. (2), ale i cho¢by §wiadek L. M. — lekarz i dyrektor szpitala przy areszcie wskazywali, ze C. ma
dzialanie uspokajajace, tym samym taki wniosek wywiedziony z materialu dowodowego rowniez jest trafny i znajduje
logiczne wyjaénienie. Nawet w ulotce producenta opisane jest dzialanie przeciwlekowe i uspokajajace oraz dzialanie
nasenne i rozluzniajace. O wszystkich tych cechach leku wspominali tez biegli w opiniach. Skoro zatem sam powdd
wskazywal, ze choruje na padaczke, kilka atakéw tej choroby bylo rzeczywiécie stwierdzonych oraz powdd polykatl
niebezpieczne przedmioty, stosowanie leku mialo na celu wyciszenie powoda.

Jezeli chodzi o potwierdzenie padaczki u powoda, to nalezy przypomnie¢, ze byl on wielokrotnie kierowany na rézne
badania, zabiegi i operacje i albo sie na nie w ogdle nie stawial, albo nawet jesli przybyl, potrafil w ostatniej chwili
zmienié¢ zdanie i odmoéwié wyrazenia zgody na badanie czy zabieg. Takie zachowanie i brak wspoétpracy utrudniato
diagnoze lekarzom prowadzacym i powodowalo, ze w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia, a taka jest i atak padaczki
(nawet symulowany, gdzie powod potrafil upa$é na podloze, albo przygryzac sobie warge czy jezyk), jak i dokonywanie
tzw. polykéw, decydowali sie oni na zastosowanie leku uzalezniajacego nawet przy istnieniu przeciwwskazan. Takie
stosowanie leku C. nalezy uznaé za dzialanie usprawiedliwione checia ochrony powoda, nawet, tak jak w jego
przypadku, przed samym soba. Przyczyna braku prawidlowej diagnostyki powoda nie jest zatem nieprawidlowo$¢ w
dzialaniu placéwki jaka jest Areszt czy kogokolwiek innego, ale zachowanie powoda, ktéry uniemozliwia zbadanie
siebie, postawienie konkretnej diagnozy i regularne, konsekwentne leczenie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie jest tez uzasadniony brakiem weryfikacji dokumentacji medycznej
powoda. Wrecz przeciwnie i sad i biegli zapoznawali sie z nig, o czym $wiadcza ustalenia opinii i uzasadnienie sadu.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, iz skoro ciezar udowodnienia faktow, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), strona
ma zatem obowiazek wyczerpania wszelkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. W konsekwencji z racji tego,



ze powdd nie udowodnil istnienia szkody ani krzywdy i ich wysokoéci, pow6dztwo, a nastepnie i apelacja podlegaly
oddaleniu. O oddaleniu apelacji orzeczono na podstawie przepisu art. 385 kpec.

Majac na uwadze sytuacje finansowa powoda, Sad Apelacyjny nie obciazyl go kosztami, przyjmujac za podstawe
przepis art. 102 kpe, a w pkt 3 wyroku przyznano wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu. Kwota wynika z przepiséw
§ 8 pkt 7w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Dorota Markiewicz SSA Marzena Konsek-Bitkowska



