Sygn. akt I ACa 229/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzanna Goral

Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba

wW., (...) spolce akcyjnej z siedziba

w W., (...) spblce akeyjnej (...) z siedziba w W., (...) spélce akeyjnej z siedziba w S. 1 (...)
(...) spolce akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2018 1., sygn. akt I C 618/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposoéb, ze oddala powéddztwo

o zaplate kwoty 12 000 (dwanascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca

2014 r.,

- w punkcie czwartym w ten tylko sposoéb, ze ustala, iz powodka ponosi koszty procesu w 62%, a

pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. w 38%,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie miedzy (...) spotkq akcyjng z siedzibq w W. a M. M. koszty postepowania

apelacyjnego,

IV. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibq
w W. narzecz (...) spotki akcyjnej

z siedzibg w W. kwote 675 (szes$cset siedemdziesiqt pieé¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania apelacyjnego.



Dagmara Olczak-Dabrowska Marzanna Géral Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 229/18
Uzasadnienie postanowienia z dnia 8 maja 2019 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji

Powédka M. M. wystapila przeciwko (...) S.A. w W., jako ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci
cywilnej (...) W., z roszczeniami o zados$éuczynienie i odszkodowanie w zwiqzku z urazami, jakich
powoddka doznala w dniu 11 stycznia 2013r.

Pozwany (...) S.A. w W. nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 11 stycznia 2013
r., ale roszczenia powodki uznawat za niezasadne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew oraz w pi$mie z 20 pazdziernika 2014 r. wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. (...) S.A., (...) S.A,, (...)S.A. i(...) S.A. (...).

Wobec wniosku pozwanego postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad wezwal na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.
do udzialu w sprawie charakterze pozwanych (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. (...) S.A. (...).

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. M. kwote 61 380,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 10 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powéodztwo w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w W. w pozostalym zakresie;
3. oddalil powodztwo w stosunku do pozostatych pozwanych;

4. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéow pomiedzy powoédkqg M. M., a pozwanym (...)
Spoétkq Akcyjng w W. w ten sposob, ze powdbdka ponosi koszty w wysokosci 52,97 %, a pozwany
ponosi koszty wwysokosci 47,03 %, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sqdowemu;

5. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W., (...) Spotki Akcyjnej
(...)w W, (...)Spoélki Akcyjnej w S.1 (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty po 3 617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze niewatpliwie (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A. (...) S.A.(...) na podstawie
zawartego porozumienia o koasekuracji w zakresie ubezpieczen zawartych w ramach przetargu nr(...) przyjely na
siebie cze$¢ ryzyka zwigzanego z umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego (...) W.. Natomiast z analizy tresci
stosunku ubezpieczeniowego wynika, iz nie mozna przyjaé, aby podmioty bedace koasekurantami mogly by¢ strong
pozwana w niniejszym procesie. Na podstawie umowy ubezpieczenia oraz OWU to pozwane (...) S.A. zobowiazane
jest zar6wno do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz ewentualnej wyplaty odszkodowania, a zatem
(...) S.A. jest biernie legitymowane do wystepowania w charakterze strony pozwanej. W tej sytuacji Sad Okregowy
uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia bezposredniej odpowiedzialno$ci pozwanych (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A.
(...) S.A. (...) wobec powddki M. M.. Sad Okregowy wskazal, ze (...) po wyplacie stosownego odszkodowania na rzecz
poszkodowanego ma roszczenia regresowe w stosunku do pozostalych koasekurantéw w zakresie ich procentowej
odpowiedzialnoSci okres§lonej w porozumieniu o koasekuracji. W zwiazku z tym Sad przyjal, ze (...) S.A., (...) S.A,,
(...) S.A. (...) S.A. (...) nie maja legitymacji biernej i oddalil w stosunku do nich powddztwo w punkcie 3 wyroku. Z
tych tez wzgledow, wniosek (...) S.A. o wezwanie (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A. (...) S.A. (...) do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny.



W punkecie 5 wyroku Sad Okregowy w oparciu o art. 194 § 1 zdanie ostatnie k.p.c., wobec bezzasadno$ci wniosku (...)
S.A. o wezwanie do udzialu w sprawie, zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej wW., (...)
Spotki Akeyjnej (...) w W., (...) Spotki Akeyjnej w S. 1 (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty po 3 617 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore to kwoty skladaja sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3 600 zl oraz
koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany (...) S.A., zaskarzajac wyrok w czesci tj. w pkt 1 jedynie w zakresie kwoty
27.000 zl, w pkt 3, w zakresie pkt 4 oraz pkt 5 i wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czedci coraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil m.in. naruszenie art. 194 § 1 k.p.c. w/z z art. 234 k.p.c. w z/w art. 366 k.c. poprzez uwolnienie
pozostalych pozwanych jako dtuznikéw solidarnych z pozwanym ad1 od odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w takim zakresie, w jakim odnosi sie do oddalenia powddztwa w stosunku do pozostalych
pozwanych, jest niedopuszczalna, gdyz pozwany nie ma interesu w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikéw istnieje w interesie
wierzyciela, zatem wierzyciel nie moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przeciwko wszystkim dluznikom.
To bowiem do wierzyciela nalezy wybdr, od ktorych z dluznikow bedzie dochodzit roszczen (art. 366 k.c.), a w
konsekwencji przeciwko ktéorym z dtuznikdéw bedzie prowadzil i kontynuowal proces. Pozwany, bedacy jednym z
dluznikéw solidarnych, nie moze, jako wspdtuczestnik materialny, zaskarzy¢ wyroku w czesci oddalajacej powddztwo
w stosunku do pozostalych dluznikéw - wystepujacych po tej samej stronie procesowej - chociazby rozstrzygniecie
sadu oddzialywalo na jego odpowiedzialnoé¢. Zaskarzenie wyroku w czesci oddalajacej powodztwo wzgledem innych
pozwanych moze nastapic tylko przez powoda (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 maja 1966, II CR 387/66, OSNC
1967/7-8/133; z 4 wrze$nia 1967 r., OSNC 1968/4/70, I PR 245/67; z 11 listopada 1977 roku, IV CR 306/77; z 22
kwietnia 1991 r., III CZP 34/91, OSNC 1992/2/24; z 24 czerwca 1998 r., I PKN 169/98, OSNP 1999/13/423; z 19
czerwca 2002 r. II CZ 54/02; z 2 marca 2011 r., II PK 202/10).

Z kolei w postanowienie z dnia 7 marca 2017 r. II CZ 158/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 365 § 1 k.p.c.
i art. 366 k.p.c. wynika, ze prawomocno$¢ materialna nie wystepuje w relacjach miedzy wspotuczestnikami
sporu wystepujacymi po tej samej stronie procesowej. W razie wiec wytoczenia powddztwa przeciwko dluznikom
solidarnym, w procesie regresowym miedzy dluznikami, strony takiego procesu moga powolywaé wszystkie
twierdzenia i zarzuty, w tym takze te, ktére nie zostaly podniesione wzgledem wierzyciela w prawomocnie
rozstrzygnietym procesie. W mysl art. 366 k.p.c. zapadly w sprawie wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej pomiedzy
kilkoma osobami wystepujacymi w procesie po jednej stronie. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko miedzy tymi samymi stronami, przez co nalezy rozumie¢ przeciwstawne strony procesowe, a wiec powoda czy
powoddw z jednej, a pozwanego czy pozwanych z drugiej strony.

Srodek zaskarzenia powinien by¢ wniesiony przez legitymowany do zaskarzenia danego orzeczenia podmiot prawny.
Skoro pozwanego nie mozna uznaé za strone pokrzywdzong rozstrzygnieciem ujetym w punkcie trzecim wyroku, to
apelacja pozwanego w tym zakresie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi bowiem wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w
sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, tj. gdy z punktu widzenia jego skutkéw zwiazanych z prawomocno$cia
materialng, skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiagnaé przez procesowo odpowiednie
zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie jego braku zaskarzone orzeczenie per se
wywoluje takie skutki. Pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestanka dopuszczalnoéci §érodka zaskarzenia (zob. uchwala



skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., ITI CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108). Taka natomiast
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Dlatego tez w oparciu o art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.
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