Sygn. akt IACa 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

SO del. Adrianna Szewczyk-Kubat

Protokolant:protokolant sgdowy Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K., W. K., P. T.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W., (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W., (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P., (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda E. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt XXIV C 81/14

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do E. K. , znosi postepowanie na rozprawie dnia 20 grudnia
2017 r. 1 w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Adrianna Szewczyk-Kubat Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 246/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 9 stycznia 2014 r. powodowie E. K., W. K. oraz P. T. wniesli o zaplate po 100.000
z} solidarnie od pozwanych (...) SA. w W, (..) SA.wW.,, (..) Sp. z 0.0. w P. oraz (...) S A. w W, tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia, prawa do spokojnego wypoczynku, swobodnego
korzystania ze swojej nieruchomosci i spokoju psychicznego oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedziach na pozew pozwani wniesli o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
na swoja rzecz, podnoszac m.in. brak bezprawno$ci dzialania, brak podstaw do odpowiedzialnosci solidarnej,
nieudowodnienie roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego (...) S.A. (...) S.A.
nie wziela udzialu w sprawie.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz odstapil od obcigzania
powodow kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 1 sierpnia 2007 r. (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A., (...) Sp. z o.0., (...) S.A. oraz (...)
S.A. zawarly umowe konsorcjum w celu zlozenia wspolnej oferty przetargowej na budowe drogi ekspresowej (...).
Strony umowy uzgodnily, ze wobec zamawiajacego beda odpowiadaé solidarnie zgodnie z warunkami kontraktu.
W stosunkach miedzy konsorcjantami postanowiono, ze kazdy z nich bedzie odpowiadaé za jakos¢ i terminowosc
wlasnych robét, tak samo ksztalttowala sie odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji, bledéw inzynierskich oraz w stosunku
do oséb trzecich. Kazdy z partner6w mial odpowiadac za szkody, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢, lub za ktore
ponosza odpowiedzialno$c¢ jego wykonawcy i podwykonawcy lub dostawcy, w tym w stosunku do oséb trzecich.

Dnia 22 stycznia 2008 r. czlonkowie konsorcjum podpisali z (...) Dyrekcja (...)z siedziba w W. umowe na wykonanie
robot polegajacych na budowie drogi ekspresowej (...) — Trasa (...)od wezla (...) do wezla (...), km 1+099 — km
11+477,07. Aneksem nr (...) do umowy konsorcjum z dnia 1 sierpnia 2007 r. zawartym w dniu 3 listopada 2008
r. czlonkowie konsorcjum dokonali podzialu rob6t kontraktowych, w ten sposob, ze (...) S.A. wykonywal prace na
odcinku km 1+099 — km 6+000, (...) S.A. km 6+000 — km 7+100, (...) S.A. km 7+100 — km 8+700, a (...) Sp. z 0.0.
km 8+700 — km 11+477,07.

Budowa trasy ekspresowej przebiegala przez wie§ B., na ktérej terenie zamieszkuja powodowie, przy ul. (...).
Nieruchomo$¢ powod6w znajduje sie na wysokos$ci km 6+150 drogi (...), odcinku wykonywanym przez (...) S.A. Dom
powodow znajduje sie w odlegloéci 75 m od osi drogi, 55 m od osi podluznej $ciany szczelinowej i 45 m od ekranéw
akustycznych. Odleglos¢ od domu powodoéw do osi drogi w miejscu rozdzielenia na odcinki realizowane przez (...)
S.A. i(...) S.A. wynosila 180 m, a odleglo$¢ od polozonego najblizej punktu Sciany szczelinowej 170 m.

W decyzji Wojewody (...) nr (...) zdnia27 pazdziernika 2004 r. o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej (...) okreslono
w pkt 4 wymagania dotyczace uzasadnionych intereséw oséb trzecich, wskazujac m.in., ze inwestycja powinna
zapewnia¢ ochrone przed uciazliwoSciami powodowanymi przez halas i wibracje, zakloceniami elektrycznymi i
promieniowaniem, zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.

Dnia 28 pazdziernika 2008 r. przeprowadzono badania wplywu drgan wywolanych praca walcy wibracyjnych i
przejazdami pojazdow ciezarowych po drodze dojazdowej do (...) na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), majacej
podobna odlegloé¢ do drogi (...), jak dom powodéw. Wyniki pomiaréw wskazaly, ze drgania sa odczuwalne przy
jednoczesnej pracy dwoch walcy wibracyjnych, drgania te nie sa szkodliwe dla konstrukeji budynku, natomiast w
przypadku pracy zestawu walcy wibracyjnych moga wystapi¢ m.in. zarysowania w elementach niekonstrukcyjnych,
w tynkach, okladzinach, Sciankach dzialowych, wystapi¢ moze rozluZznienie mocowan drzwi i okien, pekniecie lub
odpadniecie plytek. W celu zminimalizowania lub wyeliminowania ewentualnych szkod zalecono, aby prace drogowe
na drodze dojazdowej wykonywane byly sprzetem wibracyjnym pracujacym pojedynczo.

Dnia 11 grudnia 2008 r. m.in. na terenie nieruchomosci powodéw monitorowano wplywy dynamiczne generowane
przez wglebiarki wykonujace $ciany szczelinowe dla budowanej drogi (...). Przeprowadzone badania nie wykazaly
zagrozen dla konstrukeji no$nych i drugorzednych w obiekcie. Prace zwigzane z wykonywaniem $cianek w rejonie
ul. (...) powinny byly by¢ ograniczone w godzinach nocnych, tj. miedzy godz. 22.00 a 6.00 do niezbednych dzialan
wynikajacych z wymagan technologicznych, z uwagi na wplyw drgan na mieszkancoéw. Wplyw drgan powstajacych
w trakcie pracy wglebiarek oceniano w sytuacji gltebienia otworéw w odlegtoéciach od 40 m do 90 m od budynkéw.
Ponizej tej granicy budynki w og6lnie zadowalajacym stanie nie sa narazone na uszkodzenia wynikajace z wplywoéw
dynamicznych. Drgania zwigzane z robotami wykonywanymi na odcinku lezagcym w obszarze wtasciwosci (...) S.A.
w odlegloéci od osi drogi okolo 180 m, a od Scianki szczelinowej 170 m, w przypadku pracy pojedynczego walca
wibracyjnego, nie mialy wplywu na nieruchomo$¢ powodow.



Obszar prac prowadzonych przez (...) Sp. z 0.0. znajdowatl sie 2.550 m od nieruchomoéci powodéw, a w linii prostej
2.130 m. Dzielaca odlegloé¢ wyeliminowala mozliwe do odczuwania przez powodéw w ich miejscu zamieszkania
ucigzliwo$ci zwigzane z pracami wykonywanymi przez (...) Sp. z o.0.

Rozpoczecie budowy trasy poprzedzilo przeprowadzenie prac rozbiérkowych m.in. istniejacych drog i budynkéw. Jest
to pierwszy etap prac budowy, ktdry moze negatywnie oddzialywaé na otoczenie z powodu halasu i drgan.

Zakres prac budowlanych wymagat uzycia ciezkiego sprzetu budowlanego, jak ciezaréwki, koparki, tadowarki, dzwigi,
walce wibracyjne, spycharki, betoniarki, oraz innych urzadzen typu filtrow iglowych, agregatéow pradotworczych,
powodujacych halas i drgania. W celu wykonania $cian szczelinowych na placu budowy musialy znajdowac sie réwniez
maszyny do przygotowania zawiesiny betonitowej, aparatury do regeneracji zawiesiny, chwytaki hydrauliczne.
Betonowanie Scian szczelinowych musialo odbywac sie zgodnie z zapisem w dokumentacji projektowej, w sposob
ciagly, zapewniajacy stala predko$¢ wznoszenia sie betonu. Przerwy dluzsze niz 30 min w trakcie wypekliania byly
niedopuszczalne. Technologia betonowania mogla wymuszac¢ prace do godzin nocnych.

Nieruchomo$¢ powodow lezala w bezposrednim sasiedztwie biura budowy nalezacego do spolki (...) S.A., gdzie
skladowano takze maszyny budowlane, sam teren budowy byt oddalony o okoto 50 m. Prace na terenie przyleglym
do nieruchomosci powodow wykonywaly spolki (...) S.A. i (...) S.A. Miejsca prac poszczegblnego konsorcjanta byly
oznakowane banerami z widocznymi nazwami spotek. Na terenie nieruchomosci powodka E. K. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, $wiadczac ustugi kuénierskie. Mieszkancy okolicznych budynkéw byli narazeni na uciazliwoéci
wywolywane prowadzonymi pracami budowalnymi, w szczegbdlnoS$ci na halas, drgania i unoszace sie pyly.

W polowie 2008 r. prace zaczely by¢ wykonywane réwniez w porze nocnej. Nocne prace budzily zdecydowany
sprzeciw mieszkancow, ktérzy interweniowali w biurze (...) S.A., u kierownika budowy, woéjta. Mieszkancy, w tym
powddka zamiennie dzwonili na Policje i straz miejska, zglaszajac naruszenia ciszy nocnej. Interwencje mieszkancow
skutkowaly wydaniem przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w dniach 26 wrze$nia 2008 r., 2 pazdziernika 2008 r., 4
grudnia 2008 r., 11 sierpnia 2010 r. wyrokéw nakazowych przeciwko kierownikom robo6t za zlecanie pracownikom
prac w porach wieczorno-nocnych, tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. Zglaszane interwencje odnosily krotkotrwaly
skutek. Powodowie wraz z innymi mieszkaicami poprzez halas spowodowany praca urzadzen w nocy nie wysypiali
sie, chodzili przemeczeni i rozdraznieni.

W przyleglych do budowy domostwach wykonywane byly pomiary halasu, wyniki tych badan nie zostaly udostepnione
mieszkancom.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. Marszalek Wojewodztwa (...), w zwigzku ze skargami mieszkancow, zwrocit sie
do (...) Wojewodzkiego Inspektora (...) o podjecie dzialain majacych na celu zapewnienie warunkéw okreslonych
w zatwierdzeniu projektu budowalnego i wydania pozwolenia na budowe drogi (...), w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo ludzi, mienia oraz ochrony srodowiska.

Dnia 19 pazdziernika 2008 r. powo6dka zlozyla pismo w Komendzie Powiatowej Policji w S. z prosba o interwencje
w zwigzku z prowadzona budows trasy (...) oraz naruszania ciszy nocnej, wskazujac, ze dzialania spoélek (...) nie
dopelniaja warunkéw pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 12 listopada 2008 r. Komendant Powiatowy Policji w S. poinformowal Powiatowy Inspektorat(...) w O.
oraz Powiatowy Inspektorat (...) w O. o trwajacych sporach miedzy mieszkancami, a pracownikami firm budowalnych
(...)S.A,, (...)S.A. i(...) Sp. z 0.0. dotyczacych sposobu realizacji prac i zakl6ceniach ciszy nocnej zwiazanych z praca
ciezkiego sprzetu transportowego i budowlanego po godz. 22.00, wskazujac, Ze sytuacja nasilila sie od lipca 2008 r.

Skargi mieszkancow byly przedmiotem obrad na spotkaniu w dniu 19 lutego 2009 r. z wéjtem gminy S..

Powodka w piSmie z dnia 12 sierpnia 2009 r. zglaszala ucigzliwo$ci zwiazane z budowg trasy do Panstwowego
Wojewddzkiego (...) w W..



Dnia 2 lipca 2010 r. Urzad Gminy S. wobec zgloszonej interwencji powo6dki zwrocit sie do (...) Wojewodzkiego
Inspektora (...) o wykonanie pomiar6w halasu.

Dnia 15 grudnia 2010 r. zakoniczono roboty zasadnicze budowy trasy (...) na odcinku od wezla (...) do wezla (...),a 19
stycznia 2011 r. trasa zostala oddana do uzytku przez Gtowna Dyrekcje (...).

Oceniajac wniesione powddztwa Sad Okregowy uznal, Ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa materialnoprawna roszczen powodow stanowi art. 23, 241 448 k.c.,
ktorych tresé przywolal. Podkreslil, ze dochodzone przez powodéw roszezenia bezspornie dotycza zado$cuczynienia
za doznang krzywde w postaci naruszenia dobr osobistych, a zatem stanowig roszczenia majatkowe. Zgodnie z art. 117
§ 1 k.c. tylko takie roszczenia podlegaja przedawnieniu. Nieliczne wyjatki od ww. regulacji przewiduja przepisy art.
220 k.c., 222 k.c. w zw. z art. 223 § 1 k.c.

Jakkolwiek roszczenia powstale w wyniku naruszenia dobr osobistych maja co do zasady charakter niemajatkowy,
tym niemniej jednak nie dotyczy to roszczenia o zado$cuczynienie w zwiazku z naruszeniem dobra osobistego, bowiem
w sposoOb bezposredni zmierza ono takze do zaspokojenia majatkowego interesu osoby pokrzywdzonej (por. wyrok SA
w Krakowie z dnia 27 maja 2014 r., I ACa 353/14, SA w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 663/13).

Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.

Sad Okregowy wskazal, ze poczatek biegu i sposdb liczenia terminu przedawnienia roszczenia majatkowego

wywodzonego z naruszenia dobr osobistych okreéla art. 442" § 1k.c., zgodnie zktérym roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Przepis przewiduje dwa terminy przedawnienia — pierwszy, trzy letni, liczony od chwili
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia — a tempore scientiae
oraz dziesiecioletni termin bezwzgledny a tempore facti, liczony od chwili wystgpienia zdarzenia wyrzadzajgcego
szkode.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podkredlil, ze przedawnienie rozpoczyna bieg z chwilg, z ktéra poszkodowany
poweZzmie wiedze o zdarzeniu sprawczym, szkodzie i osobie za to odpowiedzialnej. Bieg terminu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie jest uzalezniony od uzyskania pewnosci
co do zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkodg, jak rowniez termin biegnie
niezaleznie od potencjalnej §wiadomos$ci uprawnionego co do mozliwo$ci dochodzenia roszczen przed sadem (por.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2015 r., IV CSK 495/14 oraz powolane tam orzecznictwo). Bez watpienia zobowigzanie
powstale w zwigzku z wyrzadzeniem szkody czynem niedozwolonym, w tym takze w zwigzku z bezprawnym i
zawinionym naruszeniem débr osobistych, ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze termin spehienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony w oparciu o art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
pokrzywdzonego do zobowigzanego do naprawienia szkody.

Sad Okregowy za trafne uznal stanowisko powodoéw, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), wskazal jednak, ze gdyby przyja¢ za powodami, iz w
przypadku roszczenia o charakterze bezterminowym, dopiero wezwanie do zaplaty skierowane odrebnym pismem,
badz w pozwie, rozpoczynaloby bieg terminu przedawnienia, to w istocie nigdy nie doszloby do przedawnienia
roszczenia, bowiem w przypadku biernej postawy wierzyciela, bieg przedawnienia nigdy nie moglby sie rozpoczaé.
Przeciwdzialaniu potencjalnie biernej postawie uprawnionego ustawodawca dal wyraz w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
ustalajac poczatek biegu terminu przedawnienia (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00), zgodnie z ktérym
jesli wymagalno§é roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego (jak w przedmiotowej



sprawie wezwania do spelnienia Swiadczenia), bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

W konsekwencji Sad Okregowy podnidsl, ze bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania
bezterminowego rozpoczyna sie zatem w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.).

W powyzszym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal, ze bez watpienia §wiadomo$¢ powodéw o realizowanych
pracach budowy drogi, podmiotéw ja wykonujacych istniala juz w momencie jej rozpoczecia z racji bliskiego
sgsiedztwa i zamieszczonych widocznych znakach informacyjnych. Powodowie razem z pozostalymi okolicznymi
mieszkancami, poczawszy od potowy 2008 r. zaczeli zglasza¢ r6znym organom oraz instytucjom swoje spostrzezenia
dotyczace przebiegu prac, w tym zwlaszcza z praca w porze nocnej, halasem, drganiami wywolywanymi przez
pracujace urzadzenia. Juz w sierpniu 2008 r. skargi mieszkancow spowodowaly wystgpienie przez Marszatka
Wojewoddztwa (...) do (...) Wojewddzkiego Inspektora (...) z prosba o podjecie interwencji. We wrzesniu 2008
r. zapadl pierwszy wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Pruszkowie dotyczacy naruszenia przez majstra budowy
spoczynku nocnego m.in. powodce E. K.. Natomiast niespelna miesiac p6zniej powddka skierowala do Komendy
Powiatowej Policji pismo z prosba o interwencje w zwigzku z prowadzona budowg trasy (...) oraz naruszania ciszy
nocnej, wskazujac, ze dzialania spolek (...) nie dopelniaja warunkéw pozwolenia na budowe. Niezadowalajace wyniki
interwencji skutkowaly zawiadomieniem przez KPP Powiatowego Inspektoratu (...) oraz Powiatowego Inspektoratu
(...). Kolejnymi pismami z sierpnia 2009 r. powddka zglaszata uciazliwoéci zwigzane z budowa trasy do Pahstwowego
Wojewodzkiego (...) w W., co skutkowalo zwréceniem sie do (...) Wojewddzkiego Inspektora(...) o wykonanie
pomiaréw halasu.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika, ze powddka oraz pozostali powodowie razem z nig mieszkajacy, co
najmniej od pazdziernika 2008 r. mieli wiedze o szkodzie oraz o podmiotach za nig odpowiedzialnych. Powodowie
powolywali sie juz w 2008 r. na ucigzliwoéci zwigzane z budowa oraz ich negatywne nastepstwa tozsame z
tymi podnoszonymi w pozwie. Podczas wielokrotnych interwencji powodowie wskazywali jednakowe okolicznoSci,
jak przemeczenie, niewysypianie sie, stres, rozstrdj zdrowia wywolywany pracami w porze nocnej, ciagla bliska
obecnoécig ciezkich urzadzen budowalnych. Czlonkowie konsorcjum byli tatwo przez mieszkancow identyfikowani
z racji widocznych baneréw i znakow informacyjnych z nazwami podmiotéw odpowiedzialnych za dany odcinek
drogi, co wiecej w bezpoérednim sasiedztwie nieruchomosci powodéw miescito sie biuro (...) S.A., w ktorym takze
interweniowala powodka. Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze to powodka byla osobg najbardziej aktywna, wysylala
pisma z pro$ba o interwencje, pisala skargi, dzwonila na Policje, tym niemniej z zasad doSwiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania Sad ten wywiodl, ze pozostali powodowie posiadali taka sama wiedze w tym samym
czasie, zwazywszy na przyjety model w rodzinie powodéw. Swiadomoéé bezskutecznoéci podejmowanych interwencji,
dlugotrwaly proces budowy, wystepowanie od dluzszego czasu negatywnych skutkéw doznawanych ucigzliwo$ci
zwiazanych z budowa, niewatpliwie stwarzalo asumpt do poszukiwania ochrony m.in. na drodze sadowej. Powodowie
natomiast przez blisko dwa lata prowadzenia budowy nie kierowali stosownych zadan wobec obecnych pozwanych.

Dalej Sad pierwszej instancji podnidsl, ze jakkolwiek nawet gdyby przyjaé, ze proces budowy stanowil ciag
kilkudziesieciu zdarzen powstalych w réznych przedzialach czasowych naruszajacych dobra powodoéw, np. dzialania
polegajace na pracach rozbiérkowych, wykopywaniu i uzupelnianiu écian szczelinowych, kladzeniu asfaltu, tym
niemniej jednak charakter czynu — zachowanie zwigzane z realizacja dlugiego procesu budowlanego, bliski zwigzek
czasowy oraz ich wzajemny stosunek, Swiadcza jedynie o powiekszaniu doznanej szkody, a nie tworza samodzielnego
bytu (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 wrzeénia 2015 r., I ACa 430/15, wyrok SN z 31 pazdziernika 1974 r., II
CR 594/74). Z tego wzgledu nie mozna przyja¢, aby np. halas spowodowany pracami rozbidérkowymi stwarzal inna,
odrebna krzywde od hatasu emitowanego przy pracach zwigzanych z wypelnianiem $cian szczelinowych, a w zwigzku
z tym, aby terminy przedawnienia dla kazdego z tych naruszen biegly niezaleznie od siebie.

W ocenie Sadu Okregowego, to — nie przesadzajac o zasadno$ci, badZ nie stanowiska powodéw, zréodlo krzywdy
polegajacej na do$wiadczanych immisjach i zakléceniach w codziennym funkcjonowaniu powodbéw zwigzane bylo z



jednym procesem budowalnym, a zatem intensyfikacja uciazliwych prac, w tym ich wykonywania w porze nocnej co
najmniej od pazdziernika 2008 r. stanowi podstawe do okreslenia poczatkowego biegu terminu przedawnienia, uptyw
tego terminu przypadalby wiec na paZzdziernik 2011 r. Data ta wyznacza termin, w ktérym powodowie mogli podjaé
czynnoSci mozliwie najwcze$niej. Bieg terminu przedawnienia nie jest uzalezniony od potencjalnej Swiadomosci
uprawnionego co do mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadem. Niewiedza powodéw w tym zakresie, lub
che¢ najpierw rozstrzygniecia sporu na gruncie prawa administracyjnego przy wystepujacej u nich $wiadomosci
co do zaistnienia szkody niemajatkowej, podmiotéw za to potencjalnie odpowiedzialnych, nie moze skutecznie
przeciwstawié sie biegom terminu przedawnienia.

Powodowie zdecydowali sie na realizacje swoich roszczen dopiero w dniu 9 stycznia 2014 r. wnoszac pozew o zaplate.
Nawet gdyby przyja¢ najbardziej korzystny dla powodéw bieg terminu przedawnienia, a wiec date zakonczenia
budowy w dniu 15 grudnia 2010 r., co jednak wobec przytoczonych wyzej okolicznoSci nie znajduje uzasadnienia, to
trzyletni termin przedawnienia uplynalby z dniem 15 grudnia 2013 r.

Skuteczny okazal sie podniesiony przez wszystkich pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia, nie istnieje po stronie
powodow mozliwoéé przymusowego dochodzenia roszczenia. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze
podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie ich prawa podmiotowego, badz byloby
sprzeczne z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wobec skuteczno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia zbedne stalo sie, w ocenie Sadu Okregowego, dalsze badanie
zasadno$ci roszezen powodoéw zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci (art. 6 k.p.c.).

Ubocznie jedynie Sad pierwszej instancji wskazal, na brak odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych wobec os6b
trzecich. Wskazal, ze trudno uznaé, aby pomiedzy pracami budowalnymi realizowanymi przez pozwanego (...) Sp. z
0.0. i(...) S.A. istnial zwigzek przyczynowy miedzy hipotetyczna krzywda powodéw, a potencjalnym zdarzeniem ja
wywolujacym w postaci prac budowalnych w odlegloSci okolo 2 km od miejsca zamieszkania powodéw. Co wiecej,
sami powodowie, jak i $wiadkowie wskazywali, Ze uciazliwo$é prac budowlanych dotyczyla tych podmiotow, ktore
realizowaly prace w bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci przy ul. (...). Mieszkancy szybko identyfikowali te
podmioty z uwagi na widoczne banery i znaki informacyjne. Znamienna jest takze rowniez okoliczno$é¢, ze sama
powodka w pismie pazdziernika 2008 r. wskazywata na dzialania wylacznie dwoch partneréw (...) S.A. oraz (...)
S.A. Z tych przyczyn, poza zarzutem przedawnienia, powo6dztwo skierowane przeciwko (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A.
podlegalo oddaleniu. Natomiast kwestia bezprawnego naruszenia, badz nie, dobr osobistych powodéw przez dwoch
pozostalych cztonkéw konsorcjum, nie byla przedmiotem szerszych badan z uwagi na zasadnos¢ zgloszonego zarzutu
przedawnienia.

Sad Okregowy oddalit powbddztwo z powyzszych przyczyn, za§ o kosztach procesu orzekl na podstawie art.
102 k.p.c., biorac pod uwage charakter dochodzonych roszczen i sytuacje majatkowa powodoéow, ktorych laczylo
wspoluczestnictwo formalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka E. K., ktéra zaskarzyta wyrok w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 442 ' § 1 k.c. - poprzez niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie ww. przepisu, gdy jego hipoteza objete
sg roszczenia odszkodowawcze, a nie roszczenia o zado$cuczynienie - tj. nie bedace tozsame z odszkodowaniem
(zadoSéuczynienie ma bowiem niemierzalny charakter i ustalanie jego wysokoSci pozostaje w kwestii uznaniowej) - a
w sprawie winien znajdowac zastosowanie przepis art. 118 k.c. (przedawnienie 10-letnie);

b) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - poprzez jego niezastosowanie wskutek naruszenia zasad rzetelnego procesu - tj.
nieodroczenie posiedzenia z dnia 20.12.2017 r. pomimo nieprawidlowo$ci w doreczeniu wezwania o tym terminie



(niedoreczenie zawiadomienia o rozprawie na adres dla doreczen pelnomocnika powo6dki) oraz doreczenie wezwania
na nieprawidlowy adres z przekroczeniem minimalnego terminu na zawiadomienie o terminie rozprawy, co dalej
pozbawilo powddke mozliwosci zglaszania zastrzezen na zasadzie art. 162 k.p.c. na oddalenie wniosku o dopuszczenie
wnioskowanego dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny, a takze nieprzestuchanie powddki i swiadka przed samym
zamknieciem przewodu sadowego i uniemozliwilo jej nadto zgloszenie zarzutéw procesowych w niniejszej apelacji.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

¢) art. 379 punkt 5 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. i art. 136 §
2 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania) - poprzez pozbawienie powodki mozliwoéci obrony wlasnych praw wskutek
przeprowadzenia rozprawy z dnia 20.12.2017 r. pomimo niedoreczenia zawiadomienia o terminie posiedzenia na
wskazany przez pelnomocnika powddki adres dla doreczen (niezawiadomienie o posiedzeniu strony w rozumieniu
prawa procesowego) i uchybienie minimalnemu terminowi na zawiadamianie strony o terminie posiedzenia.

3) nierozpoznanie istoty sprawy - brak jakiejkolwiek analizy przez sad cywilny czy czyn niedozwolony, stanowiacy

zrédlo szkody, byl przestepstwem przeciwko zyciu i zdrowiu w rozumieniu art. 442 ' § 2 k.c. w zw. z art. 157 k k.. a
jezeli tak - to czy roszczenie powodki podlegalo 20-letniemu przedawnieniu.

Zglaszajac powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienie postepowania
obarczonego niewaznoScig oraz przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi nizszej instancji oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zarzucajgca niewazno$é postepowania byla uzasadniona. Trafne okazaly sie zarzuty dotyczace
wadliwego zawiadomienia pelnomocnika powddki o terminie rozprawy dnia 20 grudnia 2017 r., a co za tym
idzie zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 379 punkt 5 k.p.c. Poprzez wadliwoS$ci zwigzane z zawiadomieniem
pelnomocnika powodki o terminie rzeczonej rozprawy, zostata ona pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw. W tym
zakresie niebagatelne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze pelnomocnik powddki zlozyl 18 grudnia 2017 r. wniosek
o odroczenie rozprawy, ktoéry nie zostal, z przyczyn lezacych po stronie Sadu Okregowego, podlozony do akt przed
rozprawa dnia 20 grudnia 2017 r.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze powodka E. K. w piémie z dnia 22 listopada 2016 r. (k- 825)
poinformowala Sad Okregowy o zmianie pelnomocnika i wskazala m.in., Ze powohuje nowego pelnomocnika K. J. oraz
wskazala, ze siedziba jego kancelarii znajduje sie przy ul. (...) w W.. Z adnotacji na piSmie wynika, ze fakt ten, w tym
adres kancelarii zostal odnotowany w systemie. Nastepnie pelnomocnik powodki zlozyt pismo procesowe z dnia 10
stycznia 2017 r. (k-827 i nast.) sporzadzone wprawdzie na papierze firmowym zawierajagcym wskazanie kancelarii i
jej adresu przy ul. (...) w W., ale w treSci pisma przy nazwisku powddki, ktora reprezentuje pelnomocnik wskazano
sadres dla doreczen” pelnomocnika, co zostalo podkreslone i zapisane pogrubiona czcionka. Adres ten byt inny niz
siedziba kancelarii i znajdowat sie przy ul. (...) w W.. Rowniez na dotaczonych do pisma dowodach nadania jego odpisu
dla pelnomocnikéw pozwanych oraz na kopercie w miejscu nadawcy znajdowala sie pieczeé z adresem przy ul. (...)
w W.. Jednocze$nie w pierwszym zdaniu pisma z 10 stycznia 2017 r. znajdowal sie wniosek o doreczanie dalszych
doreczen na adres pelnomocnika powodki ,jak wyzej”, co nalezalo taczy¢ ze wskazanym w tredci pisma ,adresem
dla doreczen”. Wydaje sie oczywiste, ze skoro pismo z dnia 10 stycznia 2017 r. bylo pierwszym pismem skladanym
przez nowego pelnomocnika powodki to zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. byl on zobowigzany do podania wlasnego
adresu, w tym ,dla doreczen” jesli adres ten byl inny niz adres siedziby kancelarii. Gdyby za$ przyja¢, ze to powddka
w pi$mie zawiadamiajacym o zmianie pelnomocnika (k-825) podala adres siedziby kancelarii nowego pelnomocnika
przy ul. (...), to wowczas pismo z dnia 10 stycznia 2017 r. zlozone przez samego pelnomocnika wypekialoby, w



ocenie Sadu Apelacyjnego, dyspozycje art. 136 § 1 k.p.c., gdyz nie tylko wskazuje inny adres do doreczen, ale
réwniez zawiera wniosek o kierowanie korespondencji na wskazany w piSmie adres i rola Sadu Okregowego bylo
wlaéciwe potraktowanie tego pisma. Jednocze$nie trudno nie dostrzec, ze ustawodawca wskazal rowniez, ze nawet
przy bezspornej okolicznoéci zaniedbania przez pelnomocnika podania nowego adresu, o ktoérej mowa w art. 136 §
2 k.p.c., istotne jest zastrzezenie zawarte w tym przepisie: ,chyba, ze nowy adres jest sadowi znany”. Podanie za$
w pi$mie adresu ,,dla doreczen” z uwypukleniem tego faktu i odwolaniem sie w treéci pisma do niego powoduje, ze
nalezy uzna¢ tak podany adres, widniejacy nadto na potwierdzeniach odbioru i kopercie, za znany sadowi. Doreczen
dla pelnomocnika pow6dki nalezato zatem dokonywaé na adres ,dla doreczen”, aby mozna bylo przyjaé, ze doreczenie
bylo skuteczne.

Nadto analiza dalszych czynnoSci Sadu Okregowego nie nasuwa watpliwosci, ze nie odnotowal on prawidlowego
adresu ,dla doreczen” pelnomocnika powo6dki, bowiem na piSmie z 10 stycznia 2017 r. brak jest jakichkolwiek
adnotacji o sposobie zadekretowania tego pisma, za$ na kolejny termin rozprawy zawiadomienie do pelnomocnika
zostalo wyslane na adres siedziby kancelarii a nie na adres ,dla doreczen””. Wprawdzie zar6wno powodka, jak
i pelnomocnik stawili sie na rozprawe i pelnomocnik nie wskazywal na nieprawidlowo$¢ w doreczeniu pisma,
tym niemniej to nie konwaliduje wadliwego zawiadomienia pelnomocnika o terminie kolejnej rozprawy. Jezeli
za$ chodzi o nieprawidlowoéci zwigzane z zawiadomieniem pelnomocnika o terminie rozprawy dnia 20 grudnia
2017 r., nalezy podzieli¢ argumenty strony powodowej, ze zawiadomienie o tym terminie nie zostalo prawidlowo
doreczone pelnomocnikowi, jako ze ponownie zostalo przestane na inny adres niz adres ,,dla doreczen” wskazany przez
pelnomocnika. Nie ma sporu, ze pelnomocnik na tej rozprawie nie stawil sie. W takiej sytuacji uznanie pelnomocnika
za powiadomionego o rozprawie, jak sie wydaje wskutek adnotacji pracownika poczty, rozpoznanie wnioskéw
dowodowych strony powodowej, zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku odbyto sie w warunkach pozbawienia strony
powodowej mozliwo$ci obrony swych praw, a w konsekwencji skutkowalo niewaznos$cig postepowania w tej dacie (art.
379 punkt 5 k.p.c.). Dodatkowo réwniez wadliwo$ci zwigzane z niepodlozeniem pisma zloZzonego 18 grudnia 2017 r. do
akt sprawy, w ktorym pelnomocnik zawart wniosek o odroczenie rozprawy wskazujac na uchybienia w zawiadomieniu
o terminie rozprawy oraz powzieciu informacji o rozprawie w terminie niezgodnym z art. 149 § 2 k.p.c. przyczynily
sie do wskazanej wyzej niewazno$ci postepowania.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na ugruntowany poglad judykatury, ze pozbawienie strony mozliwo$ci dzialania ma
miejsce wowczas, gdy z powodu wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszen konkretnych przepis6w postepowania strona nie mogla i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia, chodzi szczegélnie o udzial w
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., I CK 226/04,
Lex nr 277855, z dnia 10 lipca 2002 1. , I CKN 822/00, Lex nr 55519, z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, Lex nr
277089 czy z dnia 1 czerwca 2012 1., II PK 259/11, Lex nr 1243021).

Niewatpliwie wiec slusznie powddka wskazuje na naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 149 § 2 k.p.c.,
art. 214 § 1 k.p.c., art. 133 § 3 k.p.c. i art. 136 § 2 k.p.c. jako tych, ktére naruszyl Sad Okregowy wskutek wadliwego
zawiadomienia pelnomocnika powddki- na nieprawidlowy adres- o terminie rozprawy, na ktérym merytorycznie
rozstrzygnat sprawe. Uchybienia te doprowadzily do pozbawienia pow6dki prawa do obrony, co wypelnia dyspozycje
art. 379 pkt. 5 k.p.c.

Powyzsze skutkowalo uchyleniem wyroku w stosunku do powodki E. K. z powodu niewazno$ci, zniesieniem
postepowania na rozprawie dnia 20 grudnia 2017 r. oraz przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wyznaczy rozprawe, o ktbérej zawiadomi pelnomocnikéw stron i
ewentualnie strony oraz przeprowadzi czynnoéci, ktére uprzednio zostaly dokonane w warunkach niewaznoéci dnia
20 grudnia 2017 1.



Wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania, Sad Apelacyjny nie odnosit sie do pozostalych zarzutéow skarzacej
zawartych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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